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tetik és utána a. vonatkozó számlák és költségfelállítások a ha-
tóság elé terjesztetnek és ott elbíráltatnak. 

Ez a rendszer tarthatatlan. Ha abban áll a törekvés, hogy 
az építőipar munkára bátoríttassék és a házak birtokosai az 
átalakítások megtervezéséhez és elkészítéséhez szükséges vál-
lalkozási kedvre hangoltassanak, — akkor nem lehet féluton 
megállni, akkor meg kell adni a lehetőséget, hogy az érdekelt 
adóalany a munkálatok megkezdése előtt félreérthetetlenül és . 

j ogerösen megtudhassa, vajjon igényt tarthat-e az elég tetemes 
adókedvezményekre, avagy sem, 

Nem tudjuk" elképzelni, hogy akadjon oly házbirtokos, aki a 
kérdés eldőntetlen voltának rizikóját magára vállalja. Egy 
ilyen méretű kockázatnak a vállalása már egyértelmű lenne a 
kereskedői gondosság alapvető szabályainak figyelmen kívül 
hagyásával, 

A pénzügyi bűvészjáték nyitja tehát az elvi elgondolásnak 
és •a gyakorlati keresztülvitelnek ellentétében rejlik, Pedig igen 
könnyű lenne ezen az ellentéten és a joghoz nem méltó játékon 
változtatni. Egyszerűen csak fel kellene jogosítani az illetékes 
hatóságokat arra, hogy az eléjük terjesztett pontos költségelő- , 
irányzatok. és műszaki leírások alapján előre döntsék el, hogy 
vajjon oly eset forog-e fenn, amely adókedvezménnyel lehet kap-
csolatos. 

Praejudicíálís döntésekre van szükség, amelyek hozatalá-
nak gyakorlati lehetősége egyáltalán nem messzefekvő, csupán 
a vonatkozó felhatalmazást kellene kibocsátani. Dr. Gl. A. 

Bírói letétek után a kincstár még mindíg 
nem fizet kamatot. 

A birói készpénzletétek kezeléséről szóló 1924. 
évi 33.700. sz. I. O. körrendelet (Rendeletek Tára 
1924. évi 695 lap) 22. §-ában akként intézkedik, hogy 
a kincstár birói letétek után kamatokat nem fizet. 

Ez a rendelkezés igen nagy méltánytalanság. A 
kamatozás megtagadása a szerencsétlen adós vagyo-
nának romjait pusztítja el. A sorozás és a letét fel--
használása éveken át elhúzódik és ezen elhúzódás 
hátrányait az adós viseli. Nem egészen logikus, hogy 
kormányzati politikánk halmozzá az adósvédő intéz-
kedéseket s ugyanakkor az adóst vagyonának jöve-
delmétől megfosztja. 

Különböző , érdekeltségek ismételten kérték az 
intézkedés megváltoztatását. Volt oly irányu javaslat, 
hogy a birói letétbe helyezett összegeket kamatoztassa_ 
a Pénzintézeti Központ. Volt oly jávaslat is,  amely jó 
hitelű pénzintézetek betétkönyvébe történő elhelyezés 
útján akart segíteni a nem kamatozás által előidézett 
méltánytalanságon. 
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Mindezek a javaslatok nem értek célt. 
A kormány részéről utaltak arra, hogy oka a 

rendelkezésnek az 1924. évi IV. t.-c.-kel beiktatott 
II. számu jegyzőkönyv XIII. cikkének 4. pontja, mely 
szerint a Magyar Nemzeti Bank központilag kezeli  
az állami bevételeket és fizetéseket és a Magyar 
Nemzeti Banknak az 1924. évi V. L-c.-ben foglalt 
alapszabályai szerint az állam „amennyire lehet" a 
Magyar Nemzeti Banknál tartozik pénzforgalmát össz-
pontosítaní. Ezzel ősszhangban a  M. Kir. Postatakarék-
pénztárról szóló 1926. évi XIV.  t,-c. 2, §-a akként 
rendelkezett, hogy a Postatakarékpénztár az állami 
és a letéti csekkszámlák álladékának megfelelő ösz-
szegeket a Magyar Nemzeti Banknál zsirószámlán kö-
teles elhelyezní. Ezen zsirószámlán a Magyar Nemzeti 
Bank . nem térít kamatot, ebből folyólag tehát az állam 
sem fizethet a Magyar Nemzeti Bankhoz eljuttatott le-
tétösszegek után kamatokat, 

Az a hivatkozás azonban, hogy az állam az 
általa letett pénzekért ném kap kamatot, jogosulatlan, 
mert az 1926. évi XIV. t.-c. indokolása szerint az állam-
nak a Magyar Nemzeti Banknál fennálló függő adóssága 
után fizetett évi 2'/2°/o kamat 1°/o-ra szállíttatott le, 
hogy igy ellensulyoztassék az a károsodás, mely az 
államot abból folyólag éri, hogy a zsirószámlán el-
helyezett összegek után kamatot nem élvez. 

Ezt az igazságtalan állapotot tovább fenntartani 
_nem lehet. 

JOGGYAKORLAT. 

A judikatura kíemelkédő döntései. A gazdasági lehe-
tetlenülés köréből négy döntést láttunk (P, VI, 4179/1933., 
P. V. 3149/1932., P. IV, 3946/1933., P.  VI, 176/1933.); mind 
a négy mellőzi a gazdasági lehetetlenülés kímondását. 
Noha teljesen .különbőző esetekről van szó és az adott ese-
tek konkrét tényálladéki elemei bizonyára indokolttá tet-
ték a legfelsőbb bíróság döntését: az olvasó önkéntelenül 
irányzatot lát ezekben a döntésekben, még pedig azt a 
klasszikus magánj og szemszőgéből helyeselhető nizust, 
amely a lehetőséghez képest fenn akarja tartani hatályuk-
ban  a megkötött szerződéseket, Különösen érdekes a P. 
VI, 4179/1933. számú ítélet indokolásának az az okfejtése, 
amely súlyt fektet nemcsak az adós, hanem a hitelező va-
gyoni helyzetére is, de az adós vagyoni viszonyainak mér- 


