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tetik és utdna a.vonatkozo szamlak és koltségfelallitasok a ha--
tosag elé terjesztetnek és ott elbiraltatnak.

Ez a rendsZer tarthatatlan. Ha abban all a tdrekvés, hogy
az épitdéipar munkara batorittassék és a hazak birtokosai az
atalakitasok megtervezéséhez és elkészitéséhez sziikséges val-
lalkozasi kedvre hangoltassanak, — akkor nem lehet féluton
megéllni, akkor meg kell adni a lehet8séget, hogy az érdekelt
adoalany a munkélatok megkezdése elétt félreérthetetleniil és
joger6sen megtudhassa, vajjon igényt tarthdt-e az elég tetemes
adokedvezményekre, avady sem.

Nem tudjuk elképzelni, hogy akadjon oly hazbirtokos, aki a
" kérdés elddntetlen voltanak rizikoéjat magara vallalja. Egv
- ilyen méretii kockazatnak a vallalasa mar egyértelmii lenne a

kereskeddi gondossig alapveté szabalyainak figyelmen kiviil
hagyasaval.

A pénziigyi blivészjaték nyitja tehat az elvi elgondolasnak
és a gyakorlati keresztiilvitelnek ellentétében rejlik. Pedig igen
konnyii lenne ezen az ellentéten és a joghoz nem mélté jatékon
valtoztatni. Egyszertien csak fel kellene jogositani az illetékes
hatosagokat arra, hogy az eléjitk terjesztett pontos kéltségels- ,
1ranyzatok és miiszaki leirdsok alap]an elére déntsék el, hogy
vajjon oly eset forog-e fenn, amely adékedvezménnyel lehet kap-
csolatos.

Praejudicialis déntésekre van sziikség, amelyek hozatala-
rnak gyakorlati lehetdsége egyaltaldin nem messzefekvd, csupan
a vonatkoz6 felhatalmazdst kellene kibocsatani. Dr. Gl A

Biro6i letétek utan a kincstar még mindig
nem fizet kamatot.

A bir6i készpénzletétek kezelésérdl szé6lé 1924.
évi 33.700. sz. I. U. korrendelet (Rendeletek Tara
1924. évi 695 lap) 22. §-aban akként intézkedik, hogy
a kincstar biréi letétek utin kamatokat nem hze‘

Ez a rendelkezés igen nagy méltanytalansiag. A
kamatozas megtagadisa a szerencsétlen adds vagyo-
nanak romjait pusztitja el. A sorozas és a letét fel--
hasznalasa éveken at elhizdodik és ezen elhizédas
hatranyait az adés viseli. Nem egészen logikus, hogy"
kormanyzati politikink halmozza az adosvédd intéz-
kedéseket s ugyanakkor az adést vagyonanak jove-
delmétsl megiosztia.

Kiilonb6z6 . érdekeltségek ismételten kérték az
intézkedés megvaltoztatasat Voit oly iranyu javasiat, -
hogy a biréi letétbe helyezett 6sszegeket kamatoztassa.
a Pénzintézeti Kézpont. Volt oly javaslat is, amely jé
hitelii pénzintézetek betétkényvébe torténé elhelyezés.
atjdn akart segiteni a nem kamatozas altal eldidézett
méltanytalansagon.
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Mindezek a javaslatok nem értek célt.

A kormany részérdl utaltak arra, bhogy oka a
rendelkezésnek az 1924. évi IV. t.-c.-kel beiktatott
II. szamu jegyzokoényv XIII. cikkének 4. pontja, mely
szerint a Magyar Nemzeti Bank kézpontilag kezeli
az allami bevételeket és lizetéseket és a Magyar
Nemzeti Banknak az 1924, évi V. t.-c-ben foglalt
alapszabalyai szerint az allam ,,amennyire lehet” a
Magyar Nemzeti Banknal tartozik pénziorgalmat 6ssz-
pontositani. Ezzel &sszhangban a M, Kir." Postatakarék-
pénztarrol szolé 1926, évi XIV, t.-c. 2. §-a akként
rendelkezett, hogy a Postatakarékpénztar az &llami-
és a letéti csekkszamldk alladékidnak megielelé osz-
szegeket- a Magyar Nemzeti Bankndil zsirészamlan ké-
teles elhelyezni, Ezen zsir6szdmlan a Magyar Nemzeti
Bank nem térit kamatot, ebbdl folyélag tehat az allam
sem fizethet a Magyar Nemzeti Bankhoz eljuttatott le-
tétosszegek utdn kamatokat,

Az a hivatkozas azonban, hogy az allam az
altala letett pénzekért ném kap kamatot, jogosulatlan,
mert az 1926. évi XIV. t.-c. indokolasa szerint az allam-
naka Magyar Nemzeti Banknal fennallé fiiggo adéssaga
utan fizetett évi 21/2%0 kamat 1%c-ra szallittatott le,
hogy igy ellensulyoztassék az a karosodas, mely az
allamot abbol iolydlag éri, hogy a zsirészamlan el-
helyezett 6sszegek utan kamatot nem élvez.

Ezt az igazsagtalan allapotot tovabb fenntartani
-nem lehet.

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedé dontései. A gazdasdgi lehe-
tetleniilés korébsl négy doéntést lattunk (P, VI. 4179/1933,,
P. V. 3149/1932,, P. 1V. 3946/1933,, P.- VI, 176/1933.}; mind
a négy mellézi a gazdasagi lehetetleniilés kimondasat.
Noha teljesen kiilénb6zé esetekrs]l van sz6 és az adott ese-
tek konkrét tényalladéki elemei bizonyara indokoltta tet-
tek a legfelsébb birsag dontését: az olvasé 6nkénteleniil
irdnyzatot lat ezekben a doéntésekben, még pedig azt a
klasszikus maganjog szemszogébsl helyeselheté nizust,
amely a lehetéséghez képest fenn akarja tartani hatalyuk-
ban a megkotott szerzédéseket, Kiilondsen érdekes a P.
VI. 4179/1933. szamt itélet indokolasanak az az okfejtése,
amely sulyt fektet nemcsak az adés, hanem a hitelez§ va-
gyoni helyzetére is, de az addés vagyoni viszonyainak mér-



