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. ' JOGELET. — UGYVEDSEG.

Moédositasi javaslat a Ppé, 18, §-ahoz, Az igazsagiigyminiszie-
riumban most lefolyt iigyvédi ankét sok problémaja koziil egyik leg-
aktualisabb a mar elvégzett iigyvédi munkalatok dijainak az figyveéd
részére valé biztositdsa.

A jelen jogi helyzetben az ligyvédet egy zdlogjogszerii elsébb-
ségi jog illeti meg harmadik személyek igényeivel szemben a marasz-
talt fel altal fizetett perkoitségre. A térvény azonban a pernyertes
felet csupan a marasztaliskor képviseld iigyvéd javara allit fel ily
jogot, Ma de lege lata még az is vitas lehet, hogy ha a pernyertes
felet a per kiilonb6z6 szakaiban tébb iigyvéd képviselte, a régebbi
{igyvédeknek van-e ily joguk. Ha pedig a marasztaliskor tobb iigyvéd
képviselte a pernyertes felet, a pervesztes fél pedig egyiknek fizeti
ki az egész koltséget, még a marasztalaskor szerepls tobbi dgyvédek
elsGbbségi joga is wvitira adhat alkalmat. Elsésorban ez a kérdés tisz-
tizandé olymédon, hogy az az iigyvéd, aki a perkéltséget felveszi,
sajat koltségeinek levondsa utin felelés legyen a perben szerepls
tobbi iigyvédeknek az altala felvett osszeg erejéig.

A Ppé. 18. §. mindig csak arrél beszél, ha az iigyvéd az illetd
figyben behajtott pénzt. Nem beszél azonban arrél, ha az {igyvéd
pénzt az illeté iigyben nem hajtott be és nem beszél arrél sem, hogy
ha az iigyvéd nem az illetd, hanem mis iigyben hajtott be pénzt.
S6t az Ugyvédi Rendtartds 48, §-a szerint az {igyvéd a behajtott
pénzt a félnek kivanatira kiszolgaltatni is kételes.

Nincs tehat rendelkezés arrél, hogy ha az iigyvéd tébb pénzt
hajt be egy iigyb6l, mint amennyi neki ez iigybsl jar, jogosult-e
egyéb iigyelben a fél részére wégzett munkélatai ellenértékét maga-
nal tartani, S6t a tételes térvények arra utalnak, hogy nincs joga
ebhez, hanem dacéara, hogy kovetelése van, a behajtott pénzt mégis
-kiszolgdltatni kételes.

Megvaltoztatands, illetve vkiegészitendﬁ tehat a térvény azzal,
hogy az iigywéd barmely iigyben behajtott pénzt is megtarthat vagy
birsi letétbe helyezhet egyéb iigyben végzett munkdlatai ellenértéke
erejéig, ha a pert vagy a Ppé, 18. §-a szerinti eljarast a fél ellen
folyamatba tette.

Egyaltaldban nem provideal @ tdrvény arra az esetre, ha a fel-
peres és alperes az iigyvéd kijatszdsiara tdrekszenek, Ennek leg-
egyszeribb médja az engedményezéssel valo operdcié. Legegyszeriibb
eset az, amikor a marasztalt fél csak részperkdltségben marasztal-
tatik vagy a perkéltségek kélcsénosen megsziintettetnek, Ez esetben
a pernyertes fél dtengedményezi kdvetelését edy harmadik személyre.
Az engedményes hajtja be a marasztalt {615l a teljes 6sszeget. A rész-
perkdltséget ugyan kéoteles a marasztalt fél az {igyvédnek kifizetni,
de a részperkéltségen feliili tobbletet, mellyel csupdn sajat fele
felelés az iigyvédnek, t5bbé senkin behajtani nem tudja az igyvéd,
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‘ha sajat fele, aki elengedményezte a kdvetelést, vagyontalan. A per-
kéltségek kolcsondés megsziintetése esetén még részperkdltség sem
lévén megitélve, osszes koltségeivel kiegyenlitetlen marad az tgy-
véd, még ha a koltségekben magas készkiaddsok is voltak.

Még egyszeriibben jatszhato ki az idyvéd itélet elstt. Ha a
marasztalando fél agy latja, hogy a per red nézve esélytelen, jogerds
vagy kiillondsen 1. foku itélet elstt kiegyezik ellenfelével. Ez esetben
nem lévén még megitélt perkoltség, az iigyvéd, mégpedig ugy a fel-
peres, mint az alperes {igyvédje, teljesen kielégitetlen marad.

De lege ferenda feltétleniil sziikséges oly rendelkezés, mely
szerint a felek birmelyike altal térténé engedményezés és a felek
barmelyike altal torténé barki kezéhez teljesitett fizetés az figyvédi
koltségek sérelmére nem szolgalhat, Azaz ugy az engedményes, mint
az engedményesnek fizets fél feleldsaziigyvédi koltségekért, tovabba
itélet elott tortént fizetést felvevs fél ellenfele, azaz a fizeté fél
kétszeri fizetés veszélye mellett szavatol az iigyvédi koltségekert.
Nem akaszthatja meg a perek- és iigyek liquidalasat a kéltségek meg
nem allapitott volta, mert a Ppé. 18. §. alapjdn a fél is kérheti az
iigy folyama alatt is a kéltségek megallapitisat 'sajat igyvédjével
szemben, amely jog magatol értetddoleg az engedményest is meg-
illeti, Biztositandé e jog a fizetd féinek is, hogy ha fizetni akar,
de az ellenfél barmely okbél a fizetést nem fogadja el, fizethessen, -
mégpedig az ligyvédi koltségeket az ilyként dltala kezdeményezeit
médon megéllapitott 8sszegben csakis az iigyvéd kezéhez fizethesse.

De lege ferenda a Ppé, 18, §-a kiegészitendd e szdveggel:

wA fél a perkoéliséget vagy mas eljarasi koltséget, amelyben
az ellenfél részére marasztaltdk, ha az ellenfelet a marasztalaskor
tébb iigyvéd képviseli, barmelyik manasztaldskori iigyvéd kezéhez
fizetheti, Ez az ligyvéd felelds sajit koltségei levondsa utdn az iigy-
ben sajat iigyfelét képviselt ésszes toébbi iigyvédek kéltségeiért az
altala behajtott &sszeg erejéig. Jogvita esetén ez az {igyvéd kételes
a maradvanydsszeget biroi letétbe helyezni.

Ha barmelyik fél fizetést teljesit a masik félnek vagy engedmé-
nyesének, gy a fizetést teljesits, mint a fizetést felvevd fél és enged-
ményese felelés a fizetést felvevs fél iigyvédjének Koltségeiért, még-
pedig a fizetést teljesits fél kétszeri fizetés terhe mellett. A fizets fél
vagy a fizetést felvevdé fél engedményese szintén kérheti a fizetést
felvevs fél iigyvédje koltségeinek megallapitdsat jelen paragrafus
szerint." Dr. Laddnyi Sandor.

_ Til szigordan ildézziik az inkollégialitast? Az ,Ugyvédi Koz-
16ny" marcius 10-iki szdmdaban fenti cim alatt foglalkozott, la-
punk legutobbi szamaban megjelent néhany soros kézleményem-
mel, melyben a budapesti tigyvédi kamara fegyelmi itéleteirsl
irtam néhiny sor megjegyzést. Az errdl kritikat ird, eldttem is-
meretlen cikkird, elsiklik kdézleményem bevezetd sorain, melyek-
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