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alsé fok a keresetet el is utasitotta. A feliilvizsgilatnak a Kuria helyt
adott és alperes kartéritési felel6sségét meégallapitotta. Az indokolashol
idézzik a kovetkezfil\et

,Téved 4 felebbezési birdsdg abban, hogy a tiiz kitorését és pusz-

titisat az eréhatalom fogalma al4 vonja. Ugyanis eréhatalom csak ugy
lenne megallapithatd, ha a ttiz olyan korilmény miatt tort ki és puszti-
tott, amelyet rendes emberi gondossdggal el6relatni vagy elharitani nem
lehetett. Ez azonban az adott esetben még akkor sem all, ha a tiiz nem
a géphézban a kazan tlzel6jéb6l kikotort parézslé hamubél, hanem a
tet6nek kigyulladasahdl keletkezett. Nevezetesen arra mindig lehetett
szdmitani, hogy a tetéhoz kozelalld kéményb6l kiszalld szikra a régi és
szaraz zsindelytet6zetet lingralobbanthatja ; tehat a kelld el6relitds mel-
lett gondoskodni lehetett volna olyan rendszabalyokrol, amelyek ennek a
veszélynek, ha nem is kizaraséra, de legalabb csokkentésére ‘avagy a ki- -
tort tliz pusztité hatdsdnak mérséklésére alkalmasak. Ily rendszabalyokat
azonban, amindk példaul a kéménynek magasabbra emelése, szikrafogd
alkalmazésa, a padlds letapasztdsa, tuzfalak huzésa stb. az alperes nem
vett foganatba, tehat nem "hivatkozhatik sem ercéhatalomra, sem arra,
" hogy a tiiznek nagy.aranyokat 6ltott pusztitdsa neki fel nem roéhato.

Ennélfogva az alperes kartéritési kotelezettségét meg kellett 4llapi-
tani és az tigyet a kir Osszegének kérdésében leendé dontés végett a
felebbezési birésaghoz visszautasitani.*

Haszonrészesedd hitelezé — alkalmi egyesiités ? A romlé valuta tefie
témegjelenséggé a haszonrészesedés kikotésével egybekotott hitelnyujtast.
A szemérmesebb hitelez6k nyultak-e ehhez az eszkozhoz, akik atallottdk
a 8 szdzalékndl magasabb kamat kikotését, vagy pedig a ravaszabbak,
akik igy jogilag biztositottabbaknak érezték magukat, ezt alig lehet el-
doénteni. Teny, hogy a legtébbszor a haszonrészesedést fuggetlemtettek a
haszon tényleges elérésétol- és bizonyos minimumu hasznot az adéds
garantalt, ami mellett a hitelez6 rendszerint kifejezetten kizirta a vesz-
teségben valé osztozést.

Az adds mas hitelezdi megprobﬁlkoztak azzal, hogy ahaszonreszest
mint tarsat tegyék felelossé &s az utobbi idében ennek a felel6sségnek
a kérdése siiriin felvet6dott.

A Kuria most nemlegesen oldotta meg a kérdést, kimondva,
(P. IV. 170/925.) hogy a haszonrészesedés melletti hitelezés nem alkalmi
egyesiilés és a hitelezbre az adds altal kotott ugyletekbﬁl foly6an semmi
kotelezettség nem szarmazik. .

A dontés kétségteleniil helyes. Méas kérdés az, hogy az adds és
hitelez6 egymadskozotti viszonyaban a hitelez6 nem viszi-e el az adds
nyereségét, de ez a kérdés a maga jogi teriiletén oldand6 meg és a

“ hitelez6 nyereségrészesedése nem lehet alapja a felek intenci6itol teljesen
tavolallé tdrsas viszony oktrojaldsanak. B. S.

Fiumeinek ‘nem kell perkiltség-biztositékot adnia. Az igazsagiigy-
miniszter a kir. Kuridhoz intézett atiratdban koézplte, hogy az olasz kil-
tigyminiszter jegyzékében foglaltakhoz képest a hagal perjogi egyezmény
Fiume teriiletére is kiterjed. Ez alapon a Kuria (P. IV. 8852/924.) alperes
perkdltség-biztositék 1rant1 kérelmét, illetve a pergatld kifogdst elutasitotta.



