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hogy a- la;stromozas fennallasa alatt is bekévetkezhetik a ved——
jegynek valamely specialis vallalatra valé utalasanak, a véd--
jegy distinctiv erejének megsziinése.

A Kiria fentebb hivatkozott itélete a vitis kérdés mai
tlsztazottsagat tiinteti fel déntésében. Az itéletbsl a programa-
tikus kijelentéseket erdemes kiemelni: ,Az eredetlleg egy valla--
lat egy aru individualizilasara szolgalé megjeldlés is tehet oly
elterjedtségre szert a forgalomban, hogy md1v1duahzalo erejét:
elveszti, s mar nem edy bizonyos véllalatra, vagy arura utal.
E ‘folyamat azonban’ semmlkepen sem tekinthets vegbementnek'
akkor, ha a forgalmi kor6k egy része még az illetd megjeldlés:
alap;an egy bizonyos véllalathoz tartozé arut, nem pedig aru-
fajt ismer.fel... Allando védjegyjogi gyakorlati elv, hogy a
be]egyzett ved;eggyel szemben (az itéletben az alahuzas nings-
meg] az arunévvé valé aialakulds csak az esetben kévetkezik
be, ha minden ketseget kizaré médon megallaplthato az a tény,
hogy a védjegynek vaIamely vallalatra utald, tehat medkulo‘l-
bozteto jellege 'a forgalml életben elenyészett, a vevokozonseg
Eelfogasabol eltiint és a védjegy .. ... a forgalomba bizonyos
drunem meg]elolesere alfalanosan szokasos volt, vagy szoka-
sossa valt.” ‘Az jtélet egyebkentl allasfoglalasaibol még kiemel--
jiik, hogy a distinctiv erd, illetve a hasznalat elterjedtsége szem-
pontjabol az itélet kifejezetten a hazai érdekelt forgalmi korsk
felfogasat rendeli iranyadénak, és elveti azt a torvényre nem:
alapithaté kifogast, hogy' a ved]egybelelento a be;elentett $Z0-
védjegyet nem maga’ alkotta, mert ilyen szerzdi elemet a véd—
jegytorvény a vedjegyla]stromozas eléfeltételéiil sehol meg nem-
szab, ‘E ‘sorok iréja  6rommel hivatkozik arra, hogy most meg--
jelent  ,;Magyar. Védjegyjog” cimii konyvében 1ugy a haszna-
lat johiszemiiségi kellékére, mint a distinctiv eré eltiinésére, vé--
gul a kiilfs1di helyzet semleges voltara elfoglalt allaspontja (id.
munka 32—33 old] a Kurla hlvatkozott dontesevel igazolast:
nyert _ . o . " B.S.

o Ertelemzavaro "sajtéhiba. El6z6 szamunk +Maganjogi térvénv--
kényviink- javaslatanak 1130. §-adhoz" cimi c1kkeben, az 521. lap alul--
r6l szamitott 18-ik soraban ,ha az eladénak” helyett ,ha az elado*
ellen szavak ertendok

' JOGF.LET., '— I"JGYVEDSEG.

Az Orszagos Ugyvedl Gyam- és Nyugdl]mtezetrol szolo térvény-
javaslat, A képvisel6haz elsé 6szi filésén az igazsagiigvminiszter
beterjesztette régota vart torveny]avaslnatat amely minden valé--
sziniiség szerint- meg az év vedelg torvennye is valik, mert egylkn
mas‘xk 1ntezkedese siirg6s természetii.

. "..A javaslat kédexszeriien foglal;a magaban a nyugdijinté--
getre vonatkozo Bsszes térvényi és rendeleti jogszabalyokat,.
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mert bar csak kisebb részben tartalmaz az eddigi jogallapottol
eltéré dj intézkedéseket, nem akarta, hogy az eddigi négy tér-
vény (1908: XL., 1914: LIL, 1925: XX. és 1928: XI. t.-c.) mellé
még egy Otodik térvény intézkedéseit is Bsszevetni kelljen;
ehelyett lelvette magiba a hatilyban maradé azokat a rendel-
kezéseket is, amelyek!ben egyébkeént nem kivant tartalmi valtoz-
tatist eszkoz6lni és hatdlyon kiviil helye21 a jelenleg eletbetn
lévé tarka joganyagot.

A tdrvényszerkesziésnek eme moédjat mindenesetre iidvé-
z6lnlink kell, mert nem kell messze példa utin nyulnunk, hogy
mily komplikalt médon kell igen fontos joganyagot egybegyiijte-
niink a jogélet nem egy teriiletén, ahol a novelldkat tijabb novel-
lak toldozzak-foldozzak, tgy hogy a térvények és rendeletek
egész sora nyulik egymasba, a legkiilonésebb szévevényét al-
kotva a iog‘sz‘abélykészitésnek és ugyancsak ember legyen a tal-
pan még a tapasztalt jogasz is, ha a ,,momentan érvényben lévs”
)ogszabalyrol egy-egy matéridn beliil biztosan akar tdjékozddni.

A torveny;avaslxa’c djabb intézkedései érintik az intézeti
jarulékok és azok fizetésének elmulasztasira vonatkozé szaba-
lyokat; tovabba az intézet szervezetére és szolgaltatasaira, dgy-
szintén bizonyos 4dtmeneti iddre tartalmaznak intézkedéseket.

Az intézeti jdrulékok .tekintetében a tbrvényjavaslat igye-
kezett minden leheté ellentétet kikiiszéb6lni a nyugdijintézet
és a jarulékokat beszedd iigyvédi kamarak kdzott: evégbdl meg-
hatarozza, hogy az iigyvédek altal.teljesitett belizetések oly
aranyban osztand6k meg a kamarai tagdij és a nyugdijjarulék
ko6z6tt, ahogyan a fizetés évére esé kamarai illetmény és intézeti
jarulék egymashoz aranylanak; viszont a tagnak az intézeti ja-
rulékra teljesitett fizetéseit elsésorban koltségre, azutan kamatra
és csak ezutan a legrégibb, hatralékos jarulékra kell szami-
tani. A kamara a belolyt jarulékokat minden év januar, aprilis,
julius és oktober ho 15, napjaig kételes az intézethez juttatni;
egyuttal a hatralékosokrdl pontos jegyzéket kell adnia, szadmot-
adva arré6l is, hogy elleniik ming behajtasi lépések torténtek.
Az intézeti jarulékokért a kamara tagjaval egyiitt egyenes ados-
ként felel az intézettel szemben, azonban, ha a kamarat terheld
jarulek 90% -4t beszolgaltatta, a fennmaradé 109 tekintetében
mentesiil a feleléssége alol, mert nyilvdnvaléan még a leg-
nagyobb gond mellett sem Lkeriilheté el mintegy 10% -ig terjeds
kiesés s meéltanytalan volna, ha a kamarak adostarsi kotelezett-
sége erre a szinte kikeriilhetetlen 109 -ra is kiterjedne.

Edyébként azonban 50 félévi részletfizetést ended a javas-
lat a kamaraknak az 1933. év végéig fennallé intézeti jarulék-
tartozésokra; viszont a. j6vére nézve sulyos anyagi és a kamarai
tisztvisel6ket személyiikben érinté fegyelmi feleldsséget statuils
szankciékkal bastyazza koériil a kamarak behajtasi kotelezett-
ségét (kamatfizetési kotelezettseg, torlési eljards zaros hatar-
id8héz valo kotése stb.).~

A jarulékfizetés elmulasztdsanak kovetkezménye a tagra
nézve egyéves sziinetelés, valamint ennek sikertelen letelte utan
a torlést kimondé hatarozat. A sziinetelés alatt elvileg felfiig-
gesztetnek az intézeti tagsagbdl valé jogok, azonban ezt az elvet
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a térvényjavaslat jelentds enyhitésekkel viszi at a gyakorlatba,
amennyiben gondoskodas térténik arrol, hogy a jarulékoknak,
valamint bizonyos kockéazati dijnak a halilesettdl szamitott
harom hoénap alatt t6rténé meglizetése esetén a sziinetelé jogu
ligyvéd hatramaradottja részesiiljon az dintézeti ellatisban, de
maganak a sziineteld jogii iigyvédnek is modjaban 4ll a térlési el-
jaras befejezése el6tt kello teljesitéssel a sziinetelés joghatra-
nyait elharitani.

Az 1933. évi december 31-ig felgyulemlett hatralékok
tekintetében a térvényjavaslat kifejezetten fenntartja az 1934: Il.
t-c. 16. §-at, melynek értelmében a hatralékos tagok a hatra-
lékot kamatmentesen 6t egyenld évi részletben fizethetik; klege-
sziti azonban azzal, hogy ha a hatralékos a részletet egy év
alatt az esedlekessegtol szamitva ki nem fizeti, akkor sziinete-
lés nélkiil nyomban térlésnek van helye, mig a tagsagi jogok
sziinetelése az egyévi id§ leteltével mar a térlés el6tt beall.

Az Intézet szervezete lényegében a régi marad, mindéssze
kisebb jelentéségii valtozasok esnek rajta, igy pl. negativ érte-
lemben, hogy kamarai elndkét, elndkhelyettest vagy pénztarost
nem lehet intézeti tisztvisel6vé valasztani: ezt az intézkedést
csak helyeselhetjiik, nemcsak azért, mert elvileg kizarja, hogy
az intézet vezetosegenek személyében ellenérdekiiség allhasson
eld intézet és kamara kézott, de azért is, mert tigyvédi kézérdek
kivanja, hogy a kari tarsadalom minél tobb tag;a foglalkozzek
tigyvédi problémakkal s igy az ,allashalmozas”, a legmesszebb-
mené moédon keriillendd. Az is természetes intézkedése a
javaslatnak, hogy az intézet hatarozatainak meghozatalaban oly
tag nem vehel részt, aki az intézeti dijak megfizetését esedékes-
ségkor elmulasztotta

Uj intézmény lesz és nyilvan a nyugdljmtezet népszeriiségét
kivanja fokozni, hogy minden kamara egy-egy bizottsagot tarto-
zik felallitani, amely a helyi viszonyokrol és 6hajokrél az inté-
zet elndkségét félévenkent értesiti. Nézetiink szerint e kiildn
szerv felallitasa nélkiil is. megfelelt volna erre a célra a kéz-
gytilés, de csak 1gy, ha nem nagy idékézékben, rendszerint
esztend6nként egyszer, hanem siiriibben tartand tanacskozasait,
igy, hogy a Kar és az Intézet kézti kapcsolat a mainal sokkal
élénkebb lenne.

Az intézeti szolgdltatdsok tekintetében a javaslat kitért az
tigyvédtarsadalom évek o6ta legjobban hanytorgatott probléma-
janak egyik vagy masik irdnyban val6 eldéntése elsl, amennyi-
ben az alapszabalyokra bizta azt, hogy az intézettl jaré szol-
galtatdsokat az intézet milyen rendszer ‘szerint kivdnja biztosi-
tani, nevezetesen, hogy varomanyfedezeti, tékefedezeti, feloszto,
kirové vagy mily mas rendszert éhajt-e kdvetni?

Tudjuk, hogy évrél-évre mind szenvedelyesebb felszolala-
sok torténtek {igyvédi kamarai kézgyiiléseken és iigyvédi érie-
kezleteken ebben a sok vihart latott kérdésben: pro és kontra
timadtak és védték a régi térvényben matematikai tablazaton
alapulé tokekonzervalo rendszert. A javaslat e kérdés megolda-
sat teljesen az intézet dnkormanyzatara bizza, azzal az atmeneti
korlatozassal, hogy az 1934—1938. évek tartamara 80, 90, 100,
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110, illetve 120 pengd Gsszegnél nem lehet tébb az évi nyugdij-
intézeti jarulék, de viszont az intézet €zen évek alatt is a teljes
-Osszegli szolgaltatasra koteles a jogosultakkal szemben, még pe-
dig, ha kell, a dijtartalék gyiijtésének besziintetése mellett is.
Nézetiink szerint ez az 6t év gyakorlatilag és nagyban-egészben
a kirové rendszernek ideiglenes hatilybalépését fogja jelenteni,
ugy hogy bizonyos tapasztalatai lesznek az intézetnek az esetre,
‘ha a mostani rendszertd] eltérni 6hajtana,

Az intézet szolgdltatdsait illets szabalyok kéziil csak ki-
.sebb jelentéségli valtozasokat kreal a javaslat, igy pl. hogy ha
a hazassigot-a térvény életbelépte utan kototték, nem jar oz-
vegyi ellatds amnak, aki a hazassag megkdtésekor t6bb mint
‘hisz évvel volt fiatalabb férjénél: ezen intézkedés az intézet
kockazatit van hivatva csékkenteni és egyébként analogiat talal
a kozjegyz6k nyugdijat szabalyszo 15.600/1934. 1. M. rendelet
26. §-dban. Az elhalt iigyvédns férje is nyugdijat kaphat, de
csak akkor, ha a férjtartdsra vonatkozé szabaly (MMtj. 117, §.)-
.nak megfelelden vagyontalan és munkaképtelen, viszont, ha az
arvanak atyja és anyja is tigyvéd volt, akkor mindegyik sziilé
‘utdn kiil6n-kiilén jar az 4rvaellatas: ezt az intézkedést azon-
‘ban maga a javaslati indokolas is csekély gyakorlati jelentdsé-
giinek mondja, bar tagadhatatlanul igazsigos.

A szolgaltatasok tébbszérdzését a javaslat tovabbra is meg-
-engedi, s8t feltételei tekintetében a korabbi jogszabalyokkal
szemben méltanyos valtoztatidsokat létesit, azonban a t&bbszors-
zésre vonatkoz6 részletes rendelkezéseket az alapszabalyoknak
-engedte at, ugy vélvén, hogy a t6bbszérézés intézményes rende-
zésre nem alkalmas, miértis a rugalmasabb alapszabalyokra biz-
‘haté ennek a kiilénben kevéssé bevalt intézménynek a szaba-
lyozasa.

Emlitettiik, hogy a nyugdijintézeti iigyek mily sokszor al-
lottak az utobbi évek iigyvédpolitikai kiizdelmeinek eléterében
-és tény, hogy a kari tirsadalom széles rétegei talaltak elviselhe-
tetlennek a tagdijjal egyiitt nagyon érzékeny 6sszegre emelkedd
jarulékfizetést, ellenben csekélynek azt a szolgiltatast, amelyet
az intézet a jogosultaknak nyujt. Hody az 4j tdrvényjavaslat
‘nemes intencioi és inkabb keretszerli intézkedései a gyakorlati
életben megoldhatova teszik-e a lenyomoritott iigyvédség eme
problémajat, az e pillanatban myilt kérdés, de maris a leg-
nagyobb dicsérettel kell kiemelniink, hogy az {igyvédség az
-eddiginél fokozottabb mérvben dénthet majd afelsl, hogy mily
rendszer szerint kivanja nyugdijintézményét fenntartani és
tovabbfejleszteni s bizton reméljiik, hogy az autondémianak az
eddiginél szélesebb kiépitése e téren is aldasos eredményt fog
hozni, ' . Dr. Frinkel Pdl.

A idvarosi lakbérleti szabalyrendelet és az iigyvédség. A magyar
jogalkotas terén még nem volt példa, amely az iigyvédséget és fdleg
annak munkateriiletét annyira érintette volna, mint épen a most ké-
sziilé székesidvarosi lakbérleti szabalyrendelet. Sajnos, az iigyvédi
munkateriilet itt is — mint 4ltalaban minden 1j jogalkotasnal — erds
‘sérelmet szenved. A szabalyrendelet az iigyvédi munkateriiletet leg-
jobban a hazkezelére vonatkozé rendelkezésében sérti, amikor is a



