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letétbe helyezett Gsszegnek vagy targynak a letétbehelyezés elott tu-
lajdonosa volt. Ez az eset forog fenn pld. akkor, ha hagyatéki eljards
.soran biztositds céljabél a biréi letétbe helyezett pénzt vagy hagya-
téki vagyontargyakat az 6rokos részére utaljak ki, vagy pld. ha al-
peres a biztositisi végrehajtis elkeriilése végett nyajt bir6i letétet,
felperest a birdsig keresetével elutasitja, és a letétet a birésig al-
peresnek utalja vissza. )

Ha a letét kiszolgaltatdsa postatakarékpénztiri dton térténik, az
illetéket a kiutalds ald esé sszegbdl vonjak le,

Dr. Balla Igndc.

Maganjogi Térvénykonyviink javaslatdnak 1130. § ut. bekezdé-
séhez, Adassék-e meg valamely kétoldali szerzédés esetében az
egyik szerz6dé félnek — példaul az-eladdnak — azon jog, hogy
a szerzédéstdl elallhasson, a szolgaltatast megtagadhassa, ha a
masik szerzédéfélnek, a vevének vagyoni viszonyai miatt az el-
lenszolgaltatast elvarni nem lehet?

Ezen kérdés szabalyozasanal két idépontot kell megkiilén-
hiztetni. Ha a vevé fizetésképtelensége a szerzodés megkoiése
utdn allott be, 6nmagatdl értetédik, hogy az eladot szolgalta-
tésra nem kotelezhetjiik (Német Ptk. 321. §., Svajci kételmi jog
83. §., Mt. 1130. §. ut. bek. 1, mondata).

De quid sit iuris, ha a masik szerz6dé félnek, a vevének
rossz vagyoni viszonyai mar a szerzédés meghkétésének idejében
fennforognak? Ez esetben két lehetéség van: ha az elad6 a ve-
vének ezen rossz vagyoni viszonyait ismerfe, de se ipso queri
debet, volenti enim non fit injuria. Ha azonban ezen rossz va-
gyoni viszonyokat nem ismerte, de ismerhette, az 1130. §. utolso
‘bekezdésének masodik mondata szerint a szolgaltatds megtaga-
dasanak joga nem illeti meg. Ezen masodik mondat szerint tehat
.az eladé koételessége a vevd vagyoni viszonyair6l magat infor-
malni, miel6tt a szerz8dést megkoti, mert ha ezt nem teszi, a
szolgaltatds megtagadasanak joga 6t nem illeti meg. Az 1130. §.
-utolsé bekezdésének mdasodik mondata az oszirdk polgari tér-
vénykényv 1052, §-abol szarmazik, mely a harmadik novella
(Kaiserliche Verordnung vom 19. Mirz 1916 Nr. 69. R. G. Bl.)
115. §-anak szbvegezésében most igy szol:

wWer auf die Ubergabe dringen will, muss seine Verbind-
‘lichkeit erfiillt haben oder sie zu erfiillen bereit sein. Auch der
zur Vorausleistung Verpflichtete kann seine Leistung bis zur
Bewirkung ,oder Sicherstellung der Gegenleistung verweigern,
wenn diese durch schlechte Vermégensverhiltnisse des anderen
‘Teiles gefdhrdet ist, die ihm zur Zeit des Vertragsschlusses nicht
bekannt sein mussten.” '

Ezen 1052. §. ugyanazon jogszabdlyt akarja kifejezésre
juttatni, melyet sokkal vildgosabban szévegezet meg az osztrak
oberster Gerichtshofnak 1911. november 11-én kelt Judikaten-
‘buchba 195. sz. alatt felvett teljesiilési hatarozata (Plenissimar-
‘beschluss, kb6zli az osztrak Justizministerialverordnungsblatt
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1912, februir hé 21 iki szamanak mellékletében). Ezen hataro-
zat igy szél:

+Wer aus einem entgeltlichen Vertrage zu einer Vorleistung
verpilichtet ist, kann sie bis zur Bewirkung oder -Sicherstellung
der Gegenleistung verweigern, wenn der Anspruch auf letztere
durch die schlechten Vermogensverhidltnisse des anderen Teiles
gefihrdet ist und dem Vorleistungspflichtigen diese Gefdhrdung
im Zeitpunkte des Abschlusses weder bekannt war, noch bei
Anwendung gehoriger Sorgfalt hitte bekannt sein miissen und
aus den den Vertragsschluss begleitenden Umstinden nicht
erhellt, dass die Verbindlichkeit zur Vorleistung unabhéingig
vom Vermogenstande des Gegenkontrahenten iibernommen
wurde.” .

Ezen hatdrozat ellen jogosan szélalt fel dr. Ehrenzweig
Armin, grici egyetemi tanir, azt hozvan ‘fel, hogy a kellé gon-
dossag alkalmazisat (Anwendung gehériger Sorgfalt) ez eset-
ben helyteleniil kdveteli meg az oberster Gerichtshof. Indoko-
lasabol (Wochernschrift des Wiener Kredltorenveremes 1910, Nr.
33.) kozolluk a kovetkezé részt:

wWer im geschiftlichen Verkehre Kredit in Anspruch
nimmt, gibt sich. fiir kreditfihig aus. Es gehért eine grosse Un-
verfrorenheit dazu, hinterher den Glaubigern zu sagen: Du
hittest mir nicht’ trauen sollen, bei gehériger Sorgfalt hittest
du in Erfahrung gebracht, dass gegen mich Exekutionen im .
Zuge waren. Der Kreditgeber ist zweifellos nicht verpflichtet,
aber er ist berechtigt, dem Kreditwerber zu trauen. Er verletzt

_keine Pflicht gegeniiber dem K&ufer, wenn er sich -iber ihn nicht
mit der ,gehérigen Sorgfait” erkundigt, und es kann daher
schlechterdings nicht angehen, dass der Kreditschwindler aus
der mangelnden Vorsicht des Gldubigers fiir sich eine Replik
gegeniiber der Einrede der Zahlungsunfihigkeit ableite.”

Az Ehrenzweig altal felhozott indokokbol kell kifogasol-
nunk a magyar maganjogi térvénykényv 1928, évi iavaslatéban
az 1130. §. utolsé6 bekezdésének misodik mondatat: contra
bonos mores volna, ha az eladonak, aki a fizetésképtelen vevé-
nek szolgdltatni nem akar, megengednék a replikdt: miért hi-
teleztél nekem, ismerhetted volna vagyoni viszonyaimat a szer-
26dés megkétésekor! Ezért az emlitett masodik mondatnak igy
kellene szolania: .E jog nem illeti meg, ha a masik félnek rossz
vagyoni viszonyait a szerz8dés megkdtésekor ismerte, és meg-
sziinik, ha k&vetelésére a masik fél megfelelé idé alatt biztosi-
tékot ad.”

Ugyanolyan téves, mint az 1928, évi ]avaslatban az 1130. §.
utols6 bekezdésének masodik mondata, az 1913, évi javaslatnak
1087. §., mely igy sz6l:

: wAki kdlesén addsara kételezte magat, az kétség esetében
megtagadlh-atja annak kiszolgaltatasat, ha a masik fél vagyoni
viszonyai oly rosszak, hogy a kolcsén visszafizetése ezaltal ve-
szélyeztetve van.

E jog nem illeti meg, ha a masik fél rossz vagyom viszo-
nyait a szerzddés megkéotésekor 1smerhette, és megsziinik, ha a
masik fél neki biztositékot ad.”
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Ezen §. tehat a szerz6dg felet, aki a szerz6dés megkotése-
kor nem informéilta magat kellden a masik fél vagyoni viszo-
nyair6l, azzal biinteti, hogy a kolcson szolgaltatasara kotelezi.
Az 1928. évi javaslat azonban belatta, hogy az idézett 1087. §.
nagyon is talldtt a célon és azért az osztrak polgari térvény-
kényv 936. §-4t, a német polgari térvénykényv 610. §-at és a
svajci kotelmi jog 316. szakaszat kovetve, nem koveteli meg,
hogy a kolcsénadd a szerzédés teljesitésére koteleztessék, ha
a kolcsdnvevé vagyoni viszonyait a szerz6édés megkotéskor is-
merhette. Az 1928. évi javaslat 1318. §. tehat igy rendelkezik:
+Aki kélcsén adasdra kotelezte magat, kétség esetében megta-
gadhatja annak kiszolgaltatasat, ha a masik fél vagyoni viszo-
nyai annyira megromlottak, hogy ezaltal a kélcsén visszafize-
tése veszélyeztetve lenne. Ez a joga megsziinik, ha a masik fél
neki biztositékot ad.”

Az idézett 1318. szerint tehat irrelevans, vajjon a kélesén-
adé a szerz6dés megkodtésekor ismerhette a kélesénvevéd vagyont
viszonyait, vagy nem. Nem lehet senkit sem kdotelezni arra, hogy
pénzét valakire bizza, akirél kideriil, hogy nem hitelképes. Ha
ez all az 1318. §. esetében, akkor az 1928. évi javaslatban az
1130. §. utols6 bekezdésének masodik mondata sem térhet el
az 1318. §. |ogszabalyatol mert a mindkét §-ban foglalt tény-
allas teljesen azonos és azért az analog szabalyozas elkeriilhe-
tetlen, annal is inkdtb, mert csakis ezen szabalyozds felel meg
a gyakorlati ¢let kovetelményének. Az 1130. §-nak javasolt
szovege tartalmazna a minden kétoldalu szerzédésre vonatkozo
altalanos szabalyt, mig az 1318. § ezen altaldnos szabalynak
applikacidja egy specidlis analog esetre. Ha az 1130. §. utolso -
bekezdésének masodik mondata valtozatlanul maradna, akkor
ezen moendat ellentétben 4allana az 1318. §. rendelkezésével,
amely ellentétet semmiképen nem lehetne megindokolni.

Dr.. Schwartz Izidor.

Az uj addéjavaslatok.

Imrédy pénziigyminiszter adéreformjairél iigy a lapokban, mint
a beavatottaknal, vagy magukat azoknak kijatsz6knél utébbi idében
sok szé esik. Vannak, akik mdr lattik az 4j adérendeletek, H. O.-k
tervezetét. Mdasok ezt kétségbe vonjik, Azt vitatjdk, hogy a minisz-
ter elébb egyes kiegészité intézkedéseket akar megvalésitani s csak
ha ezek eredményesek lesznek, fogja megalkotni az dj H. O.-kat. Azt
is mondjik, hogy az utolsé évtizedek adéiigyi térvényhozasanak ira-
nyit6i, mielétt jelenlegi munkakériiket otthagyndk, egy nagyméreti,
az egész adérendszert dtlogé alkotissal akarjdk miikédésiiket be-
fejezni.

Nem tudjuk, mi az igaz ezekbdl a kiilénb5zé hiresztelésekbdl,
de tény az, hogy bizonyos reformintézkedések késziilnek és a kézén-
ség azokat nagy aggodalommal eltelve varja,

Adérendszeriinket az 1922-es év torvényei teljesen 4j alapra



