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fenti szabalya ellen, de tekintetbe kellene vénnidk azt is, hogy a:
kauzalitas térvényeit 6k sem tudjik megvaltoztatm és azoknak:
6k is ala vannak vetve.

A ranghellyel rendelkezés sorsa
Magyarorszagon.
(Dr. Nizsalovszky Endre egyetemi tanir megjegyzései.)

Ha iéként a maganjog kodifikilatlansiga kévetkeztében a.
jogpozitivizmus nalunk nem is vélt olyan dénté sillyal ural-
kod6 felfogassa, mint ahogyan azt Klang professzor ir rendki-
viili értékii eldadasa leszdgezi, sajnos nem biiszkélkedhetiink az--
zal, hogy a helyzet nalunk az 6 fejtegetéseiben rajzolt allapot-
nil sokkal jobb lenne és igen valdszind, hogy az elfadasanak
minden jogaszhallgatdja illetéleg olvasdja kiilonésebb nehézség:
nélkiil megtalalja az 6 példaival pirhuzamosan haladé példa--
kat a magyar jog rendszerében is.

Figyelemmel mégis arra, hogy a ranghellyel rendelkezésnek-
az 1927: XXXV, t.-c. (Jt) 18—22. §-aiban foglalt szabalyozasa.
lényegileg az oszirdk III. résznovella rendelkezéseinek a minta--
jara tortént, nem lesz érdektelen ennek az intézménynek a sor--
sit a magyar jogteriileten szembeallitani az el6adasban vazolt.
helyzettel.

Szabadjon evéghél a jog rpaplronmaradasanak egy, az elé--
adasban ki nem emelt esetébél kiindulnom.

Lehetséges nevezetesen, hogy a jogszabalyalkoté6 mar maga.
eleve szamot vet azzal, hogy bizonyos intézménye a gyakorlati.
¢életbe nem fog atmenni, s6t egyenesen a felek tetszésére bizza,
hogy az intézményt igénybevegyék, vagy az igénybevételétsl tar--
tozkodjanak. Ilyenkor a jogszabalyalkoté mintegy a nagykézon--
ség itéletének veti ald azt, hogy az 4altala szabalyozott jogi
eszkdzbk valdban kielégitésre varé érdekeket szolgalnak-e, vagy
pedig sziitkségtelenek. A jogalkoté mindenesetre abban a meg-
gyo6zbdésben él, hogy gyakorlati sziikségletet elégit ki az intéz--
mény megteremtésével, annak az életbe dtmenése ilyen helyzet.
mellett mégsem fiigghet téle.

Ezzel a jelenséggel talalkozhatunk pl. akkor, amikor a jog--.
vszatbalyalkotas a dologi jogok numerus claususénak keretén be-
liil, 4j dologl jogi tipust, vagy a kereskedelml tarsasidgok ké—~
reben 1j tarsasagi tipust létesit.

A magyar jogszabilyalkoté ilyen eljarasanak példija az
oszthatatlan csalddi birtoknak az 1920: XXXVI.. t.-c. 74—75.
§-aiban, a telekado6ssagnak az 1927: XXXV. t.-c. 81—86. §-aiban-
tortént szabalyozasa, tovabba a korlatolt felelBsségii ta’.rsaség-
nak az 1930: V. t.-c.-kel megvalésitisa.

A felhozott hirom példa kéziil kettében valéban az is ké--
vetkezett be, hogy a gyakorlati élet a jogszaballyal biztositott:
lehetosegekkel nem élt. Az oszthatatlan csaladi birtok gy lat-
szik nem talalkozott a nép szélesebb rétegének felfogasaval, a:
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telekad6ssagra pedig a térvény életbelépésekor fenndlls és azéta
tart6 kritikus gazdasdgi viszonyok nem voltak kedvezédek.

Nincsen azonban kizarva, hogy az ilyen' a jogrendszerben
készenall6é intézmény a viszonyok, vagy a kézfelfogas valtoza-
sénalﬁ hatidsa alatt egyszer mégis gyakorlati jelentSséghez jus-
sana

. A magyar toérvényhozas intencidi szempontjabal talan ilyen-
fajta, a jog altal nyujtott lehetosegkent lehet felfogni a rang-
hellyel rendelkezés jogat is. A magyar jog szempont]abol az a
lemondasi lehet8ség, amelyet Klang professzor dr a gyakorlati
megvaldsulds akadalyaként allitott be, tudatosan azt a célt
szolgalta, hogy a hitelnyujtas alkalmabél a felek a ranghellyel
rendelkezés gyakorlati alkalmazisba keriilését kikiiszobsljék.
Ennek ellenére sem lehet azonban azi allitani, hogy ez a jog
nalunk nem jutott volna aktualitashoz.

Ismeretes, hogy ezt az intézményt nem a Jt. vezette be el-
sbizben, hanem azt mar a mezdgazdasigi hitel megszerzését
kénnyité egyes rendelkezésekrsl szo6lo 1925: XV, t.-c. 6—9. §-ai
szabalyoztak, Az 1925: XV, t.-c. megalkotdsa utdn azonban vita
meriilt fel abban a kérdésben, vajjon a rendelkezések az azo-
kat tartalmazé térvény cime ellenére irdnyadok-e a mezégazda-
sagi hitel fogalomkérén kiviil esé jelzalogjogokra is és az el-
maradt sziitkséges telekkdnyvi szabalyok megalkotdsara is. Ez a
két momentum elég volt arra, hogy az intézmény .egyelére papi-
ron maradjon.

A Jt. életbeléptetése alkalmabol kibocsatott 23.000/1929.
I. M. szdmii rendelet a telekkényvi szabalyokat megalkotta, a
22.000/1929. I. M. szamu rendelet pedig annak kimondasaval,
hogy az 1925: XV. t.-c. életbelépése utin bejegyzett jelzalog- .
jogok ranghelyével lehet rendelkezni, alkalmat adott a Kiria-
nak arra a megallapitisra, hogy ranghellyel rendelkezésnek az
1925: XV. t.-c. életbelépése utdn nem mezégazdasagi ingatlanra -
bejegyzett jelzilogjog esetében is helye van. (Pk. V. 4105/1930.
Gr. 24. 925)).

Igaz ugyan, hogy f6ként a pénzintézeti hitelnyujtasok ese-
tében a hitelezé rendszerint megkivanja a Jt. 21. §-4nak 2. be-
kezdése értelmében valo lemondast a koridbban mar bejegyzett
jelzdlogjog ranghelyével rendelkezésrél és igy az esetek til-
nyomé nagy szamaban a ranghellyel rendelkezés jogszabalyai a -
jelzalogjogok bekebelezésének alapjaul szolgalé okiratoknak
egy ponttal kiegészitését és a jelzalogjogi bejegyzések szévegé-
nek a lemondé nyilatkozatra vonatkozo bejegyzéssel valé ki-
egészitését eredményezték. Amde nem szabad feledni, hogy ilyen
lemondé nyilatkozat csupidn a tulajdonos beleegyezé nyilatko-
zata alapjan térténd bejegyzések esetében fordul el és nem
abban az éppen a jelzdlogjogos térvény életbelépése 6ta na-
gyon gyakori esetben, amikor a jelzidlogjogot a tulajdonos bele-
egyezése nélkiil jegyzik be, amilyen esetek az el8jegyzés, a .
végrehajtas, jelzdlogjog bejegyzése és a jelzdlogjognak koztar-
tozasok biztositisara sz6lé bejegyzése. A biréi gyakorlat mind-
ezekre az esetekre szOléan a jelZalogjog ranghelyével valo ren-
delkezés lehetéségét elismerte. Szaporitja a rendelkezési jog le-
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hetdségének eseteit az is, hogy az alait az idé alatt, amig ez a
jog csak papiron élt, a lemondé nyilatkozatok sem t6rténtek meg
és igy elég nagy szdmmal keletkeztek olyan iigyleti jelzdlog-
jogok is, amelyeknél a ranghellyel rendelkezési jog valamikor
aktualitashoz fog jutni.

Nem kis mértékben fokozta fel a ranghellyel rendelkezés
gyakorlati jelentgségét a 24.000/1929. I. M. szamu rendelet 16.
§-anak azGta sokszor tamadott 5-ik bekezdése, amely az ingatlan
elarverezése utan egészen a kielégitési sorrend megallapitisaig
lehet6séget nyujtott a térlésre keriilé jelzilogjog ranghelynek
ij koveteléssel betdltésére. Ez a rendelkezés a végrehajtast
szenveddnek a hitelez6k szamara hozzaférhetetlen nagy mértéket
‘nyujt minden olyan esetben, amikor az eldrverezett ingatlanon
megsziint, de nem torélt jelzdlogos kovetelések vannak beje-
gyezve, A Jt. és a vele kapcsolatos jogszabalyok ugyanis nem
nyujtanak médot arra, hogy a tulajdonos hitelezdi a ranghellyel
rendelkezés jogaban rejls értékre ratehessék a keziiket.

Az valéban igaz, amit Klang professzor Gr a ranghelly=l
rendelkezés alapgondolatdval kapcsolatosan mond, hogy annak
olyan idSben juthat jelents szerep, amikor a kamattételek cs6k-
kenése, a hitelforgalom névekedése terhesebb jeizdlogos kove-
teléseknek olcsébb koévetelésekre konvertdlasat teszi lehetévé.
Ebb6l a megallapitasbol kévetkezik, hogy a ranghellyel rendel-
kezési jog a maga tulajdonképpeni hivatdsat eziddszerint betdl-
teni nem tudja, de kévetkezik viszont az is, hogy az intézmény
a ‘viszonyok kedvezs alakuldsa esetében valamikor még betolt-
heti a valosdgos szerepkorét is.

Ami a jelenbeli helyzetet illeti, talan nem lesz érdektelen
- ramutatni arra, hogy ndlunk a ranghellyel rendelkezési jog az
elad6sodott helyzetbsl valé kivezeté utak keresése soran bizo-
nyos nehézségeket tamaszt és, hogy a ranghellyel rendelkeze51
" jog visszafejlédében van.

Ennek a visszafejlédésnek az utjan az elsé lépést az 1930
XXXIV. t.-c. 92..§-a nyitotta meg, amely a ranghellyel rendel-
kezési jogot meg is sziikitette annyiban, hogy a jelzalogjoggal
kapcsolatosan késobbi rangsorba perkélitséget, végrehajtasi kolt-
séget, mas melléktartozast, vagy ilyen tartozas kielégitési rang-
sorat biztositd bejegyzések esetére a ranghellyel rendelkezést
kizarta, de még altalanosabb teriileten m6dot keresett arra, hogy
az elvileg fentartott jog gyakorlasat ritkabba tegye. Kimondta
nevezetesen, hogy a koztartozds biztositasara, tovabba a kielé-
gitési végrehajtas soran bekebelezett, vagy biztositasi végrehaj-
tas soran el8jegyzett jelzalogjog ranghelyével a tulajdonos csak
akkor rendelkezhetik, ha legkésébb a torlésre irdnyuld bead-
vanynak a telekkényvi hatosaghoz érkezésével egyidejiileg ren-
delkezési szandékat bejelenti. Megjegyzést érdemel, hogy az

1930. év 6szén Lillafiireden tartott pénzintézeti kongresszuson
- ennek a térvényi rendelkezésnek visszhangja tamadt és kiilons-
sen Kohner Artur a joggyakorlas korlatozasanak szélesebb korre
kiterjesztését javasolta.

A ranghellyel rendelkezés visszaszoritisa iranyaban jelen-
t6s tovabbi lépést tett a gazdaadossagok rendezésérsl kibocsaj-
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tott 14.000/1933. M. E. szamu rendelet is. E rendelet 27. §-a
kizarta az olyan kdvetelés ranghelyével valo rendelkezést, amely
az allamkincstar részérdl teljesitett fizetés kévetkeztében sziinik
meg és hasonlo rendelkezést tett a 8.700/1934. M. E. szami ren-
delet 10. §-a azoknak a jelzalogjogoknak a ranghelye tekinte-
tében, amelyek &llami kényvadéssag vallalas kévetkeztében ke-
riilnek torlésre.

Az utéljara felhozott rendelkezések ugyan egyelére csak a
10 holdon aluli, illetéleg a 100 koronidnal kisebb kataszteri
tiszta jovedelmii ingatlanokra vonatkoznak és kivételes szaba-
lyoknak latszanak, mégis azokban egy olyan gondolat jut kife-
jezésre, amely talan sokkal altalanosabb érvénnyel fog el8bb-
utébb érvényesiilni.

A bizonyos hatdrokon til megterhelt ingatlan esetében az
‘utolsé ranghelyeket elfoglalé jelzalogos koveteléseknek valosa-
. gos fedezetitkk a pillanatnyi helyzet mellett nincsen. Az ilyen
késséi rangsorba bejegyzett jelzdlogjogokat mégdis a jogszaba- -
lyok valésagos jogoknak ismerik el. E jogoknak komioly tartal-
- muk csak két esetben keletkezhetik. Vagy akkor, ha a jelzilogi
fedezet értéke a gazdasagi viszonyok kedvezd valtozdsa utjan
lényegesen emelkedik, vagy pedig akkor, ha kilatasuk nyilik
arra, hogy a naluk kedvezobb rangsorban bejegyzett jelzélog-
jogok torlése utan kedvezébb ranghelyre fognak eldlépni és az
elsé ranghelyre jutisuk is elméletileg biztositva van.

A ranghellyel rendelkezés joginak intézménye ettél az
‘ut6bbi lehet8ségtdl megliosztja azokat a jelzalogos kiveteléseket,
amelyeknek a javdra a Jt. 21. §-a értelmében lemondas nem
tortént.

Mar pedig a tulterhelt ingatlanok esete a mai helyzetben
rendkiviil gyakori és a jogszabalyalkotas egyik legkézelebb meg-
oldand6 probléméija éppen a mezégazdasagi ingatlanoknak a
. talterheltseg allapotabol valé kiszabaditasa, illetéleg az ados
fizetési kotelezeitségeinek a fenndllé viszonyok kézott is elvi-
selheté mértékre korlatozasa.

Ha a mezdgazdasagi ingatlanok kérében az az ideiglenes
allapot, amely mellett a kedvezétlen rangsorban bejegyzett jel-
zalogos hitelez8k igen csekély szolgaltatisokat, vagy éppen sem-
mit sem kapnak, meg fog hosszabbittatni, vagy tartossa fog valni
az ilyen hitelez6k tiirelmének ellenértékeként legalibb azt a
lehetsséget elérelathatolag elkeriilhetetlen lesz biztositani, hogy
id6k multdval kedvez6bb rangsorba léphessenek elé és ezzel
olyan hitelezéi kategoridba keriilhessenek, amely az ado6sto]l ma-
gasabb szolgaltatasokat élvez.

Az eddig mar megtortént néhany lépést tehat valosziniileg
még erdteljesebb lépések fogjak kévetni a ranghellyel rendel-
kezés joganak hattérbe szoritdsa Iranyaban

. Ugy latszik a svajci. fix prioritis és a német Eigentiimer-
hypothek gondolatanak a ranghellyel rendelkezés jogaban valé
‘mérsékelt érvényrejuttatdsa a mi gazdasagi viszonyaink kozott
fartos érvényesiilésre nem lesz alkalmas és az 1j tdrvénynek a
gazdasagi élet fejlodésére szamito. elgondolasa tilsagosan opti-
misztikusnak fog bizonyulni, A mai viszonyok kézdtt megint
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meg tudjuk érteni a jelzdlogos térvény életbelépése eltti birdi
gyakorlatnak azt a felfogdsat, amely a késébb 4ll6 jelzdlogos
hitelez6k szempontjdbol annyira xdegenkedett a megsziiné jel-
zalogos kovetelések esetében az 1j jelzdlogos kévetelések ,.ala-
csusztatasatol”.

JOGALKOTAS.

Uj jogszabalyok.

Gazdatartozédsok, Az alaprendelet (14.000/1933. M, E. sz.) tébb
_ponton csak keretrendelkezést tartalmaz, a részletek kiépitését to-
vabbi rendeleteknek tartya fenn, Ehezképest az ujabb rendeletek
egy része programmszeriien csakis a részleteket épiti ki, — viszont
azonban siirii egymasutdnban kovetik egymdést olyan rendeletek, il-
letve rendelkezések is, amelyek az alaprendelet altal nydjtott védel-
met — a mar meglevé szabdlyok megviltoztatisa mellett — egyre

jobban kimélyitik,

igy, bar az alaprendelet 8. §-a szerint csak addig nem lehetett
védetté nyilvinitott ingatlanra 4drverést tiizetni, amig a gazdaadés az
alaprendeletben meghatarozott szolgaltatasokat teljesitette, addig a
mar ismertetett 7100/1934. M. E. sz. r. 8. §-a kimondotia, hogy ha a
birbsag a birtok védettségét meg is sziinteli, az alaprendelet szerint
korlatozasok ald esd kovetelés behajtisa céljabsl az 1934, szept. 30.
eldtti idére arverést kitlizni nem lehet, a mar kitiizétt 4rverést pedig
e hatarnapot kévets idére, de nem késébb, mint 1934, okt. 31. napjara
el kell halasztani. Az ajabban kiadott 8600/1934, M. E. sz. r. szerint -
az arverés elhalasztisinak kedvezményét az ados 1934, évi december
31. napjaig igénybeveheti, arra az idére, amelyre a védett bintok te-
kintetében meghatarozott szolgaltatisckat — ideértve a védettség meg--
sziintetése 6ta mar elmulasztott szolgiltatasokat is — teljesiti azok-
nak a hitelezéknek irdnydban, akiknek javara az arverést kitizték.

Ugyanezt latjuk az alaprendelet 21. §-a tekintetében. Eszerint
azok az adosok, akiknek fdjovedelemforrasa mezd-, erds-, sz8l6 vagy
kertgazdasag, a rendeletben kiriilirt rendkiviili kirosodds esetén az
arverés elrendelésének vagy foganatositisdnak elhalasztasat kérhetik,
azzal a megszoritissal azonban, hogy a halasztds a folyé gazdasagi
év végén til nem terjedhet. Az 4j rendelet szerint, ha a rendkiviili ka-
rosodds oly terményt vagy terményeket ér6 természeti csapas kovet-
keztében illott els, amely termény vagy termék rendszerint a terme-
lést kovetd gazdasagi évben keriil felhasznalasra, a birésag az arverést
a termést hovets gazdasdgi év végéig elhalaszthatja,

Nem a médositds, hanem a kiegészités jegyében kelt a védett kis-
birtok terheinek rendezése tirgyadban hozott 8700/1934. M. E. sz. r. (az
alabbiakban: R.).

Az alaprendelet szerint — miként arra egy el6z8 szdmunkban ra-
mutattunk —, az 4llam az 4. n. kisbirtokokra bekebelezett pénzintézeti



