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ezen 131 drb, 378:150 P 78 {, perértékii perbél az emlitett 4 ¥ év
alatt t6kében, kamatban és koltségben a perek értékével szemben
Osszesen 109,729 P 05 fillért kitevd megterhelés, azonkiviil két perben
havonta egyiittesen 391 P 53 -t kitevd, életjaradék cimén fizetendd
megterhelés harult a f6virosra. Ez a megterhelés a f6varos ellen indi-
tott igynevezett alperesi perek perértékémek 0.59 %-a.

Megjegyzendd, hogy ezen dsszegnek egy része is biztositds né-
vén megtériil.

A [6varos emlitett 131 drb. alperesi per ké&ziil ezenkiviil még
egyezséggel 59 drb., Gsszesen 2,701.700 P 54 f. perértékii per nyert'
‘befejezést, s ezen perek sordn a f6varosra, szemben a 2.701.700 P
54 f-es perbargy értékével, téke, kamat kéltség cimén mindéssze
337.445 P 37 #illért kitevé megterhelés harult, Ez a megterhelés az
alperesi perek perértékének 1.8 %-a. :

Az adatok dsszegezésébsl megdallapithats, hogy a f6varos 7485
drb, és Osszesen 24,061.340 P 62 f perértékii felperesi és alperesi
perelbol egyuttesen pervesztes és egyezség kovetkeztében tdke, ka-
mat és koltség cimén sszesen 502.030 P 52 fillért kitevé megterhelés
harult a fovarosra az emlitett 4 és ¥ esztends alatt ami ezen penetk
értékének 2.1 %-a

Megtud]wk a ]etlentesbol azt is, hogy az 1930. évi janudr hé
1-8t6], 1934, évi méajus h6é 1-éig a I6varos ellen, valamint a féviros
sltal inditott perekben a f6varos tiszti ligyészsége Osszesen 27.824
targyalast latott el

JOGIRODALOM. .

A magyar maginjog médosulasai Roménidban. Irta: Dr. Ujlaki
Miklés budapesti iigyvéd. (Grill Kdroly kényvkiadévallalata ki-
adasa. 1934.) Dr. Ujlaki Mikiés céljaul tiizte maga elé azt a
faradsagos feladatot, hogy a trianoni gyaszos béke folytan elsza-
kitott teriiletek mai tényleg fennillé6 maginjogat és a vele kap-
csolatos joganyagot részletesen ismertesse. A feladat igen mne-
héz, de igen gyakorlati. Szerz6 nem marad az altalanos ismer-
tetésnél, hanem a gyakorlati jogasznak pontos kézikényvet ad.
A maginjog egyes részeit (dologiog', kételmi, hazassagi, 6rok-
jog stb] részletesen a maganjogi tankényvek rendszerében is-
merteti és igy tarul elénk az a szomort folyamat,-hegyan lepik
el az djabb utédallami térvények lassanként a fenmaradt ma-
gyar maganjog teriileteit. A Romaénidhoz csatolt teriileten a régi
‘magyar maganjog, illetve a magyar uralom el6tt is életben 1évd
osztrak polgari térvénykényv a kiegészité magyar torvényekkel
még eddig a maga egészében érvényben van és csak szamos 1if
roman részlettérvény médositotta. Erdekes, hogy példaul a mai
is érvényben 1évé magyar 6rokdsddési és hdzassigi vagyonjog
terén a roman t6rvények csak a rendi kiilémbségre utalé szaba-
lyokat (nemes és honoratioroknal is van kézszerzemény), a hit-
bizomany, de vele még az 1. n. hitbizomanyi helyettesités in-
tézményét térolték el, bar ez utébbi inkabb csak- elnevezésében
van vele kapcsolatban A hazassagi jog is érvényben van, csak
a hazassagkotés alakszeriiségei nyertek médosulast. A kényv
tirgyalja a maganjodgal kapcsolatos' kézigazgatisi jogi anya-
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got (vadaszati, haldszati, erdd, vizjog stb.). Kiilén ismerteti a
roman adésvédelmi intézményeket, a kotelmi szerzédések fa-
jait, részletesen a munkajogot. Gyakorlati kézikényv ez az 6sz-
szefoglald elméleti megalapozds mellett és meglelel annak a
célnak, hogy tanicsaddul szolgaljon az elszakitott teriiletek la-
késsagaval vald jogi kapesolatok elbirdlasanal. A teljesség ked-
véért itt emlitem meg, hogy a Jogtudomanyi Kézlony kényvta-
raban megjelent szerz6tél egy kis fiizet a ,,A magyar jog sorsa
a Jugoszlavidhoz csatolt teriileteken” cimen, mellyel szerzé kitii-
zott munkajit az elszakitott teritletek jogara vonatkozélag be-
fejezte. E16bbi munkii a magyar jognak mddosulasait a Cseh-
szlovakidban, Ausztridban és a Lengyelorszaghoz csatolt terii-
leten ismertetik. Itj. Dr. Szigeti Ldszlé.

Dr. Komin Ferenc: A vétel nemzetkdzi maganjogi szabalyozésa.
(A Pazmény Péter Tudominyegyetem maganjogi szemindriuma-
nak kiadvanya, 1934, Grill, 94 o.)

A Szerz4 a nemzetkézi szinezésii adasvételi szerzédésre al-
kalmazandé jogszabalyt, kolliziés normat keresi a hatodik ha-
gai konferencia tanacskozasinak krititkaja kapcsan. Bevezetéiil
jogbsszehasonlité izelitét nyujt az adas-vételi szerzédés létrejot-
tének és a veszélyviselésnek kérdéséhez. Kar, hogy a szavatossag,
arleszallitas, elallas, lehetetleniilés, érdekmuléds stb. kérdéseinek
jogosszehasonlité vizsgalatdba nem bocsdjtkozik, hiszen éppen
e kérdések tételes anyagon val6 vizsgalata deritené ki, hogy a
kolliziés norma milyen anyagi jogi szabalyt sodor magaval,
mennyire fedi a nemzetkozi forgalomban kialakult gyakorlatot
és hol k6z6mbds amiatt, mert az anyagi jogi szabalyozas egy-
Ontetii.

Majd a jogérvényesitésnek a nemzetkézi maganjoghoz valé
viszonyat elemzi a szerz§. ,, A jogérvényesités gondolata részben
magyarazatit adja a nemzetkdzi maganjogi szabalyok létének,
részben ériékmérét szolgaltat a nemzetkdzi maganjogi térvény-
hozasnak és biraskodasnak”. {31. oldal) A Szerzé nézetét nem
osztom. A nemzetkdzi jogérvényesithetéségnek csak az a viszo-
nya a nemzetk6zi magianjoghoz, amennyi a jogszabalynak az
ados teljesitéképességéhez, vagy — készségéhez. Amikor a bird
azt a jogot keresi, amelynek alapjan a szerzédést el kell bi-
ralnia, nem szolgalhat utbaigazitéul az a kérdés, hogy a ho-
zandé hatdrozat milyen eredménnyel hajtatik majd végre (vagy
tekintetik mas allamban semmisnek). Kéztudomast, hogy a kiil-
foldi itéletek végrehajtasa tekintetében a ziirzavar teljes. Csak
nem ezekhez a logikdtlan és esetleges szabalyokhoz akarja
mérni a Szerzd a sajit nemzetkdzi maginjogi rendszerét? Elég
nagy a konfliktus az egyes allamok kolliziés normai kézt enél-
kiil -is. A végrehajtasi viszonossigot proklamalé, a hataskért,
illetékességet kitiizd jogszabdlyban el lehet ugyan rejtve kolli-
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