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ily esetben a vevé mily jogcimen birtokolja (és nem birlalja) az ingat-
lant? Nem mondhatni, hogy bérlet, haszonkdlcsén, vagy zdlog cimén,
vagy csak precarius moédon. Csakis tulajdon cimén birja. Tulajdonjog.
cimén pedig csakis az birtokolhat, aki ha nem is telekkényvi, hanem
valbsagos, jogos talajdonos. Ily esetekben tehat még kétségtelenebb,
hogy az adasvétel nem felfiiggeszto feltétel mellett jott létre. Hat még
ha a vevé a vételirnak talin nagyobb részét ki is fizette, Hogyan
lehetne ekkor felfiiggeszto feltételrsl beszélni? Dea vételarat kifizette
és az eladé a bekebelezési engedély megadasit egyszeriien meg-
tagadja, vagy meg sem is adhatja azt, mert pl.: id6kézben meghalt.

Mindezekbdl eléggé kétségtelen, hogy a tdbbszér nevezett ki-
kotés nem felfiiggesztd, hanem felbonto feltételnek mindsitendd.
Természetes azonban, hogy a birésdgnak ez az allaspontja csakis a
kérdésnek pénziigyi jogi eldontésére vonmatkozik, a kérdésnek magan-
jogi szempontbol valé elbirilisa nem tartozvdn ezen birésiag hatis-
kérébe.

Minthogy pedig az 1920. évi XXXIV. t.-c. 1. §-anak 3. pontja
értelmében ingatlannak &tszillisa vagy atruhdzasa ingatlan vagyon-
atruhazasi illeték ala esik, telkintet nélkiil arra is, hogy a telekkdnyv-
ben a valtozdst bejegyezték-e vagy sem, és minthogy ugyanazon.
torvénycikk 101. §-inak (1) bekezdése kimondja, hogy: ,a bonté fel-
tétel mellett kotott vételeket Ggy kell megilletékezni, mintha feltétlen
adasvételi szerzodések volninak” — és ugyanazon szakasz (3) be-
kezdése értelmében a bonté feltétel ,bekdvetkezése az illeték vissza-
téritésére vagy tdrlésére igényt nem ad" — ennélfogva: a jelen meg-
allapodas értelmében kellett hatirozni.

A magyar kirdlyi kozigazgatasi birésdgnak a 162, szdmi jogegy-
ségi megallapodasiban kimondott azon hatdrozata, hogy utcarende-
zés céljira véarosok (kozségek) 4&ltal kisajatitott ingatlanok utén
vagyonatruhdzasi illeték jar, fenntartandé. (Kozigazgatasi Birosig
207. szama jogegységi megillapodisa) Az 1881, évi XLL t-c. 1. §
1—13. pontjiban, tovdbba a 2., 3. és 4. §-aiban részletezve (taxative)
sorolja fel, hogy a’ kisajatitisnak kozérdekbsl és mely esetekben
van helye. .

Ezen kisajatitdsokra a 64, §. kivétel nélkil illetékmentességet
biztositott.

Az 1918. ¢vi XI. t.-c. fenntartotta azokat a mentességeket, ame-
lyeket az 4ltaldnos illetéki térvényeken kiviil egyéb térvények bizto-
sitottak egyes személyeknek vagy edyes vagyondtruhazasoknak. Ezért
nem is volt sziikséges kiilén rendelkezni a kisajatitdsok illetékmen-
tességérdl sem,

Az 1920, évi XXXIV. t.-c. 8. §-dnak 4. pontja azonban az ilyen

kivételes illetékmentességeket mind megsziintette.

Ennélfogva megsziint az 1881 évi XLI, t.-c. 64. §-aban a kisaja-

titasokra biztositott illetékmentesség is.
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Bizonyos kisajatitasi esetekben az 1920, évi XXXIV. t.-c. is az
illetékmentességet biztositotta, és pedig amint a térvényjavaslat indo-
kolisa kifejezi is, azokban a legnyilvinvalobb esetekben, amikor a
- kisajatitds annyira kézérdek, hogy azokat a kdzintézményeket, ame-
lyeknek a kisajatitdsra sziikségiikk van, az illetékkel megterhelni nem
szabad, viszont a kisajatitast szenvedét, aki sok esetben tényleg:nem
érdekelt ¢és esetleg kart szenved a kisajatitas folytdn, az illeték fize-
tésére szoritani nem méltinyos.

Ezeket a Lkivételes kisajdtitisi eseteket, amelyekre az illeték-
mentességet tovabbra is fenntartotta, az 1920. évi XXXIV. t.-c. 113,
§-dnak (1) bekezdése az 1881, évi XLI t.-c. 1. §. 1—12. pontban fel-
soroltakra korlatozta.

Kbzségekben 1j utcdk és kdzterek nyitdsara és egyéb kdzérdeki
célok megvalésitisira sziikséges kdzérdeki kisajatitisok eseteit az
1881. évi XLI t.-c. 2. é5° 3. §-a sorolja fel és ezeket a 2, §. is az
1, §-ban felsoroltakon feliili eseteknek minésiti. ’

. Mindezekbsl kétségtelen, hogy a kisajititisokra fennallott alta-
lanos illetékmentességet az 1920: XXXIV. t.-c. 113, § (1) bekezdése
kizarélag az 1881. évi XL, t.-c. 112, pontjaiban felsorolt esetekre
korlitozta és kedvezményként tartotta fenn.

A  kedvezményekre vonatkozé térvények pedig szorosan
magyardzandok,

Ezért a térvény szévegének és fentiek szennt a tdrvényhozs
akaratdnak is megfelel a 162. szami jogegységi megallapodasban ki-
fejezésre juttatott térvénymagyarézat} illetve az erre alapitott jogi
allaspont,. ‘

Eltenkezé dllaspont a torvény szévegével ellenkezik, contra
legem magyarizni pedig nem szabad.

A részvénytirsasigok és biztosité intézetek &ltal az 1920: XXIV.
t.-c. 20. §-a alapjin fizetends rendbirségnél az cléviilés az illeték
befizetésére megéllapitott hatdridé utolsé napjival veszi kezdetét.
(Kozigazgatasi Birdsdg 208. szimu jogegységi megdllapodidsa.) Az ille-
tékszabilyok 220. §-a .tugy rendelkezik, hogy ,azon kihddds, melyért
‘az il[étc’i tettes a vétkes cselekmény vagy mulasztis napjatél szédmi-
tandé 3 év alatt kérdére nem vonatott, biinteiés tirgya tobbé nem
lehet.”

Az illetékszabilyoknak ebbsl a rendelkezésébsl nyilvanvals,
hogy a biintetés a mulasztéssal fiigg 8ssze s annak eléviilése a vétkes
cselekmény elkovetesenek vagy a mulasztésnak napjival veszi
kezdetét.

Az illetékszabslyoknak ezzel a vxlagos és hatdrozott rendelke-
zésével szemben kozombds, hogy a biintetés- viselésére, illetsleg a
rendbirsdg fizetésére milyen médozatokat 4llapitanak meg térvényes
rendelkezések nevezetesen a biintetést illetdleg a rendbirsdgot a
vétkes cselekményt elkdvetd vagy a mulaszté fél égy sszegben egy-



