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Tulajdonjogienntartds utélag nem lehetséges, csak a
.dolog atadasaval egyidejiileg — mondja ki a P. VII. 5873/
1932, sz. itélet. Ugyanaz a gondolat, mint a 74. sz. dont-
vény ama rendelkezéséé, amely elidegenitési és terhelési
tilalmat csak a tulajdonjog megszerzésével egyidejiileg en-
ged bejegyezni. Dr. Vdgi Jézsef.

A vevé jogai a késedelmes eladdval szemben. (K. T. 353—
355. §§) A kereskedelmi térvénynek idézett szakaszai sokat
foglalkoztattak a jogalkalmazast. Az 4. n. ,,jus variandi”-rél, a
vevd valasztasi jogarol a teljesités, eldllds, és a nem teljesités
miatti kartérités kovetelése kézott szamos biroi, elvi élii déntés
jott létre, sok ellentét meriilt fel a joggyakorlatban és az iro-
dalomban. Mikor meritette ki a vevé ,,valasztasi jog”-at, meddig
-térhet it egyik igényrél a masikra, vilasztis-e a teljesités ko-
vetelése stb.? Eszembe jut nagy Grosschmidiink egyik eléadasa
.alkalmabél a gyakorlati jogaszokra tett az a megjegyzése, hogdy -
ezek a jogrendszerben sok helyen gdresot, szabalytalansagot
latnak ott, ahol csak a rendszer kovetkezetes alkalmazasarél
van sz6. Nézetem szerint a joggyakorlat nehézségei itt is abbol
erednek, hogy a K. T.-nek e szakaszait szinte elvagtak az adés-
késedelem és kiilénésen az adasvételnél az eladé késedelmének
‘maganjogi szabalyaitél, mdsrészt az iigylet u. n. ,[fixitas”-anak
elveitsl, melyeknek a K. T. szakaszai nem kiilénleges szabalyoza-
sai, hanem rendszerbeli kévetkezményei. A ,jus variandi” kii-
16n jogintézménnyé fejlesztésére és erre a kiilon miiszéra semmi
, sziikség nincs.

Ha az eladé késedelembe esik, a maganjogi adasvételnél a
‘maganjognak az adoskésedelemre vonatkozé altalanos szabdlyai
alkalmazandék. E szemle keretében a késedelemnek csak a
vevé emlitett hirmas igényére vonatkoz6 hatasaval foglalko-
zunk. Ha kétoldali szerz8dés esetében az egyik fél a szolgalta-
‘tassal késedelembe esik, ennek csak az a kévetkezménye, hogy
a masik fél a szerzédés teljesitését és a késedelembsl ereds
karinak megtéritését kovetelheti. Magaban a késedelem — az
alabb tirgyalandé fixitis esetét kivéve — még nem ad jogot a
‘masik félnek sem az elalldsra, sem a nem teljesités miatti kar-
térités kovetelésére. ,,Ha az egyik fél .a szerz6dést egyaltalaban
nem, vagy nem a kikétdtt modon teljesiti, a masik félnek erre
‘vonatkoz6 elézetes kikdtés nélkiil, nem a szerzédés megsziinte-
téséhez, hanem csak ahhoz van joga, hogy annak pontos teljesi-
tését és kartéritést kovetelhessen.” (K. 4018/1918.) Az elallas
és a nem teljesités miatti kartérités kovetelésének joga nem
‘magabol a késedelembél kovetkezik, hanem hozzi kell jarulnia
ehhez annak a korillménynek is, hogy a késedelem kovetkezté-
ben a masik félre nézve, a szolgédltatis hitelezdjére nézve, a szol-
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galtatas érdekét vesztette. ,Elallhat a kétoldali szerzédéstsl
. az egyik fél, ha a masiknak késlekedése kivetkeztében a szer-
2z8dés red nézve ¢érdekét vesztette.” (E. H. 456. sz, K. 2292/1916.)
Hasonléan: ,Késedelmes teljesités esetében a vevét megillets
jogokra nézve az altalanos maganjogban az a szabaly ill, hogy
a vevdé utdlagos teljesitést és a késedelembdl eredé karanak
megteénitését kivetelheti vagy eldllhat az tigylettsl, Nem teljesi-
tés, miatti kartéritést kdvetelni, vagy eldllani, kivéve azt az ese-
tet, ha a szolgaltatds a nem késeédelmes félre nézve érdekst
vesztette, vagy ha kotelezettségét pontosan meghatirozott ids-
ben kellett volna teljesitenie, csak akkor lehet, ha a nem kése-
delmes fél a késedelmes félnek elébb megfelelé hataridst tizdtt
ki a teljesitésre.”” (J. H. IV. évi. 398.) Eldllani érdekvesztés ese-
tében akkor is lehet, ha a késedelem az adésnak nem is réhatéd
fel (objektiv mora), nem teljesités miatti kartéritést csak akkor
lehet kovetelni, ha az adds vétkes a késedelemben (szubjektiv
mora). Igy a MTJ. 115.§. 1. bek., 1158.§. 1. és 3. bek.) A késede-
lem kimentésében a bizonyitas terhe az adosra harul (MTJ. 1159.
§.). A vevd telejsitést kdvetelhet tovabbra is eredeti szerzédési jo-
gan a késedelem beallta utin is és a késedelembéd]l eredé karanak
megtéritését, ha a késedelem az eladénak felréhats. Elallhat 2
vevd késedelem |- érdekvesztés, nem teljesités miatti kartéritést
kovetelhet késedelem - érdekvesztés |- ados vétkessége a kése-
delemben esetében. A szolgaltatas érdekvesztése azonos a szol-
-galtatas utélagos lehetetleniilésével, mert a hitelezének teljesi-
tett utblagos szolgaltatds mar részére t6bbé nem szolgaltatas,
tehdt a késedelem koévetkeztében a hitelezd érdekét kielégits
szolgaltatis lehetetlenné valt. Azért az az eldllds és a nem tel-
jesités miatti kartérités jogat a MTJ. lehetetleniilés és” adoskeé-:
sedelme esetén analog médon szabalyozza. (Egyrészt a lehetet-
leniilésre MTJ. 1145., 1147. §§-ai, masrészt az adéskésedelemre
1155,, 1158. §8.). .

Mar most attérve a K. T. 353. §-ara, ennek szabilya annyi-
ban tér el az altalanos maganjogi szabalyoktdl, hogy a vevének
azok a jogai, melyeknek gyakorldsahoz a késedeimen kiviil az
érdekvesztés igazolasa is sziikséges, egymas mellé keriilnek. Ha
azonban a vevd elallani kivan, vagy nem teljesités miatti karté-
ritést kovetel, errdl az eladét értesiteni tartozik (K. T. 354. §)
Amig ez az értesités meg nem tortént, az eladé még teljesithet,
kérésére a vevd neki utélagos teljesitési hataridét engedni tar-
tozik. (Igy K. 480/1900., 825/1925., 34/1898.) Az utélagos tel-
jesitési hatiridét a maganjogban az elallas elétt a vevének az
_eladé kérése nélkiil is adni kell, a kereskedelmi vételnél a ké-
sedelmes eladonak kell kérnie, amig a vevé nem értesitette, hogy
elallani vagy nem teljesités miatti kartéritést kivan.

A K. T. és a maganjog kézdtt tehat az az eltérés, hogy a
kereskedelmi forgalomban megkivint nagyobb pontossignil
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fogva és arra vald tekintettel, hogy az ard rendszerint tovabb-
eladas céljara szolgal, vagy szallitdsi szerzédés targyaul, hol a
vevé mir elére tovabbadta az arit, a térvény felmenti a vevét
az érdekvesztés igazolasa aldl puszta nyilatkozata alapjan, hogy
tobbé teljesitést nem kivan, az érdekvesztést vélelmezi. A ke-
reskedelmi vétel tehit mar magaban egy bizonyos fixitassal lel-
ruhdzott vétel, a vevé nyilatkozata a késedelem bealta utan
maga utadn vonja az érdekvesztés fennforgasat is. Ilyen szerke-
zet mellett, melyre Grosschmid is céloz a veszély és felelGsség
kérdésével kapcsolatban, egyszerii azoknak a kérdéseknek a
megoldasa, melyhez a gyakorlat hosszas ingadozas utan szinte
Osztonszerlileg jutott el. A teljesités ne mvalasztas — mondja
a gyakorlat. (K. 1682/1925., 3989/1926.) Ez természetes elbbiek
utdn. A teljesités kdvetelése nem 1j joga a vevének, hanem ma-
gabol a szerz6désbdl eredé a késedelem el6tt is megilleté joga.
. Viszont természetes, hogy ha egyszer a vevd kinyilatkoztatta,
hogy elall, vagy nem teljesités miatti kartéritést kovetel, ezzel
.azt jelentette ki, hogy red nézve a szolgaltatis érdekét vesz-
tette, a szolgaltatds lehetetleniilt, teh4dt ezutdn mar nem térhet
vissza a teljesités kovetelésére. Ha teljesitést kovetel tovabbra
is, késébb barmikor, a per soran is, kijelentheti, hogy elall vagy
nem teljesités miatti kartéritést kovetel, ha igazolja, hogy koz-
ben red nézve a.szolgaltatds érdekét vesztette. Nézetem sze-
rint itt mar igazolnia kell a vevének az utdlagos érdekvesztést,
mert a K. T. 354. §-a csak az esetben menti fel 6t annak iga-
zolasa alél, ha a késedelem bedllta utan err§l az eladét azonnal
értesiti. Helytelen tehat a Kiria 2842/1923. szamu hatéarozata,
mely szerint ,a teljesitésre inditott kereset utin a teljesitést
helyettesits kartéritési kérelemre valo attérést a biréi gyakorlat
csak oly esetben engedi meg, ha a perben kideriill, hogy a tel- -
jesités az alperesre nézve a valtozott viszonyok folytadn gazda-
sagilag vagy targyilag lehetetlenné valt”” (A déntés teljes in-
dokoldsat nem ismerem. Mért csak akkor lehet attérni, ha alpe-
resre a szolgaltatas lehetetlenné valt és nem akkor is, ha felpe-
resre érdekét vesztette és ezért lehetetleniilt? Vagy ezt érti 1
dontés a targyilag lehetetlenné valds alatt?)

Tanulsigos lenne az ellentétes birdi déntéseknek fenti 4!-
talanos elvek szempontjabol valé taglalasa, de helysziike miatt
ezt a tisztelt olvasora bizom.

Még az elallas és a nem teljesités miatti kartérités viszonya-
r6l akarok beszélni. A mi jogdi elméletiink és gyakorlatunk ugy
tekinti a nem teljesités miatti kartéritési igényt, mint a teljesi-
tési igény atforduldsit a teljesitést potlé egyenérték szolgalia-
tasara. Grosschmid szellemesen tgy szemléli a nem teljesités
miatti kartéritésként a szerz6dési és piaci ar kiillombédzetének

. kovetelését (K. T. 356. §. 2. pont), hogy a vevd megkapja a
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vétel targyanak, az arunak egyenértékét, ebbél levonandd a vevd
altal fizetendé vételar, mint ellenszolgéaltatis, igy jén létre 2
K. T. 356. §. 2. pontjaban emlitett kiilémb&ézet, mint kartéritési
kovetelés.

- Az ilyen hipotézis értéke csak annyi, hogy az aldja tartozd
eseteket magyardzni tudja, még pedig minél egyszeriibben. Neé-
zetem szerint a nem teljesités miatti kartéritési igénynek az el-
allassal valo dsszekapcsolasa épenigy magyardzza a tényeket
és egdyszeriibb, a kozfelfogasnak inkabb megfelel. Ellentmondas
is rejlik abban, hogy mikor egyrészt nem teljesités miatti kar-
téritést a vevs csak érdekvesztés esetén kovetelhet, ami jogi
rendszeriink szerint a szolgaltatds utdlagos lehetetleniilésével
egyenlé értékd, masrészt ugy tekintsiik a szerzédést, mint amely
hatalyaban fenmarad. Aki nem teljesités miatti kartéritést keér,
az épen ugy elszegi a szerz8dést, mint aki egyszertien elall. Ma-
gaban az a kériilmény, hogy a kartérités mértéke aszerint iga-
zodik, hogy milyen lett volna a vevének a vagyoni helyzete tel-
jesités esetén és a kar sszege ennek és a nem teljesités folytan
el6allé vagyoni helyzetinek a teljesités idejében valo kiilombo-
zete (pozitiv interesse), még nem jelenti azt, hogy az igény jog-
alapja a szerzédés fentartdsan alapul, ez csak a kartérités 6sz-
szegszerfiségének és nem a jogalapnak kérdése. Az elallas kése-
delem és érdekvesztés esetén, mint térvényes eldllasi jog épen
gy a szerzédési jog gyakorldsa, mint a nem teljesitésbol folyo
érdekvesztett szolgaltatds és ennek folytan az ellenszolgaltatas
elmaradédsa utan a szerzédés, mint valami kisérteties arny, fen-
marad. A kozfelfogasnak sem felel meg. A régebbi biréi gya-
korlat kizarta a nem teljesités miatti kartéritési igény érvényesi-
tését, ha elallé nyilatkozattal volt 6sszekotve. Ez a gyakorlat
mar azért is helytelen, mert egy laikus kijelentést nem mint jogi
miisz6t, hanem a kijelents fél akaratinak 'és a hasznalt kifeje-
zésnek a forgalomban tulajdonitott kdz8nséges értelmének meg-
feleléen kell magyardzni. De nézetem szerint a nem teljesités
miatti kartérités az elalldsnak épen olyan jaruléka, mint a ké-
sedelem utini teljesités kévetelésének a 'késedelembsl eredd
karigény. Természetesen, aki elall és nem tartja fenn a nem tel-
jesités miatti kartérités jogat, az tébbé épentgy nem érvényesit-
heti azt (K. 5240/1898.), mint aki a késedelmes teljesitést el-
fogadta fentartds nélkiil, késedelembsl eredé karigényét nem
érvényesitheti. (K. 537/1913.)

Osszefoglalva tgy az 4ltalinos maginjog, mint a K. T.
353, §-a szempontjabol a késedelmes eladéval szemben a vevd
vagy a szerz8dés fentartdsa alapjara helyezkedhet (teljesités
esetleg késedelembdl ereds kar elado vétkessége esetén), vagy
félreteheti a szerzdédést, ha érdekét vesztette a szolgaltatas. (El-
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allas, esetleg nem teljesités miatti kartérités, ha a késedelem
az eladonak felrohaté.) Valasztasi jogrél valamilyen specialis
értelemben nincs szo.

Fix iigylet esetén, mivel itt a teljesitési hataridé lényeges
része a kellé teljesitésnek, a késedelem mar magaban foglalja
az érdekvesztést is, tehat késedelem esetében csak elallasi jog

a vevd kijelenti, hogy a késedelem ellenére teljesitést kivan
(K. T. 355. §.), e nyilatkozat folytan az iigylet halaszté6 hata-
lyava valik, fixitasat elveszti. (K. 260/1881., 274/1909., 2189/
1917). Itj. Dr. Szigeti Ldszlé.

Kiltsldi birésdgi itélet jogereje. Felperes, aki a kéonigsbergi
kereskedék kebelében fennallo allandé jellegii valasztott birdsag
elott alperes ellen itéletet nyert, kovetelését a kiilfsldi itélet
végrehajthatatlansaga okab6l magyarorszagi birésag elétt per-
rel érvényesiti. Mindharom fokd magyar birdésag az anyagi jogi
okbdl elutasitja. A Kiria P. IV. 2080/1931. szamu itéletében a
kénigsbergi valasztott birosagi itéletnek a felperes altal vitatott
érvényességére kimondja, hogy a valasztott birésag itélete Ma-
gyarorszagon nem érvényes, mert a Pp. 414. §-a nem vonatkozik
kizarélag az allami birésag itéleteire és a Pp.-ben hasznalt kiil-
f6ldi birosag kifejezés alatt nemcsak az allami birdsagot kell
érteni. Ehhez még hozzéfiizi a Kairia, hogy ,,a kiilt6ldi birésagi
itéletnek anyagjogi kotelezé hatalya egyébként is csak akkor
allana fenn, ha a kiili6ldi itélet Magyarorszagon végrehajthaté
lenne és végrehajthatosdg hidnyaban a kiilf6ldi valasztott biro-
sag itéletének anyagjogi jogereje nem vitathaté”.

Amily vilagos és kétséget nem tiirden helyes a Kiria dérn-
tése, nyilvan a kérdés nemzetkozi jogi, tehat a szélesebb kérii
kézonség elétt kevésbbé otthonos vonatkozasai folytan a gya-
korlati életben a kiilf61ldi birosagi itéletekkel és ezt megelézdleg
a kiilfsldi birosagnak tértént alavetéssel kapcsolatosan a ma-
gyar birosagok illetékessége is zavarokat timaszt. A Kiria fen-
tebbi dontésébél nyilvanvalban kovetkezik az az allasfoglalas
is, hogy a per az egyébként illetékes magyar birdsag elstt ak-
kor is megindithato, ha oly kiili6ldi birosag illetékessége kotte-
tett ki, amelynek itélete Magyarorszdgon végre nem hajthaté.
Ez kévetkezik abbol, hogy ha a perbeli kereset megindithato
volt, noha a kiilféldi birdsag mar az iigyben déntétt, nyilvan-
valéan megindithaté a kereset a magyar birésag elstt akkor is,
ha a déntés még nem kovetkezett be, hanem csupan a kiilisldi
birosag kikétése tértént meg a felek Lkozott. B. S.

A lelki kényszerre vonatkozé biréi gyakorlatrél dr. Schneller
Gydrgy szellemes és amellett mélyen szanté értekezést irt, a
Polgari Jog junius havi szamaba. Cikkének csak a munkaiigyi
kérdésekre vonatkozo megjegyzéseivel kivanok foglalkozni.

Dr. Schneller szerint a lelki kényszer fenforgasit kellene
megallapitani azokban az esetekben, amikor a munkavillalé az



