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.amelyeknek jelenlétét és pozmv, vagy negativ hatasit minden
biréi ténykedésnél, targyaliason és hatarozathozatalnal érzi ugy
a biré, mint az iigyfél, de amelynek jelenlétét senkisem meri
nyilt szdoval bevallani, pedig a szocidlis gondolat sokkal na-
gyobb mozgatéerejii annal és sokkal inkabb adaequat a tisz-
tességesen és igazsagosan gondolkozo ember jogérzetével, sem-
‘hogy meg kellene tagadni.

Félreértés ne essék, a szocialis gondolat nem feltétleniil je-
lenti pl. az alkalmazott ¢s munkaad6 viszonylatidban az alkal-
mazotti érdek preferaldsat, mert iizleti dekonjunktura kozepette
éppen a munkaadéi érdek védelme felel meg inkabb a minél
-t6bb ember minél nagyobb gazdasigi jolétének gondolataban
gybkeredz6 szocialis elgondolasnak, mert pl. az alkalmazott-
mnak jaré felmondési idé6, végkielégités, stb. jogkérdései elbira-
lasanal a munkaad6 gazdasigi ereje éppen a nila kenyeriiket

£lvezd alkalmazottak érdekében istipolandé és az alkalmazotti -

¢érdek elényben részesitése ilyen vonatkozasban d‘ekonjun'ktum
esetén csak ideiglenesen szolgalna valdéban az alkalmazotti ér-

deket, végeredményben azonban éppen az alkalmazottak érdeke -

<llen volna,

. Az illetéktelen befolyasolds szempontjab6l azonban a szo-
cialis gondolat a gyongébb félnek (és pedig nem a tarsadalmi
osztalykiilénboz8ség értelmében gydngébb félnek, hanem a kon-
krét igylet keretében gyongébb pozicioju félnek) az igaza mel-
lett, vagy ,érdekelsébbsége” mellett t6r landzsat, mert semmi-
~ féle nagyobb erejii szemlélet az elemi igazsdgérzetnek az alkal-
‘mazott javara ebben az esetben megsz6lalo kategorikus parancs-
szavat meg nem gyengiti.

Ha a szocialis gondolat tana a ,kriptoszociologia®-bol at-
alakul azzi, amivé val6é atalakuladsra ez a gondolat mar régen
megérett és amivé ez a gondolat a nyugati kulturadllamokban
mér réges-régen atalakult: a térvénykezést nyiltan és bevallot-
tan irdnyité és annak egyik legfontosabb tamaszat nyujto té-
tellé, akkor.a fenyegetés altal elgidézett lelki kényszerre vo-
mnatkozé mostani ingadozé birdi gyakorlatnak is egységéssé és
megnyugtatovad kell atalakulnia. Dr. Schneller Gyorgy.

A Kkartérités gyakorlatabél. . Alperes, ki felperessel agyas-
sagi viszonyban élt, az agyassagi viszony, tartama alatt igéretet
tett felperesnek, hogy 8t élet folytdig tartani fogja, illetve neki
életjaradékot fizet és felperes szerint ezt az igéretét az agyas-
Sagi viszony .megsziinése utan is megismételte. A fellebbezési
birosag felperest életjaradék megitélése iranti keresetével el-
utasitotta, mert indokoldsa szerint az eredetileg érvénytelen
kételezésnek a viszony megsziinése utan valdo megismétlése az
igéretet erkolcstelen jellegétél meg nem foszthatja. A m. kir.
Kiiria P. IH. 4126/1933, szam alatt 1934; februar 23-an hozott
végzésével a fellebbezési birdsag itéletét feloldotta és bizonyi-
tast rendelt el arra nézve, hogy alperes igéretét az agyassagi
viszony utdn is megismételte és egy ideig életjaradékot fizetett
is, mert ez esetben a Kiiria gyakorlata szerint az iigylet nem

N4



361

turpis, mert-nem az agyassigi viszony fenntartisa, hanem meg:
.sziintetése cellabol tortént a kotelezettség vallalasa.

Miar mas alkalommal kifejeztiik aggalyunkat e lap hasab-
jain a Kdria e gyakorlatinak gyakorlati kovetkezményei felett. Ha
az agyassagi v1szonyban ¢16 férfi a nével szemben, kivel agyas-
.sagban élt, az 4gyassagi viszony megsziintetése cellabol kotele- -
_zettséget vallal, ezt azért teszi, hogy a szakitdssal jaré kellemet-
Alens‘ége'ket elkeriilje és éppen annak jutalmazasaul tesz igéretet,
"hogy a né vele agyassagi viszonyban élt. Azonkiviil rendszerint
-épen a nem tapasztalatlan és a legkevésbé erkdlcsds néket védi
-ez a gyakorlat, mert épen a romlottabb nék: lesznek azok, akik
kihasznalva azt a helyzetet, hogy a férfinek az agyassagi viszony:
folytan annak megsziinésekor tarsadalmilag és jogilag kellemet-
lenséget szerezhetnek, a ‘férfitdl az agyassagi viszony végkielé-
gitéséiil vagyoni szolgaltatast kétnek ki, mig a tapasztalatla-
nabbak, maguk is félve a botranytdél, a szakitast hallgatag el-
-viselik, De még aggalyosabb és még inkabb allnak az elébb ki-
fejtettek abban az esetben, ha az igéret mar az agyassagi viszony
alatt tortént meg és annak megsziinése utdn a né részérél kifej-
“tett erdsebb vagy gyengébb rabeszélés folytan ismételtetett meg.

2. A kir. Kuria P. L. 3971/1932, szam alatt 1934. januar
10-én hozott itéletében kimondta, hogy miutan felperes, a kéro-
-sult, tudott arrél, hogy a IL rendii alperes, a soffér, az I. rendii
.alperes, az aut6é tulajdonosa beleegyezése nélkiil vette haszna-
latba a gépkocsit és 6 ebben a tudatban beleiilt az autoba, a gép- .
kocsi tizembentartéjaval szemben kéartéritést tirgyi alapon nem
‘kévetelhet, mert ,,a gépkocsi iizembentart6jat azért a balesetért,
amely a gépkocsi {izemében annak jogtalan hasznilata alatt
magat a jogosulatlanul hasznalot éri, targyi felelésség alapjan
kartéritési kotelezettséggel terhelni nem lehet”. A déntés, bar
bévebben nem indokol, az anyagi igazsagnak és a méltanyossag-
-nak megfelel, mert hiszen a jogosulatlanul hasznalatbavevé,
vagy aki azzal egyetértve a jogtalansag tudatdban igénybeveszi
-az auiot, tudja, hogy nem a jogosult iizembentarté akaratabél
mukod1k a veszélyes iizem, tehat vele szemben az auté tulajdo-
-nosa, illetve a jogosult lizembentarté feleldsséggel nem tartozik,
mert épen ez az iizembentartds, a targyi felel6sséggel terhelt
"hasznara valo miikédés a vétlen felel6sség egyik d6nt6 motivuma.

A gépkocsit vezets II. rendii alperest a felperes baleseté-
bal kifolydan kartéritési koételezetiség vétkesség esetén terheli
a maganjog altaldnos szabalyai szerint.” A déntés ez a része
mar vita targya lehet. Tekintettel arra, hogy a .jogosulatlanul
“hasznalé szempontjabol az autdval jogosan rendelkezd tulaidon-
kepem {izembentart6 nem tekinthet§ iizembentarténak, a veszé-
lyes lizem iizembentartéja az autot ]ogosulatlanul vezetd soffor
"lesz. A konkrét esetben azonban a 1&ur1a déntése helyeseihetd,
-mert a tényallasbél kivehetéleg a sofisrt ‘a fekete fuvarra a fel-
-peres beszélte ra. és igy 6 maga tekmtheto a fekete fuvar alati
-fizembentarténak.

3. A karenyhitési kotelezettseg érdekes esetét <dllapitja meg
a ku' Kiria P. 1..2873/1933. szamu 1934, marcius 9-én kelt doén-
-tése. A felperes a baleset folyfan szagloképessége jelentékeny
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részét elvesztette és foglalkozasanal fogva (fonalkészité mi--
vezetd) ez neki lényeges keresetcsékkenést alkalmas eldidézni.
A Kuria azonban csak 4 évre itél meg magasabb jaradékot, mert.
»a felperesnek viszonylag fiatal kordra valé tekintettel még
médjaban van magat mas munkakérben kiképezni és karenyhi-
© tési kotelezettségénél fogva koteles is mads munkakérben valé el-
helyezkedése érdekében minden lehet6t megtenni. Ennek figye--
lembevételével a Kiria ugy taldlta, hogy a felperes munka-
képességének csokkenése nem veglegesen, hanem csak az tdjabb-
szakképzettség elsajatitasahoz és iujabb, megfelelé elhelyezke-
déséhez szitkséges idére csékkent 50% -kal.”

4. I. rendil alperes tehergépkocsija nekiment a leeresztett.

vasiti sorompodnak és attérve azt, a vasiti vaganyra keriilt és en-
nek kovetkezteben, az itéletb6l kinem tiiné moédon, valdsziniileg
az arra jové vasiti mozdony és a gépkocsi dsszeiitkzése foly-
tan felperes balesetet szenvedett. (A részletes tényallas az iteé-
letb6! nem 4allapithaté meg.) A kir. Karia P. VI, 1572/1933;
szamu 1934. februar 16-an hozott itéletével felperest a fellebbe-
zési birdsag itéletének megvaltoztatdsaval, a II. rendii alperes.
vasuttal szemben elutasitja. ,,Az a koériilmény, hogy a baleset.
két veszélyes iizemnek kérében kévetkezett be — mondja az
indokolas — vagy szabatosabban, hogy az a harmadik személy,

akinek elharithatatlan cselekményére Il. rendii alperes hivatko--

zik, maga is veszélyes {izem (gépkocsitizem) kérében miikédott,
nem zarja ki azt, hogy a Il rendi alperes vastit a vele egyiitt.
perben 4ll6 I. rendd alperes gépkocsilizemnek, mint harmadik.
személynek elh4rithatatlan cselekményére hivatkozhassék.” A

dontés helyessége a tényallas részletes ismerete nélkiil meg nem.

allapithaté, Ha a felperest a vastt gazolta el, mert a teher--
autén iilt, vagy leesett az autérdl az ésszeiitkdzés kdvetkeztében.

és igy gazolta el a vasit, akkor, bar vétleniil, a baleset fizikai-

és jogi értelmében vett okozola a vasiut is volt egyiittesen a.
teherautoval, vagy szigoritbban véve, a vasiit volt a kdzvetlen.
és a teherauté a kozvetett okoz6. A teherautd iizembentartoja,
az I. rendi alperes ez esetben nem harmadik személy, hanem
" egyiittokoz6 és igy a gyakorlat szerint a két iizem egyetemlege--
sen marasztaland6 felperessel szemben. Természetesen ez a
vasit visszkereseti jogat a teherauté iizembentartéjaval szem-
ben nem érinti. A targyi felelésség egyik indoka az, hogy a
karosultat a vétkesség bizonyitdsaval jaré nehézségektsl meg--
klmel)e A karosult rendszerint nem tekinthet be a karokozé-
tizem miikodésébe és igy meltanyosabb az exculpalas terhét az:
iizembentartéra héritani, aki az iizem menetét ismeri. Ez a szem--
pont megkdveteli, hogy ha két {izem egdyiittesen okozta a kart,
a kérosult ne tartozzék vizsgdlni, hogy melyik felelés a karért,
- hogy a kar melyik iizem kérében kovetkezett be, hanem a két.
" {izem egyetemleges felelsséggel tartozzék a karosulttal szem-
ben .és a két tizem vétkességének és a baleset okozasiban vald-
részességének kérdését hagyjuk a két iizembentartd kozétti vissz-
keresetre, - Ifj. dr. Szigeti Ldszlé.
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