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egyesek ohajara az 1934, II. torvénycikket, akkor: lehetetlenség
és az ligyvédség érdekeinek figyelmen kiviil hagydsa volna most
elsikkadni engedni-a tdrvény leglényegesebb és legértékesebb
rendelkezését a kisebbség megfeleld képviseletének lehetsségét
egyrészt, ‘masrészt pedig azt, hogy a kamara tagjainak minden
arnyalata és felfogasa e kiskézgyiilésen szohoz juthasson.

Hiszen ma mar hetvenst emberbél &llé csoport hét- nyolc
kiskdzgyiilési tagot hozhat be.

Mi a tdrvény helyes magyarizata alapjan csak arra az al-
laspontra tudunk jutni, hogy amennyire helyeselnsk, ha sike-
riilne a Kamara vélasztméanya és tisztvisel6i kara megvalaszta-
sanal, amely nem a kisebbségi rendszer alapjan épiil fel, lehe-
téleg egysédes felfogasra jutni, annyira elhibizottnak tartanék,
ha a kiskézgyiilési valasztasok nem a partharcok elveket kiala-
kit6 és kiformalé erején keresztiil folynanak le.

Jusson csak a kiskbzgyilésben széhoz minden arnyalat és
.az ottani komoly, az iigyvédség érdekét szolgalé munkaban tiin-
jék fel minél tébb djabb kartars, akinek felszolalasa, mitkddése,
munkija, ujabb és wjabb értékét lesz alkalmas a kiskézgyiilésen
keresztiil az ligyvédség szamara felfedezni’'s az iigyvédség mun-
kajaba bevonni. Ez ennek a térvénynek az értéke, s ezt az érté-
ket elsikkadni hagyni lehet opportunus, lehet kényelmes, de
semmiesetre sem az ligyvédség érdekében valo. V. M.

A mi bajaink. I. A Kiiria 54, szimt déntvényében megallapitotta,
hogy sz4dz pengén aluli iigyvédi koltségkovetelések is a kozségi bird-
-sag elé tartoznak. A déntvény indokolasdnak végén azzal vigasztalja
az iigyvédeket, hogy ,gyakorlatilag” ez semmiféle athidalhatatlan aka-
dallyal nem fog jirni, mert hiszen egyrészt a jarasbirésig el6tt min-
dég lehet fizetési meghagyas utjan fellépni, de meg masrészt ha a
‘kdzségi biré eldtt perliink és az hataskérét leszallitana, a jarasbiré-
sdg t6bbé mar a pert hataskdrébsl el nem utasithatja. (Pp. 759. §.).

Nagyon halas szivvel fogadjuk a nagyméltsaga kir. Karia vi-
Baszialé szavait, azonban mindebben nem is a ‘hatiskdr kérdése volt
réank nézve a fontos, hanem az illefékességé. Amig ugyanis.a Kuiria
e dontvényével a 197100/1914, B, M. rendelet 9. § VII. 7. pontjat
‘térvényellenesnek ki nem mondta (az 1869. IV. t.-c. 19. §. 2. bekezdése
értelmében megallapitvan, hogy a miniszteri rendelet a kapott felha-
‘talmazas korlatait athagta), addig az iigyvéd a Pp. 36. §. alapjan
‘mindig fordulhatott a sajat lakéhelye szerinti birésaghoz. Ez az ille-
tékesség azonban a déntvény 6ta a szaz pengén aluli iigyekben egy-
$zerilen megsz{int, mert hiszen sem a fizetési meghagyasos eljarasban
{a Pp. 589. §-abol. kitiindleg), sem pedig -a kézségi biraskodasban (Pp.
‘760. §.) az illétékesség e fajtija nem alkalmazhaté. Vagyis tehat ép
a legkisebb koltségtartozasoknal kénytelen az iigyvéd masutt lako
adosat az alperes helye szerint illetékes bir6sagnal perelni (mér akar
fizetési meghagyassal a. jarasbirosagnal, akar panasszal a kdzségi biro-,
sagnal). Tehat ez iigyekben memcsak a perléssel jaré készkiadasokat
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és idGveszteséget, hanem a helyettes koltségeit is kockaztatja a mindig
kérdéses behajthatosag ellenére is. Ha a szdz pengén feliili koltségé-
nek behajtisira inditott perben az iigyvédnek modjaban all sajat
személyes birésaga eldit fellépni, ahol sajat maga lathatja el a tar-
gyalast, mennyivel inkabb meg kellene, hogy legyen ez a joga a ki-
sebb iigyekben. Meért az 54. szimu déntvény ota fennallé helyzet azt.
jelenti, hogy az iigyvédek inkabb le fognak mondani méasutt laké.
adésaikkal szemben fennalls, sziz pengst meg nem haladé kévetelé--
seik kétes eredményii behajtasanak megkisérlésérdl, mintsem hogy a
perbeli helyettesitéssel okvetleniil felmeriils koltségeket viseljék.

II. Azt a szent dogmat, hogy biztositasi végrehajtas csak a kolt--
ségre el nem rendelheté, az ujabb biréi gyakorlat mar kikezdte egy
kicsit. Abban mar megallapodott a Kiria gyakorlata, hogy ha a t8-
kén kivil koltségben is marasztalé itélet alapjan a kotelezett fél
csak a t6két helyezte letétbe, iigy az ellenfél javara egyediil a per-
koliség erejéig biztositdsi végrehajis elrendelhetd; ugyanigy akkor is,
ha valtéperben felperes, id6kozi fizetés folytan, a koltségre szallitotta.
le a keresetet. Viszont, ha rendes perben barmi okbé! csak a kéltségre.
sz6lt a marasztalds, erre a Ppé. 51, §. alapjan nem rendelhetd el a.
biztositasi végrehajtas a Kiria szerint, holott az el6bbi esettel ez tei-
jesen analég. A budapesti Térvényszék szerint csak olyan itélet alap-
jan lehet a perkoliségre biztositasi végrehajtast elrendelni, amely a.
keresetével elutasitott felperest marasztalta a perkéltségben.

A budapesti Térvényszéknek egyik legajabb (14.114/1933.) hata--
rozatabol azonban ugylatjuk, hogy e kérdés koriil ismét az iigyvédekre:
kedvezétlen szelek fujdogilnak a judikaturaban. A  Térvényszék.
ugyanis azt mondta ki, hogy ahol a jogorvoslattal megtamadott itélet.
egyedileg hatarozott ingok atadasara és perkoltségre szolt, ott az in-
gokra zarlatnak természetesen helye van, viszont a koltség erejéig nem.
lehet biztositasi végrehajtast kérni emellett, mert ,biztositasi végre--
hajtadst csak a koltségre nem lehet elrendelni’” Ez.a hatirozat mere-
ven szembe helyezkedik nemcsak a térvényszéki, de a kiriai gyakor--
esetén lehet az alperes ellen, aki t6két és kamatot igen, de a koltsé-.
get nem biztositotta, elrendelni a biztositasi végrehajtast, akkor miert
més az eset ott, ahol nem pénzt, de meghatirozott ingokat kell szol--
galtatnia az alperesnek? Dr. Hajdu Miklés.

Magyar iigyvédi koltségkdvetelések birdéi érvényesitése Német-
orszigban német megbizékkal szemben. A német polgiri perrendtar-
tis szerint vagyomjogi iigyekben kiilféldi birdsag itélete tobbek ko-
z0tt az esetben sem végrehajthats, ha az illeté orszdg és Németor-
szag kozott nines végrehajtisi viszonossig. Marpedig Magyarorszag
és a Német birodalom kézétt — az 1905, jilius 17-i hédgai polgari
jogsegélyegyezmény 18, és 19. szakaszdnak eseteit (a felperessel vagya
mellékbeavatkozéval szemben megdédllapitott koltségek) kivéve —



