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altal kikiildott el6készité bizottsdgok 1933, juniusaban kozds értekez-
letet tartottak és elvben elhatdroztik a kozés szervezet megalakitdsat
oly médon, hogy minden a mozgalomhoz csatlakozé testiilet sajat
kebelében egy elnskbél, titkarbél és 5—20 tagh6l 4llé6 bizottsdgot
alakit meg és ezek a bizottsigok fogjdk a karokat kozosen érdeklé
kérdésekben egyiittes iilésben az eljirds modjat esetenként megélla-
pitani. 1933, decemberében az Orszégos Ugyvedx Ertekezlet egy bi-
zottsaga tirgyalta e kérdést és a lapokban mar teljes szévegében
kozolt hatdrozatban helyesnek taldlta egyetemes nemzeti és kari ér-
dekbdl a magyar értelmiségnek, egyeldre a szabad palydn levéknek
dsszefogasat, A mozgalomhoz késébb a Magyarorszagi Gyégyszenész
Egyesiilet és a Magyar Allatorvos Egylesiilet is csatlakozott. A kézbds
bizottsagok 4llando szerve a bizottsdgok titkaraibol alakult titkarsag,
valamint az elndki értekezlet mar tobb iilést tartott és egyelére az
ettizmus tdlhajtisai ellen kiizdelmet, tovdbba a kontir és’ az adé-
kérdést tiizte ki a napirendre,

A kontarkérdésben 1934. aprilis 7-én nagygyiilés volt a Pazmény
Péter egyetem kupolatermében elékels és 3—400 fonyi hallgatosag
elétt, ahol Misdngyi Vilmos milegyetemi tanar jelentette be a myilva-
nosségnak is a Magyar Ertelmiség Szervezeteinek Bizottsdga megala-
kulasat. A kontirkérdést orvosi szempontbsl Dr. Verebély Tibor
egyetemi tandr, iigyvédi szempontbsl Dr, Muranyi Laszlé a nyiregy-
hazai iigyvédi kamara elnéke, mérnéki szempontb6l Schmitterer Jend
a Budapesti Mérnski kamara alelnéke, gyégyszerészi szempontbél
pedig Dr, Tauffer Gabor, a Magyarorszigi Gyogyszerész Egyesulet
alelnok;q ismertették és elhatdroztak, hogy a kir. kormanyhoz rész-
letes javaslatot terjesztenek el a kontarkérdés egyseges térvényi
rendezésére,

UGYVEDSEG.

N A kiskézgyiilés intézményét eleddig igen kiilénb6zé szem-
pontokbol tdmadtdk. Mi e lap hasabjain nem érezzitk hivata-
sunknak a kiskozgyiilés intézményét védeni. De ugyaniidy, ahogy
foglalkozni szoktunk meghozott térvények komoly kritikdjaval,
ezzel a kritikai szemmel probaljuk vizsgilni az 1934. II. tér-
vénycikket.

Egyértelmi a jogdszi felfogas abban, hody ennek a térvény-
nek a szavazati jog megadasa és megvonasa tekintetében fenn-
all6 intézkedése nem egyeztethets 6ssze az tigyvédi hivatas lé-
nyegével, amely nem a vagyoni, hanem az értelmi censuson
épiil fel.

Ahogyan nem az tesz valakit j6 iigyvéddé, hogy szazezres
vagyonok ura-e, hanem az, hogy mennyiben ura a jogaszi tu-
dasnak, azonképpen nehezen egyeztethets &ssze az iigyvédi hi-
vatdsrol vallott felfogasunkkal az, hogy pillanatnyilag anyagi
nehézségekkel kiizdé kartdrs, ha megszerezte a képesitést az
tigyvédkedésre, jogaiban megcsorbittassék azert mert az anyagi
javak teljességével nem rendelkezik.

Tény az, hogy az iigyvédi hivatas bizalmon épiil.fel, e bi-
zalomnak lehet kiils§ megnyilatkozdsa a vagyoni biztonsag, de
jol tudjuk, hogy nem egyetlen béazisa. Az erkédlcsi integritas
nem mindig kapcsolédik a vagyoni teljességhez. Amennyire he-
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lyes tehat a fegyelmi biintetések konzekvencidjaként a szavazati
jog megvondasa, bar itt is megfontoland6 az, hogy ha a fegyelmi
birésag méltonak tart valakit esetleges ballépése dacara is, hogy
tovabb iligyvédkedjék, hogy akkor miné jogi bdzisa van annak,
hogy ugyanez a kartars szavazati joggal ne rendelkezzék.

nnek az anomalidnak &athidalasa azonban véleményiink
szerint nem kortesfogasokban keresendé, nem a térvénnyel szem-
ben valé allasfoglalassal, hanem miként arra a most folyé kélt-
ségvetés igazsagiigyi bizottsagi targyalasan kalnoki Bedé San-
dor reamutatott, elsésorban abban, hogy a kamarai tagdijak és
a nyugdijintézeti jarulékok aranyba kell hogy hozassanak az
iigyvédség teherbird képességével.

Meg kell tehat vizsgalni el6szor is azt, nem lehet-e a ka-
marai adminisztrdcié koltségeit erdsen lecsdékkenteni, a nyugdij-
intézeti hozzajarulas meérvét erésen mérsékelni, amelyek sokkal
alkalmasabb eszkdzei a térvény esetleges igazsagtalansagot
eredményezé intézkedéseinek az eliminalasara. .

-De foglalkozvan a térvénnyel, latunk abban bizonyos fej-
l8dést és egy egészségesebb kozszellem kialakulasi lehetSségét.
A lajstromos szavazds lehet6vé teszi a kisebbség megfelels ér-
vényesiilését.

A kamarai kozgyiiléseken a hatirozatokat sohasem a kar
egyeteme, hanem mindig egy ad hoc kialakult kisebbség hozta.
Ez azutin ezeknek a hatirozatoknak silyat, miként jol tudjuk,
erésen lecsokkentette. Ha statisztikat csinalunk, hogy az utolsé
tiz év kozgyiilési hatarozataibol mik valosittattak meg, vagy
melyek megvalositasiat szorgalmazta a Kamara vezetésége és
valasztmanya, igen kellemetlen képet nyeriink a kozgyiilések
tekintélye és sulya szempontjabol. ’

A kiskozgyiilés, amelyben szinte szdz szdzalékig meg kell
és meg fog valosulni az iigyvédséd egyetemes felfogisa, éppen
ezért kell hogy sokkal nagyobb tekintélyre tegyen szert és-ha-
tarozatai sokkal nagyobb mértékben meg is valdsittassanak.

Ha majd a kiskozgytilés fog a szavazatoknak nagy tébbsé-
gével egy hatarozatot hozni, ez ellen a hatdrozat ellen nem
lehet azt mondani, hogy ad hoc alakult t6bbség illetve kisebb-
ség véleménye, hanem err8l meg kell allapitani, hogy abban a
hatirozatban a budapesti iigyvédség egyetemes felfogisa jut
kifejezésre.

Eppen ezért nem tudjuk osztani azoknak a felfogasat, akik
a kiskézgyiilés mostani valasztasi kiizdelmében erdsen partoltak
azt a gondolatot, hogy probaljanak a partok vezetsi megegyezni
a jeldltek személyében és szamaban és kikapcsolni a valasztasi
kiizdelmet. Hiszen ebben az esetben a térvény leglényegesebb
rendelkezése semmisiilne' meg, a:partvezérek diktatorikus ha-
talma jeldlné ki, hody ki legyen-tagja a kiskézgyiilésnek, amely
esetben ismét joggal hangoznék el.a kiskdzgyiilés mitkédése so-
ran ez a kifogas, hogy hiszen® ¢z a kodzgyilés nem a kamara
tagjai valasztdsan, hanem a partvezérek kl]elolesen éptl fel.

Ha valaha, ugy e:térvény-meghozoi és elgondoléi intencidja
sértetnék meg, ha ‘egy ilyen probilkozas sikerre vezetne. Be-

széljiink 6szintén. Ha a sok ellenzé dacara meghoztak éppen
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egyesek ohajara az 1934, II. torvénycikket, akkor: lehetetlenség
és az ligyvédség érdekeinek figyelmen kiviil hagydsa volna most
elsikkadni engedni-a tdrvény leglényegesebb és legértékesebb
rendelkezését a kisebbség megfeleld képviseletének lehetsségét
egyrészt, ‘masrészt pedig azt, hogy a kamara tagjainak minden
arnyalata és felfogasa e kiskézgyiilésen szohoz juthasson.

Hiszen ma mar hetvenst emberbél &llé csoport hét- nyolc
kiskdzgyiilési tagot hozhat be.

Mi a tdrvény helyes magyarizata alapjan csak arra az al-
laspontra tudunk jutni, hogy amennyire helyeselnsk, ha sike-
riilne a Kamara vélasztméanya és tisztvisel6i kara megvalaszta-
sanal, amely nem a kisebbségi rendszer alapjan épiil fel, lehe-
téleg egysédes felfogasra jutni, annyira elhibizottnak tartanék,
ha a kiskézgyiilési valasztasok nem a partharcok elveket kiala-
kit6 és kiformalé erején keresztiil folynanak le.

Jusson csak a kiskbzgyilésben széhoz minden arnyalat és
.az ottani komoly, az iigyvédség érdekét szolgalé munkaban tiin-
jék fel minél tébb djabb kartars, akinek felszolalasa, mitkddése,
munkija, ujabb és wjabb értékét lesz alkalmas a kiskézgyiilésen
keresztiil az ligyvédség szamara felfedezni’'s az iigyvédség mun-
kajaba bevonni. Ez ennek a térvénynek az értéke, s ezt az érté-
ket elsikkadni hagyni lehet opportunus, lehet kényelmes, de
semmiesetre sem az ligyvédség érdekében valo. V. M.

A mi bajaink. I. A Kiiria 54, szimt déntvényében megallapitotta,
hogy sz4dz pengén aluli iigyvédi koltségkovetelések is a kozségi bird-
-sag elé tartoznak. A déntvény indokolasdnak végén azzal vigasztalja
az iigyvédeket, hogy ,gyakorlatilag” ez semmiféle athidalhatatlan aka-
dallyal nem fog jirni, mert hiszen egyrészt a jarasbirésig el6tt min-
dég lehet fizetési meghagyas utjan fellépni, de meg masrészt ha a
‘kdzségi biré eldtt perliink és az hataskérét leszallitana, a jarasbiré-
sdg t6bbé mar a pert hataskdrébsl el nem utasithatja. (Pp. 759. §.).

Nagyon halas szivvel fogadjuk a nagyméltsaga kir. Karia vi-
Baszialé szavait, azonban mindebben nem is a ‘hatiskdr kérdése volt
réank nézve a fontos, hanem az illefékességé. Amig ugyanis.a Kuiria
e dontvényével a 197100/1914, B, M. rendelet 9. § VII. 7. pontjat
‘térvényellenesnek ki nem mondta (az 1869. IV. t.-c. 19. §. 2. bekezdése
értelmében megallapitvan, hogy a miniszteri rendelet a kapott felha-
‘talmazas korlatait athagta), addig az iigyvéd a Pp. 36. §. alapjan
‘mindig fordulhatott a sajat lakéhelye szerinti birésaghoz. Ez az ille-
tékesség azonban a déntvény 6ta a szaz pengén aluli iigyekben egy-
$zerilen megsz{int, mert hiszen sem a fizetési meghagyasos eljarasban
{a Pp. 589. §-abol. kitiindleg), sem pedig -a kézségi biraskodasban (Pp.
‘760. §.) az illétékesség e fajtija nem alkalmazhaté. Vagyis tehat ép
a legkisebb koltségtartozasoknal kénytelen az iigyvéd masutt lako
adosat az alperes helye szerint illetékes bir6sagnal perelni (mér akar
fizetési meghagyassal a. jarasbirosagnal, akar panasszal a kdzségi biro-,
sagnal). Tehat ez iigyekben memcsak a perléssel jaré készkiadasokat



