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maznok, mintha oly jévedelemrél volna sz6, amelynek terhére
a tartasra kotelezett a lakasrol is tartozik gondoskodni. Ha te-
hat a tartas kiszamitasanal a lakpénz a jévedelem &sszegéhez
nem szamittatik hozza, akkor a tartds aranyszamanal kell figye-
lembe venni, hogy az ekként kiszamitott joévedelem a lakasbér
terhét nem viseli, mert a lakbérnek kiilén fedezete van a lakas-
pénzben. Ez okbdl, ha a jovedelemhez a lakaspénz nem szamit
hozza, akkor magasabb lehet a tartds cimén fizetendd 6sszeg
ardnyszama. Ha pedig ezzel a korrektivummal az igazsdg érde-
kében élni kell, akkor paralysalédik a kuriai itéletnek a lakbért
a jovedelembol kihasité szabalya — és végsé eredmény gya-
nant ez a kihasitas f6l6sleges, mert keriilé uton a tartasi arany-
szdm nbdvelése révén ugyanily eredményre kell jutni, mintha a
lakpénz is hozzaszamittatnék a jovedelemhez, viszont a szoki-
sos aranyszam szerint szabja meg a birdsig a tartds Osszegé!.
A lakpénznek a tartasi marasztalds alapjan valé lefoglalhatat-
lansidga tehat minden tetszet6sége ellenére csak megtéveszts al-
érv — vagy pedig — ha a tartasi ardnyszam ‘a szokdsos marad
— igazsdgtalan a tartasra jogosult terhére. B. S.

A hazszilkségadé és rendkiviili ad6po6tlék atharitasa, Emlékez-
tetiink a 4750/1931., 2030/1932. és az 1930/1933. M. E. sz. rendeletekre,
amelyek a hazad6 utan jelentékeny dsszegii sziikségadot, illetve rend-
kiviili potlékot irtak eld a hazingatlan tényleges birtokosanak tulaj-
donos, haszonélvezd, stb. terhére, kimondvan, hogy ,a tényleges bir-
tokos a sziikségadot a lakékra semmiféle forméban, még béremelés
formajaban sem harithatja 4t”. E tilalom megszegését ugyanezen ren-
deletek — a jogszabalyokbél folyé semmisségen felill — még annak
kimondasaval is szankcionaltak, hogy a tilalom megszegése esetén a
hazat terhelé addkat és adossagi kamatokat az 1932. és 1933. évi jo-
vedelmi ad6bdl levonnia a hazbirtokosnak nem szabad.

Vitas volt mar most a gyakorlatban, vajjon e tilalom csak a la-
kokra vonatkozik-e, vagy az iizletbérlékre is —, tovabba, hogy csak.
a rendeletek hatalybalépte utdn kelt atharité megallapodast minésit-e
érvénytelenné, avagy mar azt is, amely a rendelet elé#t kelt, tudva-
levé lévén, hogy bérleti szerz6dések szoktdk a jovébeli adokat, potle-
kokat, stb, a bérlékre atharitani.

A Kirianak most alkalma nyilt allast foglalnia egy jogvita kap-
csan ebben a kérdésben. A szébanforgé esetben egy ingatlan a maga
egészében volt bérbeadva egy kereskedelmi iizem céljira egy tobb év-
vel elobb katétt szerzédéssel, amely akként rendelkezett, hogy a bérls
koteles viselni a jévében az ingatlan utan eldirhaté Kbérmely'l adokai.

A Kiria P. VL. 1273/1933. sz. ilélete arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a rendelet nemcsak a hatalybalépte ufdn erészben léte-
sitett megallapodast teszi érvénytelenné, de nem vehetd figyelembe
az annak meghozatala el6tt kelt olyan szerzédés sem, amelyben az
{izletbérlé vagy véallalkozé azok fizetését elvillalta.

Kar, hogy a Kiria ezen &llaspontjat annak puszta enuncialasan.
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kiviil semimvel sem indokolta, és pedig annal is inkabb, mert allas-
pontjat nem tartjuk meggyézének. )

El8szér is: e rendeletek lakékrél beszélnek, tehat nem tiltjak az
iizletbérlet korében az 4tharitast. Masodszor: az ,atharitani nem sza-
bad" kifejezés szohangzati értelme szerint is csak azt jelenti, hogy ez
a cselekviség a tilalom kimondasatél, tehat a rendelet életbeléptétsl
kezdve in futurum nincs megengedve, de 'a multra nézve ilyen tilalom.
nem képzelhets, arra csak az mondhaté ki, hogy az ilyen vagy olyan
adonakea multban tortént szerzédéses atharitasa érvénytelen —, amit.
azonban ezen rendeletek nem mondottak ki, Egyébként sem latjuk,
miért kell a pacta sunt servanda elvét ok nélkiil félretenni? Ha a
bérlé a bérleti szerzédésben kijelenti, hogy szamol a jévébeli addk-
kal, miért ne viselje azokat? Az itéleti allaspont mellett az ilyenféle-
kikétésnek nem is volna tébbé értelme, mert ha nincs atharité ren-
delkezés, nincs atharitas; ha van, akkor sem ér semmit.

A pacta sunt servanda elvétsl csak akkor szabad eltérni, ha az
elkeriilhetetlenné valik. Itt nem volt erre ok, amire helyesen mutat
dr. Gliicksthal Andor , Adbéatharitis a bérlet kérében” c. cikkében
{Polgari Jog 1931, november). Ott — mondja idézett cikkében — ahol
a bérld mar a bérleti megallapodds megké6tésekor elére vallalta az:
idokozi kdzvetett béremelés rizikéjat azaltal, hogy kotelezettséget
vallalt a kodzterhek emelésének vagy 0j kozterhek behozatalanak ese-
tére a tobblet, illetve uj teher viselésére, semmi ok sincs e szerzédési
kotelezettség aldl térvényes felmentést adni; és fokozottabban all ez
az olyan szerzédéseknél, amelyek az utolsé évek alatt kottettek, mert
ezek kotésekor a feleknek kellé gondossag mellett szamolniok kel-
iett a kozterhek emelésének vagy 1j kézterhek behozatalanak pozitiv
lehetéségével.

Nézetiink szerint az itéletbeli allaspont reviziéra szorul.

Dr. B. L.

Sziinetelés és eléviilés. Felperes biztositasi dijat perel. Az elsé
targyalason alperes nem jelenik meg és a vétive is hianyzik. A birs-
sag felperes kérelmére tigynevezett feltételes mulasztasi itéletet hoz
és az iigydarabot 15 napos scontréba tenni rendeli. Az aktat tébb
mint egy évig a birésdg nem intézi el, ezért a felperes j hatarnap
kitiizését kéri. Erre a bir6sag végzést hoz, amelyben a mulasztds ké-
vetkezményeinek kimondasiat a Pp. 442, §-a értelmében megtagadja,
mert a vétiv szerint a Pp. 145. §-dban megkivant perfelvételi id6kéz
nem volt meg ¢és egyben 1j targyalasi hatarnapot tiiz ki. Ezen a ha-
tarnapon alperes megjelenik és a Kt 487. §-ara hivatkozéassal kéri a.
kereset elutasitisat, mert a két targyalas kdz6tt t6bb mint edy év telt
el. A Kézponti kir. Jarasbirésag 353711/1931. sz. nem f{ellebbezhetd
itéletében felperest keresetével elutasitotta. Az itélet megallapitja,
hogy a felperes keresetlevele folytan kitiizétt hatirnapon a birésag
csupan feljegyzést készitett a mulasztisrol anélkiil, hogy barmiféle
hatarozatot hozott volna. Felperes a feljegyzés meghozatala 6ta tébb
mint egy évig ujabb idézést, illetve az eljaras felvételét nem kérte.
Az ijtélet szerint a Kt. 487. §-aban szabalyozott eléviilési hataridé a
mar folyamatba tett perben is 1jbol kezdetét veszi, \akkor amikor a



