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Ujra a tékebéségi vélelem.. Ismételten reamutattunk arra a
jelenségre, hogy sok esetben a jogszabily, vagy,a konkrét bi-
réi itélet mégott az a kifejezésre nem jutd gondolat él, amelyet
a tokebdség vélelem nevével lehet megjelolni. A jog akként
épiti ki a maga szabalyait, a birosag gy hozza meg eseti dén-
téseit, hogy nem veszi figyelembe azt a koriilményt, hogy az
.embereknek nem all minden idépontban rendelkezésére a sziik-
.séges toke, illetve hogy az elbirdlas akkeént torténik, mintha az
igényelt téke léte nem feltételezés, nem illuzié, hanem valodsag
volna. A tdkebdségnek ez a sokszor hamis vélelme helytelen
jodgszabalyokra, helytelen déntésekre vezet. Mindenképen &r-
vendetes, ha a birésiag a t6kebdség vélelmét {élreteszi és a valo-
.sdgos helyzet altal iranyittatja itélkezését.r A Kuria P. V1L
298/1933. sz. itéletével a felperesként felléps kezes javara ma-
rasztalta az egyenes ados alpereseket nemcsak a kezes 4ltal ki-
fizetett téketartozas, hanem a kezes ellen a hitelezé részérél ko-
‘tabban inditott perrel felmeriilt koltségekben is. A koltségek
megitélését a Kuria azzal indokolja, hogy az alperesek ,tar-
toznak meglizetni a kéltségeket is, amelyek a kezes felperes el-
len inditott per folytan felmeriiltek, mert a tartozds kiegyenli-
tése az alperesek kitelessége volt, s ha ennek nem tettek eleget
és mulasztdsukkal  a felperesnek kart'okoztak, ezt ugyanecsak -
‘kételesek megtériteni, anndl is inkdbb, mert a kézismert gazda-
.sdgi viszonyok aldtdmasztjdk felperesnek azt a tényeldaddsdt,
hogy a kéleson-téke és kamatai visszafizetésére nem dllott ele-
gendé készpénz a rendelkezésére, kblcsont erre a célra nem tu-
dott azonnal szerezni, a perbeli védekezése elbterjesztésére a.
‘végrehajtas elharitasara volt szitkség.” Az a jogtétel tehat, hogy
a pénzados nem exculpalhatja magat a jogrend ,,grobe Miinze”-i
'kbzé tartozik, amely nem allhatja 1itjat annak, hogy bizonyos
‘relaciokban a megfelelé pénz hidnya jogilag relevansa valjék.

] B. S.

Lakbér és tartasdu A Kuria P, IIL. 4922/1933. sz. itélete sze-
rint abbol a jogszabalybol, hogy a kézalkalmazott lakbére csakis
lakbér, vagy ¢pitési kolcsén fejében foglalhato le, folyik, hogy
a végleges nétartds Osszegszerii megallapitdsanal a lakbér sza-
mitisba nem veheté, mert a kielégitésnél fedezeti alapul nem
szolgdlhat. Ez a tétel plausibilisen hangzik, azonban helyes al-
kalmazasa csak egy kiegészité szamitdsi moddal érheté el. A
biréi gyakorlat ugyan nem fejlesztett ki merev aranyszamoka;,
‘hogy a joévedelem hinyad része itélheté meg nétartas cimén,
bar itt-ott olvashato itéletekben, hogy a biroi gyakorlat szoka-
sosan miné aranyszamot alkalmaz Ezek az aranyszamok termé-
szetszerli figyelemmel vannak a tartasra kotelezendd sajat sziik-
ségleteire igényelt Osszegekre — és a sajit sziikségletek sora-
ban és a lakasért fizetendé bérdsszeg jelentékeny szerepet jat-
szik. Ennek folytan, ha a lakbérjarandésig a jévedelemhez, mint
a tartas alapjaul szolgalé 6sszeghez nem szamittatik be, kor-
rektura nélkiil nem alkalmazhaté a megszokott arianyszam. A
tartisra jogosulttal szemben méltanytalan volna, ha a lakbér
‘nélkiili jovedelemre ugyanazon megosztasi aranyszamot alkal-




