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Es éppen ide kapcsolédik ,,az 4. n. éréklakéast biztositd szévet- .
kezet kiléps tagja részére jaro iizletrész kifizetésének szabilyozasa
targyaban“ kelt 2710/1934. M. E, sz. most megjelent rendelet amely
szemben a Kt. 237, §-dnak erészben korlatozast fel nem allité sza-
balyaval kimondja, hogy az ilyen szovetkezethél kiléps tag a kivéalas
évérdl sz016 zarszdmadas szerint red esé iizletrész kifizetését csak
akkot kévetelheti, ha legalabbis egyidejiien a szévetkezet masik tagja,
vagy o szbvetkezetbe a szévetkezet beleegyezésével beléps tag a ki-
16ps tag iizletrészének megfeleld mennyiségi iizletrészt jegyez a ki-
Iép6 tag iizletrészével &sszefiiggs oroklakds megszerzése végett —,
és a jegyzett iizletrészekre a szabdlyszerii befizetést teljesiti.

A rendelet ezen rendelkezését oly fontosnak tartja, hogy annak
visszahats, s6t derogativ_erdt is tulajdonit,. kimondvan ugyanis 2.’
§-dban, hogy a rendelet.eletbelepese elott bejegyzett szévetkezetek
alapszabéalyainak azok a rendelkezései, amelyek ennek a rendeletnek
rendelkezéseivel ellenkeznek, hatilyukat wesztik, és az ilyen szdvet-
xezetek a legkdzelebbi kozgytilésitkon kotelesek alapszabalyaikat a
jelen rendelet rendelkezéseinzk megfelelsen médositani, V

. Zugiraszat. A Ppé, 16, §-a, amely e kérdést szabalyozta, a tény-
allas kérének szitk keretek kézt valé megvondsa, a blincselzkmény
minésitése (kihagds) —, az iizletszerliség és visszaesés figyelmenkiviil

. hagydsa és a biintethetség mérvének megillapitisa folytdn ab ovo
elégtelennek bizonyult ezen biincselekmény hatalyos iild6zésére, Nem-
volt sem prohibitiv ereje, sem retorzids értéke. Ezért e térvényhely
hatdlyonkiviil helyezése mellett térvényhozisunk megalkotta a zug-
iraszatrol szolé 1934, évi I1l. térvénycikket, amely {, évi marcius 17-én
lepett életbe.

) Az 4j térvény szerint a zugirdszat vétség, amelyet az kévet el,
aki ellenszolgaltatasért a) birdsag vagy hatésag eltt mast képvisel, b)
més részére beadvanyt vagy okiratot szerkeszt,c) vagy ezen cselekmé-
nyek bdrmelyikére ajanlkozik anélkiil, hogy ily cselekmény végzé-
sére mint bejegyzett iigyvéd, vagy a Pp. 95, és 97. §-a alapjan jogo-
sult volna. Ugyancsak a zugirdszat vétségét koveti ol az is, aki ma-
garol azt a latszatot térekszik kelteni, hogy az iigyvédség gyakorld-
sira vagy a Pp. 95. és 97. §-ai alapjan valo eljardsra jogosult, .
. A zugiraszat vétségének biintetése hat hoénapig terjedhets fog-
haz. Ha a cselekményt az ligyvédség gyakorlatatsl felfiiggesztett, vagy
elmozditott iigyvéd kovette el, vagy ha a tettes zugiraszattal iizlet-
szertien foglalkozik, vagy ha zugirdszat miatt mar két izben meg volt
biintetve és utolsé biintetésének kiillisa ota 10 év még nem telt el,
ehhez a politikai jogok- gyakorlasanak felfliggesztése és hlvatalvesz-
tés .is jarul, . . -

Aki zugirdszat miatt el volt itélve, az itélet jogerejétsl szami-
tott hdrom ¢v tartama alatt sem mint {igyvéd, sem mint iigyvédjelslt
be nem jegyezhets, kézjegyz6vé ki nem nevezhetd, kézjegyz6i kama-
rindl sem mint kdzjegyz8, sem mint kdzjegyzsjelslt be nem jegyez-
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hets. Ha pedig zugirdszat vétségét az iigyvédség gyakorlatitol fal-
fiiggesztett iigywéd kovette el, a felfiiggesztés idotartamat legalabb
hiarom évvel kell meghosszabbitani, kivéve, ha nyomatékos mentd-
korilményeket lehet megillapitani és a zugiraszatot az elitélt nem
iizletszerien folytatta.

" A zugirdszat miatti eljdrds a jdrasbir6sigok hatdskorébe tar-
tozik. Az iigy targyalasardl értesiteni kell az iigyvédi kamarat, amely-
" nek teriiletén a birésig mikédik. A kamara magit az eljirasban
iigyésze altal képviselteti, aki a sértett jogait gyakorolja, és aki a
vadképviseletet pétmaganvadléként atveheti.

A zugirdszat tirgyaban hozott itéleteket kozdlni kell az Ugyvédi
Kamaraval, amelynek a zugirdszat miatt elitélt egyének névsorat az
itélet, illetve felfiiggesztés hatilyanak tartama alatt a felek altal leg- '
inkabb latogatott hivatalos helyiségekben ki kell fiiggesztenie.

Dr. B. I

JOGGYAKORLAT,

A judikatura kiemelkeddé dontései. A dolldrvalorizd-
ci6 kérdése most keriilt el6szér a kir. Kiaria elée, A P. VL
2198/1933. sz. itélet eredeti allapot helyreéllitisa iranti
igénnyel kapcsolatosan foglalkozik evvel a kérdéssel és a
fizetésre kotelezett felet az atvettel egyenld szamua dolla-
rok megfizetésén feliil marasztalja a keresetbeadas napja
ota a fizetésig az artarfolyamban bekdvetkezett értékcsok-
kenésnek megfeleld dollarésszegek megfizetésében is. Az
indokoléds utal arra, hogy az eldbbi allapot csak akkor all
helyre, ha a fizetésre kotelezett fél az értékcsékkenést hely-
repotlé kiildnbézetet is meglizeti, Ez az itélet allast foglal
- abban az irodalmi vitaban, amely nilunk is felmeriilt az
idegen valutak valoriziciéjanak kérdésében és a dontést
"csak helyeselni lehet. A kir. Kuria egy masik itélete (P. V.
4530/1933.) fontperben viszont fentartotta azt a korabbi al-
laspontot, amely szerint az atszimitds a fizetés és nem a
lejarat napjan jegyzett arfolyamon térténik. A font idékézi.
csbkkend tendencidja koévetkeztében a dontés gyakorlatilag
ellenkezo eredmenyt ér el mint az el6z8, az itéleti indoko-
felek ebben a perben is felvetették-e. Végiil megemhtheto
ebben az Osszefiiggésben a P. IV. 3961/1932. sz. itélet is, -
amely német markat valorizal német allampolgir javara,
megallapitvdn a magyar-német relaciéban a viszonossagot,
-— amire persze a hitelez8 és nem a valonzalando valuta
szempontjaboél van sziikség.



