240

ben ,mindenkivel szemben és minden iigyben egyformdn kéve-
lett szigorisdgot” a legteljesebb mértékben helyeslem. Ennek
eredménye az, hogy a kritika szerzéje cikkében massal foglal-
kozik, mint amiré! én irni szandékoztam és amit megirtam.
Nehogy félreértés legyen, edy pillanatig sem kivintam és nem
kivdnom a fegyelmi judicatura enyhitését. Csupan azt tettem
kritika targyava, hogy bizonyos esetekben némikép enyhiilt, mas
fajtaju esetekben pedig bizonyos mértékig szigoribb lett a gya-
korlat ¢és erre mondottam azt, hogy egységesen szigori gyakor-
latot kivdnunk minden iigyben és mindenkivel szemben.

Mi sem-all tavolabb té6liink, minthogy a kollégialitis meg-

. szegését menteni, vagy akar csak a legkisebb mértékben enyhi-
teni akarnank, azonban ~— még a mai gazdasagi viszonyok ko-
z6tt is — a-legkisebb anyagi vonatkozasu botlast is, mely a ka-
mara tudomésdra jut, a legszigorabban kivanjuk iilddzni és _sem-
miképen sem tudjuk helyeselni a néha-néha, — éppen a silyos
gazdasagi viszonyok hatdsaként, — elsbukkané , kegyelmi ité-
leteknek” tekinthets hatirozatokat.

Teljesen egyetértiink a cikkiréval abban, hogy a kartarsak
kozotti hang eldurvulasa, karunk tekintélyének mily nagy mér-
tékben van kirdra, viszont meg kell 4llapitanunk, hogy a kri-
tika targyat képez6 kozleménybél sem olvashaté ki ennek az el-
lenkezdje.

A mindjobban; tébbnyire még a siilyos gazdasagi viszonyok-
kal.sem menthet$ helyzetben levé, egyes — szerencsére azonban
még mindig ardnylag kis szdmban lévé — kartarsak részérdl
-koévetett fisztességtelen versenyt tekintjiik a legsilyosabb és
legkarosabb inkollégialitdsnak, amely esetekben — ha ilyenek
néha a kamara tudomiasdra jutnak — a legszigoriibb itéletet
sem tekinthetjitk elég szigortnak. ... Steinhaus Erné.

A Kiria hazassagjogi gyakorlatarél, (Szemelvény Dr. Hajnal
Henrik iigyvédnek a Budai Ugywvédek Egyesiiletében februar hé 21-én
tartott el6adasabol) A Kuria hézassagjogi gyakorlatinak — a H, T.
80. §. a) pontjaval kapcsolatban — egyik {fdjellemvondsa, hogy a
Kinia igen gyakran komolyabban itéli meg a hdzassig intéz-
ményét, mint a peres felek, vagy akar jogi képviselsik. Nevezetesen
abbol a felfogasbél indul ki, hogy a hazaséletben eléfordulé civ 6-
ddsok, perpatvar és az ezek hevében elkovetett sértegetések,
adott esetben még tettlegessé g sem valdsitiak meg a 80, §.
a) pontjdban irt bontéokot, vagy ha meg is valésitjdk, menthe-
t6nek nyilvinitja az ily magatartast nyilvdnité hdzastars eljarasat.

Ilyképen a Kiria nem régen elutasitotta mindkét hazasfelet,
akik néhany héttel elsbb kststtek hazassidgot, a bontdsra iranyult
keresetével, illetéleg az alperes feleséget a hdzassig érvényte-
lenitésére és a bontasra irdnyult viszontkeresetével, mert a per
adataibol arra lehetett kévetkeztetni, hogy a peres felek tulajdon-
képen szeretik egymast, azonban mindketts ingerlékeny (az egyik
tiid6cstcshuratban szenvedett), minek folytdn a hazassag elsé nap-
jaito! kezdve dllando izgalomban éltek, ami ahhoz is hozzdjarult,
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‘hogy a férj el sem tudta hélni a hazassdgot Mas esetben elutasitotta .

a felperes feleséget a hizassag felbontdsa iranti keresetével, melyben
.a férj altal elkovetett tettlegességet érvényesitette mint bonts-
okot, mert — miutdn férjével évekig a legnagyobb egyetértésben
‘egyiitt élt — 1 tettlegességre kihivé magaviseletével 6 maga szolgil-
tatott okot.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban ramutatott az el6add, hogy a
Jhitlen elhagyas”, mint a 80, § a) pontjdra fektetett rela-
‘tiv bontéok, ' Gjabban meglehetds ritkan érvényesitheté sikerrel.
.Mert a Kuridn az a felfogas uralkodik, hogy a férj tartozik vissza-
fogadni feleségét (az életben az a tipikus jelenség, hogy a feleség
szakitja meg a hédzassagi ¢letk6zdsséget és nem a férj), még ha ez
‘ismételten szakitotta is meg az életkdzdsséget, azonban nem
avégleges elhagyas szandékaval, feltéve természetesen, hogy
‘nem forognak fenn egyéb olyan kériilmények, melyek folytin a férj
jogosan megtagadhatja a wvisszafogadast. Ennélfogva az a mindennapi
eset, hogy a feleség a hdazasfelek civédisa folyomdnyaképen haza-
utazik sziileithez, még nem érett meg arra, hogy bonté per formija-
"ban a birésag elé keriiljén, Az eldad6 szerint ezekben az esetekben
kiilénbésen nyilvdnulnia kellene annak a. mondasnak, hogy ,az iigyvéd
a per elsé birdja"”, Mert szerinte nagyobb. a valészintisége annak,
‘hogy a hazasfelek ki fognak békiilni, ha erre nézve a kezdeménye-
zés az ligyvéd, illetéleg iigyvédek-részérdl mar akkor kiindul, mikor
{igyiikk még nem keriilt a birésag elé.

Annak a komolysdgnak az illusztrdlisira, mellyel a
‘Kdiria a hédzassag intézményét. birdlja, az eldadé azt is felhozta, hogy
mihelyt a per adataibdl azt .litja, hogy pl. a férj azért akar ,elvdlni”,
mert nem ldtja megvalésitva azokat a f6ldi reményeket, melyeket

- a hézassaghoz fiizétt, vagy mert megunta a feleségét, a legnagyobb
konyortelenseggel banik el vele ‘és gyakran mell6zi a formai jog
altal esetleg javara szolgdlé koriilményeket. Azonban hasonlé el-
‘banasban részesiti pl. azt a feleséget, aki férjes voltat arra hasz-
nélja fel, hogy u. n, ,;szabad életet” folytasson, még ha nem is nyert
"beigazolast, hogy a hdzastarsi hiiséget megszegte, aki esztelen kolte-
kezésével férjét anyagilag tonkre akarja tenmi, vagy az ugyancsak
tipikus esetenként felmeriil6 f6ldmiives feleséget, aki kiilonb6zé iirii-
gyek alatt elhagyta nalénal joval id6sebb. férjét, mert ,nem akart
rairatni féldet”.

Az eléadé szenint még kevésbbé, mint a hizassdg intézményé-
nek komoly volta, ment at a kéztudatba, hogy a Kiria a kiilénélés
alatt is, mig a hdzassig jogilag fenndll, épen olyan szigorral
megkdveteli a hazastirsi hilséget, 'a hézastinshoz mélté magatartast,

a kélesdnds becsiiléstesét timogatéast is, mint az egyiittélés tar--

“tama alatt, Hivatkozott arra, hogy rendszerint megvalésitja a 80. §.
a) pontjaban irt bontéokot az a feleség, aki a kiilonélés alatt egy ide-
gen férfival, aki neki udvarol, az utcidn karonfogva sétalt, vagy az
ca férj, aki a kiilénélés alatt nyilvinos hdzban megfordult.

A kélcsénds becsiilés tekintetében hivatkozott arra a nemrégen
megtdrtént esetre, hogy egy vidéki kereskeds férjet a Kuria ismétel-
ten elutasitott bontokereseteivel és hogy a feleség, mikor a Kiria el-

utasité itélete utoljdra tudomdasara jutott, ismerédsei el6tt gyalazé ki--

fejezésekkel illette férjét, Ez elég volt ahhoz, hogy a Kiaria a hazas-
-sagot «a férj djabb bontdkeresete folytin a feleség vétkességének ki-
mondisa mellett felbontsa. Egy .masik esetben a feleség jogos ok
-nélkiil sziintette meg a hézassagi életkdzosséget és az ideiglenes nd-
tartdsdij irdnti pert jogerGsen elveszitette, A férj dltal ezutdn folya-
matba tett bonté per tartama alatt a feleség nyomorba jut, minek
folytin a felek koézos. baratja a férjhez fordul, hogy adjon valamit

'
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kényoriletbd! a feleségének, aki éhezik. ,,Akassza fel magat-
és ne kolduljon”, volt a felelet a férj részér6l. Felbontas kizardlag.
a férj vétkességének kimondasa mellett volt a mélto felelet a Kuaria
részérél erre az embertelen kijelentésre.

El6adasa befejezéseképen Dr. Hajnal ramutatott a Kuria hazas-
sigjogi gyakorlatdnak jogtudoméanyi jelentdségére.. Mert a Kdaria a
H., T.-nek a koteléki perekre vonatkozé alig néhidny paragrafusiabsl
— kiilondsen az utolsé évtized folyaman — egy 'kijegecesedett, szi-
gorinan lefektetett elvek alapjan 4llé gyakorlatot fejlesztett ki, mely--
nek tudominyos jelentéségér6l — az el6addé szerint- — a hazai jog--
tudomidny miivelésére hivatott személyiségek jelentékeny része nem
vesz tudomist., Hivatkozott arra, hogy a maginjogi kézikényvek még-
ma is olyan rendszerteleniil tirgyalidk a koteléki perekre vonatkozé-
anyagot, mint 20 év el6tt. Ezzel ellentétben ramutatott, hogy kiil-
f51di elékeld jogi lapok, nevezetesen a legrégibb, az 1874. év ota
megjelené ,,Journal du Droit -International”, a ,Zeitschrift fiir Ost-
recht”, az ,Internationales Anwaltsblatt” és a , Miinchener Kritische-
Viertaljahrszeitschrift” a legutébbi hénapokban terjedelmes ismerte--
téseket kozoltek a Kuaria hdzassdgjogi gyakorlatirél 6sszehason--
lit6 jogi szempontb6l, mert sem Francia-, sem Németorszagban,
sem Ausztridban ily magas tudomdnyos szinvonalon 4llé6 hézassagjogi
gyakorlat nincs.

JOGIRODALOM.

Az iizleti hirdetések és reklam jelentéségének felismerése els--
idézte ezen a téren az iizleti verseny oly fokozasat, amely elfaju-
lisra, a versenytars érdekeinek megkarositdsdra vezetett. Ez pedig”
kiviltotta a sziikségét annak, hogy a versenytarsaknak ilykép el-
kovetett tisztességtelen magatartisat megfékezzék, Kiilonésen az iiz--
. leti hirdetéseket, amelyekre nézve az 50 évvel ezelétt alkotott ipar-
térvényben (1884: XVIL. t.-c.) talaltunk némi korldtozé szabalyozast,.
teljesen 1j szabalyokkal kellett kelld mederbe szoritani, amely 1j
szabdlyok az 1933: XVIL t.-c.-ben foglaltatnak és a tisztességtelen
versenyrdl sz6lo 1923: V. t.-c.-t kiegészitik. A tisztességtielen verseny-
terén az iparossig kebelében észlelhetévé valt elfajulasok megelézé-
sére és iilddzésére a térvényhozds az 1932, év vége felé életbehivott.
egy 1j intézményt: az 1922: VIII, t.-c. 25. §-adban szabdlyozott ipar--
testiileti széket, amelynek létezésérsl és feladatairol ezen
intézmény fontossdgiahoz mérten alig jutott valami a nyilvdnossagra
és koztudatba, Minden kereskeddnek és iparosnak és
minden fizleti és gyadri vallalatnak legsajitabb érdeke-
ennélfogva a tisztességtelen verseny terén életbeléptetett fenti wjita-
sckkal é5 a legnjabb biréi gyakorlattal megismerkedni. Ezeknek az
ismereieknek legkénnyebb elsajititdsira alkalmas ,,A tisztességtelen
verseny anyagi és alaki jogszabdlyai” cimen most megjelent mii,
amelynek szerzéi Dr. Pajor Rezsd m. kir, udvari tandcsos és:
Dr. Wilhelm Jen 6 budapesti iigyvédek.

Eljiras hazassagi iigyekben. (A vonatkozé jogszabalyok és azok
magyardzata a legijabb biréi gyakorlat kozlésével, Irta: dr. Nagy
Domokos budapesti iigyvéd) A mi a hézassagi koteléki perek
és 'a hdzassigi vagyonjogi perek kériili eljardst ismerteti, a térvény--
kezés egyszeriisitésérdl alkotott t6rvény, valamint a legijabb biroi
gyakorlat figyelembevételével. Az egyes jogszabilyokat béven és:



