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] Sérfty Andor dr.: ,,A végrehajtds megsziintetése iranti per.*”
Babonak és tévtanok  vetnek arnyékot kultiréletiink minden
.megnyilvanulasara: gatat emelve a fejlédés és haladas termé-
szetes folyamatanak, A babona a jog viligiban sem ismeretlen
jelenség, Polgari perjogunknak peéldaul egyik tabu-szerii tétele,
:hogy a peres iigy az utolsé biréi szé kimondasaval végleg és
valtozhatathanul elintézédétt. A jogaszi kézvélemény a ,,curia
locuta..." szalldigében érinthetetlen perrendi alapigazsag toké-
letes klfe]ezmet latja, a benme]lo gondolatot szinte a vallasi
dogmanak kijaro tisztelettel &vezi. Sarffy — talin Sntudatla-
nul — ezt a jogi babonat déntétte meg; tanulmanya széles ivben
tarja fel és szemlélteti, hogy miné jogorvoslati eszkézok hozha-
{6k miikddésbe a jogerds itélet utdn és altalaban mily hathato-
.san befolyasolhatok a jogeré kdvetkezményei. Causa non finita.

A munka ‘jéval tetemesebb joganyagot dolgoz fel, mint
© amit a cime eldrul, A végrehajtismegsziintetési pert tételes jo-
gunkban egyetlen vérszegény térvényszakasz szabilyozza s ah-
‘hoz — nyilvan. a perorvoslati korlatozas miatt — meglehetdsen
.sovany biréi gyakorlat fiiz6dik. Annal &szintébb elismeréssel
kell ad6znunk a szerzének, aki a gyenge pillérekre e pertipus-
nak tdkéletesen kimerité és atfogo dogmatikajat épitette fel.
A kitiinéen kidolgozott elméleti rész — eltekintve néhany elvi
részletkérdésts]l — talan egyetlen szempontbol kifogasolhato:
a szerzg tulzott jelentéséget tulajdonit a teoretikus kutatdsok
-eredményeinek. Az elméletet mindig a gyakorlat vilagite reflek-
toranak tekintettiik, ha azonban a judicatura az elmélet egyik-
‘méasik megéllapitdsival szemben indokolt és kdvetkezetes ide-
genkedést tanusit, akkor kissé megrendiil a hitiink a vonatkozo
teoretikus elgondolas ‘helytallosagaban. Ezt a szerzonek is ta-
pasztalni kellett.

Séarffy a végrehajtasi jogot jogvédelmi jognak fogja fel s
‘mint kézjogi természetli jarulékossagot, élesen megkiilonbézteti
.az anyagi jogtol. Ebb&l vezeti le azon alapvetd tételét, hogdy
a végrehajtas elrendelésénél a kdvetelés fennallasa, vagy meg-
sziinte elvileg kozOmbds, amde maga nyomban megallapitani
‘kénytelen, hogy e szabily gyakran szenved hajotdrést tisztara
gyakorlati megfontolasokon. (23. old.) Mégis ezen az alapvetd
elvi megkiilénbdztetésen épiilnek fel.tovabbi meghatidrozdsai és
‘kovetkeztetései, jelesfil: a végrehajtasmegsziintetési keresetmek
jogorvoslati természete és kettds iranya, f6leg az egyszerii kere-
setekté] eltér6 ama sajatossiga, hogy elsésorban nem magan-
jog érvényesitésére, hanem tdrvénykezési jogi jogalakitasra ira-
nyul. ‘Az elméleti fejtegetések részletei tulnyoméban a kereset
-ezen konstitutiv hatdsdhoz fliz6dnek.

A jogtudomény fejlodésére szerintiink a munka I[I. része
lesz erésen termékenyit6é hatassal. Ebben a cimbeli keresetnek
egyéb jogorvoslathoz valé viszonyat imponalé irodalmi és elmeé-
leti felkésziiltséggel, de mindvégig eredeti szemlélet alapjan
vonja vizsgalédasa korébe. Uttéré fejtegetései nyoméan széles-
korii perspectiva tirul elénk az itélet .utdn igénybevehets jog-
.lepesek dinamikdja tekintetében. A causa finita tétele.-ebben.a



602

részben kapott siilyos sebet s talin lesz alkalmunk e targykérre.
mas vonatkozasban révidesen bdvebben visszatérni.

A tanulmédny befejezé szakiban e pertipussal &sszeliiggo
és nap-nap utan felmeriilé vitds kérdéseket: a perel6feltételeket,
a perjogi szabalyok alkalmazisat, a perinditas kezd8- és vég-
hataridejét, a megdsziinteté tényeket stb, targyalja lelette nagy
gyakorlati érzékre valld alapossiggal és lelkiismeretességgel.
Egyik-masik tétele bizonyara ellentmondast fog kivaltani, igy
azon nézete, hogy ujitds esetén a végrehaijtasi jog atszall az dj
kovetelésre, tehat a novatio nem végrehajtismegsziintetési ok.
(148. old.) A szerzé lfelfogasat nem tartjuk dsszhangban 4llonak
a kereset individualizacios szabdlyaval, de az itélet sem tekint--
heté olyan iires keretnek, melybe a felek tetszésiik szerint mas.
és mas jogigényeket illeszthetnének.

Az elméleti részek tovabbi gondolkodasra késztetnek, a
gyakorlati fejezetek pedig a torvénykezés munkasai szemében
nélkiilszhetetlen forrasmunka rangjira emelik az attekinthets.
rendszerben és élvezeties stilusban megirt miivet.

Ifj. Dr. Nagy Dezsé.

A maganjog szerkezete, Irta: Fiirst Laszl6.!) Nem tudom hama--
rosan, vajjon a tudomany muzsdjanak hataskére kiterjed-e a recen-
ziés miifajra is (médr pedig nekiink jogiszoknak nagyon kell iigyel-
niink mindennemii hataskéri dsszeiitkézésre), de ha igen, uigy invo-
kécids szolammal fohdszkodnék a tudomany muzsijidhoz, hogy adjon.
erdt a kitizétt cél mélté megoldasdhoz. Mert valéban nem kénnyd.
feladat Fiirst Laszlé konyvének ismertetése és kritikai méltatisa,

Mar a cimfelirat olvasisa és a munka terjedelme annyira fel-
csigdzza az érdeklédést, hogy még miel6tt az olvasishoz fogunk, az-
az érzésiink, hogy nem hétkéznapi alkotdssal allunk szemben.

Ad vocem cim. Ha keziinkbe vesziink egy jogi munkat és elol--
vassuk annak cimét, gy rendszerint mir ebbdl sejtjiik, milyen prob--
léma az, amivel a kényv foglalkozik.' Nem igy Fiirst kényvénél,
amelynek kézbevételekor elképzelni sem tudjuk, mit értsiink a ma--
ganjog szerkezete alatt, hogy a maganjog konstrukcidjinak megvila-
gitasa hogyan foghat ekkora terjedelmet. Ha azonban a kényvet ol-
vasni kezdjiik és végig olvassuk, akkor azt litjuk, hogy ez a cim
olyan szerény, mint a szerzé egyémisége. Mert a kényv a maginjog
szerkezetén tal azt lehet mondani a civiljog egész encyklopedidjat
tartalmazza. Ebben benne van nemcsak a maganjog szerkezete, ha--
nem a maginjog elmélete, gyakorlata, irodalma, moédszertana, fejlé-
dése, bblcselete, Ggy hogy batran lehetne a maginjog universuminak
tituldlni, De épen ez a koriilmény teszi nehézzé azt a vallalkozast,.
amely a munka tartalmit, vagy plane részleteit akarja ismertetni.

1) A budapesti m. kirglyi Pazmany Péter tudomanyegyetem ma--
ganjogi szeminariumanak kiadvanyai. Grill Karoly kényvkiadévalla--
lata kiadasa.



