X. EVFOLYAM 10. SZAM 1934. DECEMBER
Y 4 ' .

A gazdatartozasokra vonatkozé birésagi
gyakorlat.

Ismerteti: Dr. Tunyogi Sziics Kdlmdn.

A jogszabalyok a gyakorlati alkalmazas altal, birésag elé tar-
tozo iigyekben a birésag joggyakorlata altal valnak élékké. A gyakor-
lat mutatja meg, hogy az elméletileg bar legszebben kitervezett jog-
. szabaly megfelel-e a gyakorlati sziikségletnek, megvan-e a jogi indo-
koltsaga, beillik-e a jogrendszerbe s mem szorul-e kiegészitésre vagy
moédositasra. A gazdatartozasok fizetésének tjabb szabalyozasarél
sz6l6 14.000/1933. M. E. szamdi rendelet (a kévetkezékben: R.) minden
jogi elézmény ellenére meglepetésként hatott. Uj volt a védett birtokok
intézménye és az ezzel kapcsolatos rendelkezések egész tomege.
Sokakban felmeriilt a kétely, hogy az 4j intézményeket aranylag- rovi-
den, vazlatosan szabalyozé rendelet sikerre! alkalmazhaté-e s a kivant
nagyobb rend helyett nem okoz-e majd nagyobb zavart. Az allami
hatésagok és a tarsadalmi szervezetek megérté kézremiikodése, s kiils-
nbsen birésigaink belaté bolcsesége és gyakorlati érzéke eloszlatta
a kételyeket, kikiiszobblte a jelentékenyebb hézagokat és ellenmonda-
sokat, Jorészt igazolédott, hogy ez a jogi rendezés sziikséges volt és
a viszonyoknak megfelels. A birdsidg és jogalkotas koélcsdnhatasat s
a birésag joglejleszté munkassigat mutatjuk be a kdvetkezs példakon.

I. A védett birtokkd nyilvdnitds eléfeltételei — bar a kérelmezés
hatarideje mar lejart — most is jelentéséggel birnak, mert ha az el-
rendeléskor hidnyoztak az eléfeltételek, a védettség megsziintetését
lehet kérni (R, 15. §.).

Vitara adott alkalmat a R. 2. §-aban hasznalt ,gezdaadés” ki-
fejezés, illetéleg az, hogy az ingatlannak védett birtokka nyilvanitdsat
. kérheti-e a tulajdonoson kiviil mds is? Akadt olyan biroi hatirozat,
amely szerint a védetté nyilvanitist ‘nemcsak az ingatlan tulajdonosa
lérheti, hanem annak haszonélvezdje is {pestvidéki tsz. Pki. 1. 635!
1934/4.), a hitbizomanyi ingatlan tekintetében pedig a hitbizomanyi
birtokos is (nyiregyhézi tsz. Plkf. 81/1934/4.), de a hatarozatok tuil-
nyomérésze ugy szo6lt, hogy csupan a R. 1. §-adban megjeldlt ingatlanok
tulajdonosa kérheti a védetté nyilvanitast, ellenben nem kérheti azt
az ingatlan haszonélvezdje (gyoéri tsz. Pki. 1237/1934/6., bajai tsz. ki-
rendeltség Pkf. 10.461/1934/3. stb.}, nem kérheti a tulajdonos kezese
{gyulai tsz. Pkf. I 151/1934/14.), nem kérheti az, akinek javira az
ingatlanon életjdradék van bekebelezve s igy val6jaban csak jelzalogos
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hitelezé (budapesti tsz. 21. Pi. 939/1934.), a haszonbérls pedig csak
az esetben kérheti, ha a R. 1. §-a ald esé ingatlannak tulajdonosa
(budapesti tsz. 21. Pf. 2655/1934.). A joggyakorlatban mutatkoz6 ellen-
tét megsziintetésére a 7100/1934, M. E. sz. rendelet 3. §-a kimondotta,
hogy a R. 1. §-dban megjeldlt ingatlant védett birtokka nyilvanitani
csak az ingatlan tulajdonosa érdekében lehet; a haszonélvezs, java-
dalmas érdekében vagy a hitbizomanyi ingatlan tekintetében elrendelt
védettség helytelen, de a védettség torlését mellgzni kell, ha az el-
rendelés eléfeltételei a tulajdonosnal megvoltak.

Jogi személyeknek és koztestiileteknek (kozség, egyhazkozség,
szerzetesrend) a védettség kérésére vald jogosultsagat a birdsag kiilon
rendeleti intézkedés nélkiil is megallapitotta — kivéve a R. 32. §-a
szerint kiilén kivett kereskedelmi tarsasagokét. De ha a kérelmezd
egyhazkozség csupan beltelek tulajdonosa, a beltelket nem lehet vé-
detté nyilvanitani, mert az erkélcsi testiilet jévedelme nem szarma-
zik nagyobb részben mez8gazdasagi munkajévedelembdl (szolnoki tsz.
Pki. 732/1934.). Némelyik birésag szerint az egyhaznak adézasbsl
szarmazé bevétele nem esvén jovedelemads ala, a 2500/1933. P. M. sz.
r. 3. §-a értelmében nem vehetd figyelembe annak megallapitasinal,
hogy a jévedelem nagyobb részben mezégazdasagbol ered-e (szolnoki
tsz. Pkf, 2713/1934/8.), mas hatdrozat szerint viszont a tagok %koz-
szolgaltatisa is figyelembe veendd és a R. 1. §. 1. pontjaban meg-
jelolt ingatlanok csak az esetben nyilvanithaték védetté, ha az ezek-
b6l szarmazo jévedelem meghaladja a tagok altal fizetett jaruléko-
kat (miskolci tsz. 917/1934/4). A zalaegerszegi torvényszék (Pki.
275/1934/6.) gy hatirozott, hogy mivel a hitelezés egyediil a r. kath.
tanoda vagyondnak jelzalogul lekétése ellenében tortént, csak ennek
az iskoldnak jovedelmei és terhei vehetSk szamitisba, nem pedig a
r. kath. egyhazkézség egyéb bevételi forrasai is.

Jogutédlds és telekkinyvon kiviili tulajdonszerzés eseteiben a
védetté nyilvanitas sordn timadt jogvitakat a kormany mar az elsd-
birésagoknal szerzett tapasztalatok alapjin eloszlatta a 4200/1934.
I. M. 2. §. és 7100/1934. M. E. 5. §. rendelkezéseivel. Az utébb emlitett
rendelkezés szellemében mondta ki a birdsag azt, hogy a gazdaadés
nem kérhette a védetté nyilvanitisat olyan ingatlanoknak, amelyeket
a kérelem beadisa elstt elidegenitett s amelyek tulajdonjoganak #t-
irasat is azeldtt kérte (gydri tsz. Pkf. 380/1934/4.). Egységes a jog-
gyakorlat abban, hogy a tulajdonos elhunyta nem érinti az ingatlan
védettségét mindaddig, amig a védettség torlését abbol az okbél, hogy
az 1j tulajdonosokra vonatkozéan a védettség eldfeltételei nem &lla-
nak fenn vagy més okbél a2 R. 15. §-anak megielelSen nem kérik; vi-
szont azért, mert valaki védett birtokot 6rékélt, a korabban is tulaj-
donaban volt ingatlanainak védetté nyilvanitdsit nem kérheti (sator-
aljatjhelyi tsz. Pkf, 1086/1934/3.).

A gazdaadés 16bb ingatlana koziil egyes ingatlanokat lehet-e
utélag védetté nyilvdnitani? A R. 2. §-a és a 38.500/1933, I. M. r.
1. §. 3. bekezdése szerint az adés ingatlanait csak egyiittvéve lehet
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“védetté nyilvanitani, ez ingatlanok kéziil csupan egyeseknek védetté
"nyilvanitdsa irant nem is lehet kérelmet elSterjeszteni. Mégis, ha a
“kérelem elbiralasa soran tiint ki, hogy az adés nem valamennyi ingat-
.lan4t jelentette be, a hidnyt a 15.500/1933. M. E. r. 1. §. 2. bekezdése
<rtelmében pétolni lehet (veszprémi tsz. Pki. 540/1934/4.), a hiany-
-potlasnak a felfolyamodéasi eljaras soran is helye lehet (szekszardi
tsz. Pkl 510/1934/6.). S6t van olyan hatarozat is, amely szerint nincs
_jelentdsége annak, hogy a gazdaadds kérvénye az igazolasrdl rendel-
kez6 4200/1934. I. M. sz. rendeletben irt hatirid8 letelte utin terjesz-
tetett eld, ehhez képest, bar az egyik ingatlannak utélagos védetté
-nyilvanitisa iranti kérelem csak 1934. majus 30-an terjesztetett els,
a védetté nyilvanitasnak helye van, mert az tjabban benyujtott kére-
“lem csak kiegészitd része az 1933. december 3-in benyujtott kérelem--
-nek (nagvkanizsai tsz. Pki., 938/1934/4.). Mas hatarozat szerint viszont.
a birésag arra a koriilményre, hogy folyamodénak egyéb ingatlanai
vannak-e vagy sem, ki nem terjeszkedhetik s a hidny orvosldsa nem
:tdrténhetik a felfolyamoddsi eljiras keretében sem, az legfeljebb a R.
15. §-aban foglaltak figyelembevételével eszkozilhets (pécsi tsz, 'Pkf.
~986/1934/4.). Minthogy az adés a védetté nyilvanitas iranti kérelem-
“ben egyik ingatlandt nem jelélte meg és a telekkényvi hatésig sem.
cészlelte, hogy a kérelmezének masik ingatlana is van, pedig ezt az
egyetemleges jelzilogjog bejegyzésébsl észlelnie kellett volna s igy
elmulasztotta kérelmezdt a kérvény hidnyainak pétlasara felhivni, mint-
“hogy tovébbé a 4200/1934 L M rendeletben megszabott igazolés'i ha-‘
birtokka ny11vamtas potlolag klter]esztessek a kerelembol eredetileg
“kimaradt s igy védetté nem nyilvanitott ingatlanra; a kérelmezé mu-
lasztasanak legfeljebb az lehet a kovetkezménye, hogy a védett birtok
~mindségének a feljegyzése az -eléfeltételek fenn nem 4allasa miatt a’
t5bbi ingatlanckrél is térdltessék (soproni tsz. Pkf, 1377/1934/5.).
Védetté nyilvanithaté-e az az ingatlan, amely. mds személy ha-
szonélvezetében all s ezért abbol a tulajdonosnak jévedelme nem szar-
-mazik, s az ilyen ingatlan jévedelme a tulajdonés mezdégazdasagi io-
. vedelmekérnt szamitasba vehets-e? Volt olyan birésagi hatarozat, amely
szerint az emlitett ingatlant védetté nyilvanitani nem lehet s katasz-
“teri tiszta jovedelme a védetté nyilvanitasnal figyelembe nem vehetd
(kalocsai tsz. Pki, 139/1934.) Ezzel szemben més hatarozat szerint a
~gazdaadésnak tekintends -kérelmez6tsl nem .tagadhaté meg a védetié
- nyilvanitas oly ingatlanok tekintetében sem, amelyekbél az adés a
més javara bekebelezett haszonélvezet folytan jovedelemre mem tesz
~szert (pécsi tsz. Pkf. 268/1934/8.), a jovedelmek szdmitasba vételénél
azt, hogy valamely jovedelem terhelés folytin a tulajdonos kezéhez a
valésagban be nem folyik, nem kell figyelembe venni s a védetté nyil-
-vanitast a haszonélvezé személyes koriilményeitsl figgdvé tenni nem
“lehet (satoraljaujhelyi tsz. Pkf. 367/1934/6.). A jogvitat a 7100/1934.
M. E. sz. r. 3. § 3. bekezdésének rendelkezése az utébb kozslt hatas-
rrozatok értelmében déntstte el.
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Hdzas beltelek védetté nyilvanitisa kérdésében gyakran kellett.
déntenie a masodfoku birésdgoknak. A birésag szerint a mezégazda-
sagi ingatlannal kapcsolatos hézas beltelekre vonatkozo intézkedésnek .
az a célja, hogy az eldbbi ingatlanokkal egyiitt azoknak megmitve-

- léséhez, a gazdasigi devékenység kifejtéséhez nélkiilézhetetleniil sziik-
séges, a mezdgazdasagi ingatlannal aranyos nagysagu csaladi hazat is
biztositsa a tulajdonos szamara; e célzattal nem fér dssze a mas célt
szolgal6 ingatlanoknak, pl. varosi bérhaznak védetté nyilvanitasa (sa-
toraljaujhelyi tsz. Pkf. 336/1934/6.}, nem nyilvanithato védetté a szap-
pangyartasi és eladasi iizem céljara szolgils épiilet (pécsitsz. Pki. 197!°
1934/6.), a malomiizem ‘(miskolci tsz. Pki. 5556/1934/10.), a i6varosi.
beltelek vagy hazhely, hacsak igazolast nem mnyer, hogy azon nemcsak
iccidentaliter, hanem rendszeresen allandé jévedelmeztetés céljabél
folytatnak mezdégazdasagi miivelést (budapesti tsz. 21. Pf. 1544/1934.].
Szamos birésag méltinyosan kezeli azt az eléfeltételt, hogy a hazas
beltelket nagyobb részben a tulajdonos és hozzatartozéi hasznaljak.
Van bir6sig, amely szerint a védetté nyilvanitdsnak elengedhetetlen
feltétele, hogy a héazas beltelket a tulajdonos is hasznalja (miskolci
tsz. Pkf. 816/1934/4), a nagyobb részben valé sajat hasznalatot pedig .
szitkség esetében mérndki térrajzzal is valdszinisiteni kell ({szegedi
tsz. 1790/1934/7.), de mas birésag szerint a R. 2. §. rendelkezését nem
lehet szdmtani értelemben venni, hanem csak az sziikséges, hogy a ha-
zas ingatlannak szamottevé részét hasznalja a tulajdonos, e mérték
megéllapitisa pedig biréi mérlegelés kiorébe tartozik (debreceni tsz.
Pkf. 1494/1934/5.). Némely hatarozat szerint nem elengedhetetlen els-
feltétel az, hogy a tulajdonos maga hasznilja a hazas beltelket, s6t.
a védetté nyilvanitas akkor is lehetséges, ha a hazas beltelket a tu-
lajdonos barmely megengedett céira bérbeadta (szegedi it. tabla P.
I1. 1047/1934/10.), kiilénésen nem akadalya a védetté nyilvanitasnak,
ha a haz bérbeadisa kényszerii elmegydgyintézeti kezelés folytan tor-
tént (bajai tsz. kirendeltség Pki. 11.521/1934/19.), vagy ha a gazda-
adés a kis csaladi hazat ideiglenesen s azért adta bérbe, hogy ennek
bérjovedelmébo! fizethesse az adossig kamatait és az adot (soproni
tsz. Pkf. 374/1934/7.). A emlitett eléfeltéte]l méltdnyos alkalmazdsara
utal a 14.300/1933. M. E. sz r. 1. §-a is, amely a R, 2. §-atol elté-
réen nem ,a tulajdonos és hozzatartozéi”, hanem ,a tulajdonos vazy
hozzatartoz6i"” szavakat hasznilja.

Mezégazdasdgbsl szdarmazé jovedelemnek (2500/1933. P M. sz. 1.
i. §.) tekinti a birésag az allattenyésztésbol (miskolci tsz. Pkf. 777/
1934/4.), a tehenészetbsl (budapesti tsz. 21. Pf. 8808/1934.), a hitbizo-
manyi vagyonhoz tartozé gazdasighol (székesfehérvari tsz. Pkf. 593/
1934/3., a koézségi javadalom-birtokbél {gyulai tsz. Pki. 1. 1469/1934/4.),
az egyhizi javadalom-birtokbél (kalocsai tsz. Pkf. 2638/1933/2), az
anya ingatlanainak kezeléséért kapott dijazdsbol (gyulai tsz. 366/
1934/3,) szarmazé j6vedelmet is. A hadirokkantak, hadidzvegyek :Is-
arvak allami jarandésagait a birésdg nem sorozta a 2500/1933. P. M.
sz. r. 3. § 3. p., illetéleg 4. § 6. p.-ban felsorolt jévedelmekhez,,
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rezért hdtrinyukra nem vette figyelembe (balassagyarmati tsz. Pkf
-81/1934.). A bércséplésbsl szirmazé jovedelmet a birésagok altalaban
“kizartik a mezégazdasigi munkajévedelem fogalma alél (miskolci tsz.
Pkf. 2519/1934/8., soproni tsz. Pki. 2052/1933/8., nyiregyhazi tsz. Plkf.
905/19345, stb.); ezt a jovedelmet mint nem mezdgazdasagit vettsk
szamitisba. Az érdekelt adosok nehéz helyzetére tekintettel a
7100/1934. M. E. sz. r. 6. §-a cséplégépnek, szantogépnek és mis
.gazdasagi gépnek vagy eszkdznek bérmunkara felhasznalasabol eredd
.jbvedelmet a gazdaaddsi minéség megallapitasaban figyelmen kiviil ha-
.gyandénak rendelte. Ez a rendelkezés azonban csak akkor valhat az
-adés elényére, ha az ilyen bérmunkabdl eredé jovedelem szamitisha-
vétele folytan a védettségi kérelmet elutasitottik vagy a védetiségdet
torolek, ellenbenaz, aki a védetté nyilvanitast bércséplésbsl ereds jo-
vedelmére tekintettel korabban nem lkérte, a védetté nyilvanitiast most
-mar nem kérheti (szekszardi tsz, Pki. 2830/1934.).

Tulajdonostdrsak, hdzastirsak vagyonat és jovedelmét a védetis
nyilvanitds szempontjabdl szdmos biréi hatdrozat Gsszeszamitotta.
Nines olyan térvényes rendelkezés — mondta ki a budapesti térvény-
szék (21, Pf. 8710/1934) — amely szerint ha egy telekkényvi jészag-
testnek tobb tulajdonosa van és valamennyi tulajdonos egyiittesen kéri
az ingatlan védetté nyilvanitasat, mindegyik tulajdonossal szemben
ingatlan-illetsédeik figyelembevétele mellett és a terhelés mértéke
-szempontjabél kiilén volnanak vizsgalandék a védettség eléfeltételei.
— Tekintve, hogy a kozis haztartasban é16 férjnek és feleségnek kii-
16nb62z6 forrasokbdl szdrmazd jévedelme add szempontjabdl egy gaz-
:dasagi egysédet képez, nem lehet a jévedelemmegoszlast az egyéb for-
rrasokbo] szadrmazé jovedelmekre nézve sem a férj és feleség szempont--
jabol kilén-kiilén vizsgalat és elbiralas targyava tenni; a hazastarsak
‘jévedelmét mint egy gazdasigi egységdet egyiittesen kell a védetiség
megengedhetésége tekintetében szamitasba venni (szombathelyi tsz.
Pki. 362/1934/8.). Bar a kérelmezére nézve a jovedelemmegoszlis te-
“kintetében megkivant el6feltételek &nalléan nincsenek meg, de mint-
hogy a kozos telekkdnyvekben tulajdonos és kdzds gazdalkodast foly-
tatd, kozszerzeményi ingatlanokra vonatkozélag vagyonkdzdsségben
"levs hazastarsakra nézve vagyoni viszonyaikat egyiittesen véve figye-
lembe, a kivant eldfeltételek megvannak, a kir, tdrvényszék a hazas-
“tarsak kézos kérelmét egységesen vizsgalta meg és a védetté nyilva-
nitas iranti kérelemnek helyet adotit (satoraljaujhelyi tsz. Pkf
158/1934/7.) Ezek a hatarozatok nyilvan olyan esetekre vonatkoznak,
amidén a hazastarsak a R. 1. §-a ald esd ingatlanok kbzos tulaj-
donosai és a védetté nyilvanitist egyiittesen kérték. Ezzel szemben,
“ha csak az egyik hazastars ingatlanimak vady ingatlanilletéségének
védetté nyilvanitasat kérték, a kérelem elbiralasanal a masik hédzas-
“tars jévedelmét a birésig rendszerint nem vette figyelembe (szegedi
“tsz. Pkf. 973/1934/4), mert igaz ugyan, hogy a férj kételes a felesé-
gét eltartani és notartasdij fejében a férj fizetése is lefoglalhats, de
:a férj tartasi kbtelezettsége nem magyarézhatod akként, hogy a felesé-
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get megilleti a férj fizetésének vagy jovedelmének' bizonyos része,,
mert a feleség a férjtl nem jovedelmi hinyadot, hanem csak illé tar--
tast igényelhet s azt is elsGsorban természetben (székesfehérvari tsz..
Pkf. 1219/1934/3.). Viszont a gyulai térvényszék (1173/1934/3.) ugy-
hatarozott, hogy bar a kérelmezének sajat tulajdénat képezs és két--
ségteleniil értéken tul terhelt ingatlana van, azonban férje nyugalma--
zott tibornok, akinek haztartisaban &1 ma is, f6 jévedelmi forrasa.
nem a tulterhelt és hasznot alig hajté kis ingatlan, hanem férjének
torvényen alapulé tartasi kotelezettsége, ezért gazdaadésnak nem te-
kinthets.

Jévedelemkiesés elbirdlasiban egyes birésigok kiilonbszé gya--
korlatot kovettek. Némely hatdrozat szerint a- telekkényvi hatésag a
kérelmez5 vagyoni viszonyait csak a jévedelemmegoszlasi kimutatds:
adatainak figyelembevételével teheti vizsgalat és megallapitas tar-
gyavid s a kérelmezk vagyoni és jovedelmi viszonyainak ezen tul--
mend vizsgilatdba nem bocsitkozhatik (pécsi tsz. Pkf. 437/1934/4.:.
Az a kériilmény, hogy a jovedelemmegoszlasi' kimutatasba felvett jé-
vedelmet a folyamodék az iizleti forgalom csekélysége folytan ezuttal
nem élvezik, figyelembe nem vehets (szolnoki tsz. Pkf. 365/1934.). A .
jovedelemmegoszlasi kimutatissal szemben a kozségi bizonyitvanynak .
az az adata, hogy a kérelmezd kadariparat nem folytatja és ipariga-
zolvanyarél lemondott, jelentdséggel nem bir (pécsi tsz. Pkf. 548/°
1934/3.). Ezzel szemben a szekszardi torvényszék bajai kirendeltsége -
{Pki. 11.149/1934/9.) a kimutatasban {feltiintetett 400 P altalanos kere--
seti ad6 ald esd jovedelmet figyelembe vehetének nem talalta, mert:
igazolva latta, hogy folyamodénak iparabél az 1933. évben semmi j&- -
vedelme sem volt.

A védetté nyilvanitashoz sziikséges mértékii' jelzdlogi teher te--
kintetében a birosig megallapitisa szerint az a koriilmény, hogy a.
hitelezé kovetelése a R. 14. §-a ala tartozik, s mint ilyen, ki van-
véve a végrehajtasi korlatozasok alél, nem akadalya a védetté nyil-
vanitasnak (miskolci tsz. Pkf. 1357/1934/5.). Nem lehet vizsgalni azt,
thogy a bejegyzett kovetelés 1932. marcius 31. el6tt keletkezett-e, vagy~
sem . (gyulai tsz. Pkf. 1. 2282/1934/5.). Sziikséges azonban, hogy a.
figyelembe venni kért jelzalogos terhek 1933. oktéber 24-én mar fena- -
allottak (pécsi tsz. 443/1934/10.). Ha a telerkimutatadsban megjelslt"
jelzalogos teher ranghelye a R. hatalybalépésének napja el6tt érkezett.
beadvany alapjan a telekkényvbe fel nem jegyeztetett, a megterhelés
szempontjabél figyelembe nem vehetd ({székesfehérvari tsz. Pki..
903/1934/4.). Csupan bejegyzett jelzalogos terheket lehet szdmitasha-
venni, de a kikstmény, mely a telekkdnyvi rendtartds 66. §-dban meg-
jelslt, a jelzalogjogtsl kiilonbdzé természetii telki teherjog (a terhe--
1és mértéke nincs kifejezve hatarozott t6kében, hanem csak az egyes-
szolgaltatisi részletek vannak meghatarozva), jelzalogos teherként sza- -
mitasba nem j6het (szombathelyi tsz. Pki. 3081/1933/10.j. Kivételesen,
méltanyossaghol védetté nyilvénittaiott az az ingatlan, amely kismér-
tékben alatta maradt a megszabotf terhelési hatarnak (gyulai tsz. 135/°
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1934/4.). Kivételesen figyelembe vétetett olyan kovetelés is, amely
1933, okt6ber 23-4n fennallott ugyan, de csak ezen idGpont utin ér-
kezett beadvany alapjin jegyeztetett be; ez esetben ugyanis a védett-
ség iranti kérelem elutasitasat az a hitelezd kérte, akinek az adds mar
1933. oktober 23, el5tt atadta a bekebelezési engedélyt (nyiregyhazi
tsz. Pki. 797/1934/5.) A rendelet sziovegét atlépé ilyen kivételek azon-
ban nem erétlenitik meg a szabalyt, amely kézgazdasagi megfontola-
sok alapjin vonta meg a védetté nyilvanitisok hatarat,

Az elrendelés elételtételeinek hidnydban a védettség megsziin-
tethets (R. 15. §. b) pontja), igy nines akadalya annak, hogy a hite-
lezd ily irdnya kérelmet terjesszen elé a telekkonyvi hatésagnal an-
nak kimutatdsival, hogy az egyhazkozségnek egyhizi adébol, iskola-
adébsl, kdzségi iskolasegélybsl és parbérbsl mennyi jévedelme van,
s hogy a jovedelemmegoszlasi kimutatisban megdjeldlt ingatlanokat az
egyhazkézség maga hasznalja-e, vagy azok javadalomként vannak-e
kiadva (zalaegerszegi tsz. Pkf. 605/1934/5.) Azon az alapon, hogy a
védettség elrendelésének nem volt helye, a feljegyzés torlését nem le-
het kérni amiatt, hogy a gazdaadés ingatlanainak megterhelésében a
R. életbelépése utdn olyan apadds dllott be, amelynek a R. életbelé-
pése idején fennillasa esetén a védettség kérése jogtalan lett volna
(szegedi it. tabla P. II. 554/1934/10.) A gazdaadési mindség megsziiné-
sét és a jovedelemben beallott valfozasokat jovedelemmegoszlasi ki-
mutatassal kell igazolni; de a gazdasig vitelében rendszeresen el5alio
id6kézi véaltozasokat, pl. az allatok sziikségszerii' értékesitése folytan
tamadt ideiglenes jovedelemcstkkenést, a gazdaadési mindség meg-
hatarozasa szempontjabdél nem lehet figyelembe venni (pestvidéki tsz:
Pki. 1. 10.658/1934/13.).

A védettség megsziintetésének csupdn az adés egyes ingatlanaira
vonatkozélag nincs helye, hanem ha a térlésnek valamelyik ingatlan
tekintetében helye van, a védettséget torolni kell az egyiittesen védette
nyilvanitott Osszes ingatlanokrdl, tehat azokrél is, amelyeken a tor-
lést kérs hitelezd kovetelése nincs bekebelezve (szegedi it. tabla P. II.
1209/1934/12,, kalocsai tsz. Pkf. 539/1934.). Mas hatarozat szerint azon-
ban az eredetileg helyteleniil védettség ala vont, mert kizarolag ipari
- célokat szolgdlé ingatlannak a védettség alol kiilén kivonasa, ha a
fennforgé koriilmények indckoljik, esetleg helyt foghat (nyiregyhézi
tsz. Pki. 5768/1934/8.).

1. Kételezé szolgdltatdsokat allapit meg a R. 4., 5—7. és 38. §-a.

A R. 4 §a (és az 1500/1934. I, M. r.) értelmében az 1933. ok-
tober 24. elitt lejart kamatok tékésithetése és bekebelezése végett a
gazdaados koteles valtot és nyilatkozatot kiallitani, de e kdtelezett-
ség tekintetében csak akkor esik késedelembe s e miatt a védettség
a 16.200/1933. M. E. r. 23. §-a értelmében csak akkor térélhetd, ha
a hitelezé6 az adéssal az emlitett okményok kiallitdsara vonatkozé
kivansagit, valamint azt is el6zéleg kozdlte, hogy a kamatokat mily
beszegdel kivanja toékésiteni (pécsi it. tabla P. 1. 1436/1934/16.). Ha-
' tarozathozatal elétt sziikséges a felek meghallgatisa s a hitelezdnek
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szabatosan meg kell jelélnie, hogy mily szdvegii okiratot kivan; a bi-
résignak az ligyvéd altal nem képviselt gazdaadosokat megfelels fel-
vilagositassal kell ellatnia; annak sincs akadalya, hogy a birésag a
megadni szandékolt bekebelezési engedélyt jegyzékonyvbe foglalva,
annak és a szintén jegyz6konyvbe foglalandé kérelemnek alapjan a
sziikséges telekkonyvi bejegyzést elrendelje (satoraljaujhelyi tsz. Pkf.
2025/1934/8.).

A hitelez6 kezéher feljesitends fizetésekrél a R. 5 §. (%
bekezdésében foglalt rendelkezést nem lehet ugy értelmezni, hogy
ezeket a fizetéseket negyedévi utolagos részletekben kellene megfi-
zetni, mert csak a postatakarékpénziari csekkszamlara befizetendd
bsszegek tekintetében van ilyen rendelkezés (székesfehérvari tsz. Pki.
1229/1934/6.) Csakis a bekebelezett jelzalogos kovetelésbsl még fenn-
4ll6 dollarésszeg utan lehet 56%-ot szamilani, mert a jelzalogjog be-
kebelezésének alapjaul szolgalé kotelezvényben foglalt az a kikotés,
hogy rendkiviili t6ketorlesztés esetén csak a torlesztés idétartama ro-
vidiil meg, de a kételezvényben megallapitott fizetési modozatokon
egyébként valtozds nem torténik, a gazdaados Altal fizetendé minima-
lis szolgaltatasra nem vonatkozik, hanem csupan az egyenld bsszegek-
ben meghatarozott térlesztési részletekre; a 450/1933. P, M. r. 2. §-a
is a fennillé6 téke utan irja elé az 5% kamat fizetését (bajai tsz. ki-
rendeltség Pki. 11.682/1934/116.). A szolgiltatas elmulasztisira nem
szolgalhat elfogadhaté mentségiil az, hogy az addsnak koztartozasat
kellett rendeznie, mert az addés a R. ‘értelmében a kéztartozasok és
maganjogi tartozasok megszabott szolgaltatisait egykép teljesiteni tar-
tozik (miskolci tsz. Pkf. 4458/1934/11.).

Azzal a gazdaadéssal szemben, akinek védett birtoka van és aki
az 1934. januar 1. napjatél kezdve a R. 5. §-aban megjeldlt fizetések-
nek eleget tesz, \a R.-ben meghatarozott kedvezmény megadasa, bar
elsésorban a végrehajtasi eljaras terhétsl valé mentességet jelenti, az
anyagi jog korébe es6 azt a szabalyt is magaban foglalja, hogy ha az
iiyen adés a R.-ben meghatarozott fizetéseket teljesiti, kéfelezettsége
egyéb részének teljesitésével késedelembe nem esik (Kuaria P. VIL
5101/1932.). A R. azaltal, hogy bizonyos kéveteléseket a végrehajtasi
korlatozasok alél kivett, nem létesitett a biréi gyakorlat altal altala-
nosan kovetett azon jogszabdly alél kivételt, hogy ellenkezd megalla-
podas nélkiil a fizetés a régebbi, illetve a terhesebb tartozdsra fize-
tettnek tekintendd és hogy rendszerint a régebbi tartozas a terhesebb
(pécsi it, tabla P. I 1347/1934/29.).

Az adés a rendeletben megszabott kételezettségen feliil nagyobb
kamatot és t6ketorlesztést is fizethet a hitelezének, hogy ezzel tarto-
zasa nagyobb mértékben csdkkenjen, azonban a védettség fenntartasa
érdekében elsésorban a R.-ben eldirt kitelezettségének kell eleget
tennie s minthogy a R. 33. §-a folytdn a R.-ben biztositott kedvez-
ményekrsl lemondania nem lehet, nem létesithet a hitelezével oly meg-
allapodast, hogy a R. hatdlya alatt teljesitett fizetését oly régebbi
tdrtozasara kelljen elszdmolni, amely tartozast a R. értelmében egy-
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elére nem kell teljesitenie; a R. hatalya alatt teljesitett fizetést a hi-
telezd még erre iranyuldé megallapodas mellett sem szimolhatja el az
adosnak korabbi kamathatralékara (soproni tsz. Pkf. 1376/1934/15.)

A R. 5 §. 5. bekezdése értelmében, ha a kdvetelésrsl valtoé volt
kiallitva, az adésnak megiijitdsi vdltét kell adnia; a megajitasi valto
kellékeirsl a R. nem rendelkezett; nem wjitotta meg a 6300/1932. M. E.
r 2, §. 2. bekezdésének azt a rendelkezését, liogy a megnjitasi valtoi
a korabbi valtokoételezettek alairasaval kell ellatni s ha az adés ilyen
valtét nem tud adni, ugyanolyan biztonsagot nyujté alairasokkal ella-
tott valtot kell adnia. Egyes birésagi hatarozatok szerint, minthogy a
“hitelezének fontos érdeke fiiz6dik. ahhoz, hogy a megutjitasi valto
ugyanolyan biztonsidgot nyujté alairasokkal legyen ellatva, mint a ko-
rabbi valté, -mert ellenkezd esetben a valté tovabbi leszamitoltatasa
nem volna lehetséges: és a hitelez6t lényeges hatrany érhetné, a gazda-
ados az emlitett kovetelménynek megfelels megijitasi valtot koteles
szolgaltatni; de az adésnak annak folytin, hogy a kezesek egyike el-
halt, méltinyossagbol alkalom adatott arra, hogy megielels aldirasok-
kal ellatott valtét szerezhessen (szegedi tsz. Pki. 3041/1934/9. és
3329/1934/7.). Amde a térvényszéknek ily értelmi hatirozatat az ité-
16tabla nem hagyta j6va, hanem ugy hatarozott, hogy a gazdaadésok
eleget tesznek azzal, hogy a megijitasi valtot csak sajat valtokotele-
zettségitknek megfeleld .alairasukkal ellatva adjik, mert adott eset-
"ben a hitelezé a tébbi valtokotelezett ellen érvényesitheti kovetelését
(szegedi it. tabla P. II. 906/1934/12)), Utébbi értelemben hatarozott
a pécsi térvényszék is (Pkf. 2221/1934/7.). — Vitas volt tovabba, hogy
ha a hitelez6 a valtékdvetelést méar peresitette, koteles-e az adés
meghjitasi valtét adni, ha a régi valtét nem kapja vissza. A szegedi
itélstabla (P. II. 1206/1934/14.) ugy hatarozott, hogy a gazdaadés ki-
teles meghjitasi valtot adni anélkiil, hogdy a peresitett régi valté ré-
szére kiadatott volna, mert a R. nem kivanhatta megfosztani a hitele-
z6t azoktél a jogoktol, amelyeket kovetelésének peresitésével és a be-
hajtas kapcsan mar megszerzett, pedig a régi valté kiadasa altal nem-
csak a kovetelés és jarulékal, hanem a mar megtett joglépések jog-
kovetkezményei is elenyésznének; a gazdaadds kételes elviselni annyi
bizonytalansagot, amennyi a hitelez6 altal a megijitasi valté ellenében -
ajanlott nyilatkozat utan még fennmarad. -

A késedelmes valténjitas folytan tériént vdltéévds kéltségének
a megtizetése a védetlség fennlarlasahoz nem sziikséges ugyan, de ez
a kévetelés a gazdaados koltségtartozasat noveli s a R. 14, §-a alap-
jan — amennyiben az illetékes birésag a 16.200/1933. M. E. r. 13, §-a
értelmében kimondja — korlatozas nélkiil érvényesithets.

A R. 6. §-ban meghatdrozott kedvezményt igénybe vehette az az
ados, aki bar nem kdzvetleniil a hitelezdnek, de a birdsagi targyala-
son 1934. februir 28. napja el6tt a kedvezményre valé igényét beje-
“lentette; ez a bejelentés a targyalason jelen volt hitelezével szemben
_hatélyos (gyéri it. tabla P, III. 880/1934/12.). A gazdaadés a védettség
megsziintetését kéré hitelezének a R. 6. §-aban biztositott kedvezmény

- - , .v,_‘ il
N [1 SER, KOZPONTE
BPATISZTIRAT BIVAKDLI
KONYV%AI&A )




564

igénybevételére iranyulé szindékit nem jelentette be ugyan, de ezt a
mulasztasat a telekkonyvi hatésag altal kitlizoit 8 nap alatt, 1934, dp-
rilis 19-én ajinloit levélben pétolta, ehhez képest a védettség toérlését
az egyetemlegesen kotelezett masik gazdaadéssal szemben sem lehet
elrendelni (gy6ri it. tabla P, 1. 1105/1934/16.). A zailoglevélkibocsatas
alapjaul szolgilé kolcsdnkévetelés esedékes részleteire jaré Osszeget
az adés a 6. §. esetében is és pedig kbzvetleniil a hitelezdnek tartozik
megfizetni; ezt a kovetelést a zarlati jovedelem felosztasanal a 16.200/
1933. M. E. r. 19, §. 2. bek. értelmében a jelzidlogos hitelez8k részére
kell sorozni (székesfehérvari tsz. Pki. 755/1934/4.). Minthogy a toér-
1ést kérs hitelezdk az ingatlan kataszteri tiszta jévedelmének harminc-
szoros szorzatan kiviil esnek és a gazdaadds tartozasai a negyvensze-
res szorzatot is meghaladjdk, az adés pedig a R. 6. §-aban bizfositott
kedvezményre valé igényét 1934, marcius 15-ig jelenthette be, ezt meg-
elézéen az adds késedelembe nem is lehetett, ezért a kozvetlen fizetés
igénylésére nem jogosult hitelezvel szemben késedelemben nem volt:
(kalocsai tsz. Pki. 905/1934.)

A R, 7. §-a a fizetés helye tekintetében megerésiti a rendes sza-
balyt, hogy t. i. kézvetleniil a hitelezének kell fizetni, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a negyvenszeres megterhelésen tal ess hitelezs is
4% kamatot kévetelhetne az adéstél, hanem csak azt jelenti, hogy a
harmincszoros és negyvenszeres megterhelés kozé esé hitelezdket illetd
4% kamat a 6. §. értelmében csekkszamlara fizetends, a 7. §. ala tar-
toz6é gazdaadés ezt a kamatot is kézwvetleniil a hitelezonek fizeti (sop-
roni tsz, Pki. 327/1934/1.).

A R. 38. §-dnak alkalmazdsdban tébb birésag gy hatarozott,
hogy ha az adés az 1933. oktéber 24-161 december 31-ig terjedd idére
nem teljesitette a R. 38, §-a értelmében a 6300/1932. M. E. rendelet-
ben meghatirozott szolgaltatasokat, ez a védett birtokkd nyilvanitast
nem akadalyozza (kalocsai sz. Pki, 2654/1933.) és a védettség feljegy-
zésének torlésére sem szolgilhat okul, mert a védettség elvesztésének-
stilyos kovetkezményeit a R.-ben taxative felsorolt eseteken kiviil az
ad6és mas mulasztasaira kiterjeszténi nem lehet (gyéri it.-tably P, IIL
878/1934/8. és -szamos mas), Mas hatérozat wiszont kimondta, hogy-
miutdn a R. 5. §-anak 1. pontja a R. hatilya alatt esedékes részletek
letételét koveteli a gazdaadéstsl, a R. pedig 1933, okidber 24-én lé-
pett hatalyba, kétségtelen, hogy az 1933. november 1-én esedékes rész-
let-a R. hatalya alatt vilt esedékessé s az 5. §. bevezetése értelmében
legkésébb 1934, janudr 1. napjatél kezdddden teljesitendd (szegedi it.
tabla P. II. 1011/1934/10.). A gazdaadés az 1933. oktéber 24-t5] de-
cember 31-ig terjeds idére jard kamatnak a t8késitését mem igényel-
heti. *hanem készpénzben kellett azt a hitelezdnek megfizetnie (szol-
noki tsz. Pkf. 2181/1934/8.). A kétségeket eloszlatta a 7100/1934. M, E.
r. 9. §-a, mely a birésagi gyakorlat eltéréseire tekintettel 1934, oktéber
15-ig halasztdst adott a kérdéses szolgaltatisok teljesitésére s ki-
mondta, hogy e szolgaltatisok elmulasztdsa miatt a védettséget a most
megijeldlt hatéridé utdn lehet megsziintetni.
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Az egyiittkitelezettek felelGssége a kiteles Fizetések fteljesité--
séért. Az a kiriilmény, hogy az aranydollar-tartozis a végrehajtast:
szenvedd illetéségén kiviil masnak az illetéségét is terheli, a hitelezét
nem fosztja meg az egyefemlegesség fogalmabol kévetkezé s a Jt..
56. §-a értelmében 6t megilletd attol a jogatol, hogy az egész fennalls.
kovetelésre esd, a R, szerint jaré szolgaltatast a végrehajtast szenve--
d5t6] kiovetelhesse, mert utébbi nem mutatta ki, hogy ezt a szolgalta-
tast az egyetemleges adéstarsak valamelyike mar teljesitette volna.
(bajai tsz. kirendeltség Pki, 11.682/1934/116.) Alperesek egyetemle-
ges addstarsak, ennélfogva I. r. alperes nem hivatkozhatik sikeresen.
a R. 8. §-4nak rendelkezéseire, mert nem védeit gazdaadds s igy a:
R,.31. §-a értelmében a kedvezményeket nem veheti igénybe (kiskun-
halasi jb. P. 1448/1934/4.). Nem helytall6 az els6birésidg hatarozata,
mely a végrehajtasi eljarast felfiiggesztette abbél az indokbél, hogy-
" az egyetemleges adéstirsat nem illethetik meg kevesebb jogok, mint:
a gazdaadést; a R. 31, §-a ugyanis csak nem készfizets kezesség ese-
tében engedi meg, hogy a kezes sortartas kifogasaval élhessen abbél
az okbol, hogy a kévetelést a {6adés ellen a R. alkalmazasa folytén.
egyelére nem lehet behajtani; ezzel szemben a készfizetd kezes, mint
amilyen valtokezességéné! fogva a vegreha]tast szenveds, csak akkor-
hivatkozhatnék a R. kedvezményére, ha sajat személyére nézve is
olyan gazdaadds volna, akit a R. kedvezményben részesit (pestvidéki:
tsz. Pkf. I. 7771/1934.) A dologi adés kotelezettsége targyilag a i6-
adéséval minden kériilmények koézétt egybevag, amibsl kodvetkezik,
hogy kotelezettsége a f6ad6sét meg nem haladhatja; az egyenes adost
megilletd kifogdsokkal (halasztis, leengedés stb.) a mellékkotelezatt.
is élhet, még ha az egyenes ad6s le is mondana réla; a R.-ben a.
gazdaadosoknak engedélyezett kamatcsdkkentés és fizetési haladék a R.
kényszerité hatdsanal fogva olyba veend8, mintha ezt a hitelez8k ma-
guk engedélyezték volna, tehat kihat a mellékkotelezett dologi adésra.
is (budapesti tsz. 3. P, 30.181/1934/9.). Ha a hitelezd lemond a kéve-
{eléssel egybekdtstt olyan zélog, jelzalog vagy elsébbségi jogrél, ame-
lyet a kezesség elvallalasa’eldtt azzal egyidében szerzett, a- kezes
felszabadul annyiban, amennyiben e jogok érvenyes1teseve1 kielégitést.

nyerhetett volna (Karia P. IV. 338/1932).
’ A szolgdltatdsok elmulasztdsdnak kévetkezményei.

Az a kériilmény, hogy a gazdaadds a rendeletekben megszabott-
téketorlesztést és kamatot nem fizette meg, nem volt akaddlya a védetté
ryilvdnitdsnak, mert ez a kotelezettség a védetté nyilvanitas kérelme-
zésének eldfeltételei kozdtt nincs felsorolva (bajai tsz. kirendeltség
Pkf. 10.704/1934/6.).

Ha a védettség elrendelése utin 1934, janudr 1.-t6]1 kezdve-
az adés elmulasztja a rendeletben megszabott szolgaltatiasoka!,
az érdekelt hitelez6 a védettség megsziintetését kérheti (R.
15. §. 2. bek. b) pont, 16.200/1933. M. E. sz. rend. 23. §,
7100/1934. M. E. r.. 9. §). Nem wehet5 figyelembe adésnak az a
kifogasa, hogy a szolgaltatisokat azért nem tudta teljesiteni, mert az-
ingatlanok zar alatt 4llanak, annal kevésbbé, mert a zarlati iratokbél.
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megillapithaté, hogy kotelezettségeit a zirlat megsziintetése esetében

sem tudna teljesiteni (debreceni tsz. Pkf. 2007/1934/7.}, annal kevésbbé,

mert a zérgondnoki kezelést a 16.200/1933. M. E. sz. r. 18. §-a értel-

mében joga van az adésnak megsziintetni (szegedi it. tabla P. 1l

1001/1934/7.). A bir6i letétben levé zarlati jovedelemnek a kozfel-

iigyelette] megbizott helyi bizottsag rendelkezésére bocsatasa fizetés-

nek nem tekintheté (gyéri tsz. Pkf. 1048/1924/4.). Viszont mas hataro-

zatok a zérlati jovedelmet figyelembe veszik és a zdrgondnokot is fe-

lelGssé teszik a fizetések teljesitéséért. Ha a zarlati jévedelembdl

olyan dsszeg 4ll rendelkezésre — akar biréi letétben, akar még a zar-

gondnokndl — amely a tdrlést kéré hitelezdnek a R. szerint jaré szoi-

giltatasok teljesitésére elegendd, ez esetben az a koritlmény, hogy a

torlést kérd hitelezének ez a kovetelése még nincs kiegyenlitve, a vé-

dettség torlésére okul nem szolgalhat, de haladéktalanul intézkedni

kell a zarlati jévedelem felosztisa és a védettség fenntartisihoz sziik-

‘séges szolgaltatasoknak a zarlati jovedelembsl kiutalvanyozasa drant.
Ellenben, ha a zarlati jovedelem a fenti kotelezettségek teljesitésére

nem elegends, akkor csupin az a kériilmény, hogy az ingatlanok zir

alatt vannak, a védettség torlését meg nem akadalyozhatja (bajai tsz.

kirendeltség Pkf. 10.975/1934/8.). Ha az adés zar ala vett ingatlana-

nak jovedelmeként a hitelezének a R. szerint jaré szolgaltatist mesz-

sze meghalads értékii termény kezeltetik és az adésnak egyéb jove-

delme és keresete nincsen, a védettséget a hitelezd kielégitésének

elmaraddsa miatt nem lehet megsziintetni, mert az adés akaratan ki-

viil fekvé okbél van megfosztva attél a lehet8ségtsl, hogy ingatlana

terméseivel szabadon rendelkezzék és abbél a sziikséges fizetéseket tel-

jesitse (gyulai tsz. Pki. II. 2561/1934/15.). A védettség megdsziintetését

" illetéen lényeges jelentésége lehet az adés azon védekezésének, hogy
a zargondnok, aki térténetesen a zarlatot kérd hitelintézet egyik igaz-

gatéja, a zarlati jovedelem felvételével és a hitelezé rendelkezésére

bocsatasaval rosszhiszemiien késlekedik (gyori tsz. Pki. 1741/1934/16.).

A R.-ben meghatarozott szolgaltatisokat a gazdaadés helyett a zar-

gondnok volt kételes a zarlati jovedelembd! teljesiteni, mert a zar-

gondnok a hitelez6knek is megbizottja és a hitelez6knek a végrehaj-

tasi torvény médot nyujt arra, hogy a zirgondnokot kdtelességei tel-

jesitésére kotelezhessék (budapesti it. tabla P. XII. 6680/1934/3.). A

megszabott fizetéseket a zargondnok a zarlati jévedelembdl rendsze-

rint biréi letétbehelyezés és kiutalds nélkiil kdzvetleniil koteles telje-

siteni (4150/1934. M. E. r. 3. §. 2. bek.), ehhez képest a zargondnokot

a 16.200/1933. M. E. r. 24. §-a értelmében kitiiz6tt meghallgatssra

mint érdekeltet meg kell idézni (székesfehérvari tsz. Pkf. 1914/1934/9.}.

A koteles fizetések elmulasztisa cimén vals tdrlés megiontoltsa-

gat szamos eljarasi szabaly biztositja (16.200/1933. M. E. r. 24. §.,

'4150/1934. M. E. r, 4—7. §.), tobb rendelkezés megengedte a torlés
elrendelésének felfiiggesztését vagy elhalasztisat is. Ennek tulajdonit-

hat6 — a hitelez8k tébbségének méltanyos tiirelme mellett — az, hogy

" a védetté nyilvanitott birtokok védettségét a nehéz gazdasagi viszo-
nyokhoz képest arinylag nem sok esethen sziintetik meg. Az 1934,
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oktéber 15. napjaig beérkezett birosagi kimutatasok szerint 90.401 ve-
detté¢ nyilvanitott birtok kéziil a védettség megsziintetését a szolgalta-
tasok elmulasztasa miatt kérte: hitelintézet 12.489, ipari vagy keres-
kedelmi vallalat 1365, egyéb maganhitelezé 3182, az allamkincstar 136
.esetben, Gsszesen 17.172 s mégis az egyéb okbél valé megsziintetés
kéréseinek szamat (1369) is hozzdadva, a 18.541 megsziintetési kére-
lem kéziil csupan 5350 esetben sziintették meg a védettséget s ebbdl
is 613 esetben az adés sajat kérelmére.

A megsziintetett védettség helyredllitdsdra is talalunk eseteket,
habar errél a rendeletekben nincs intézkedés. A birosag hatarozata
szerint a védettség kérésére a rendeletekben meghatarozott zaros ha-
taridék csak oly esetben nyernek alkalmazast, ha oly ingatlanok veé-
detté nyilvanitasat kérik, amelyeknek védetté nyilvanitisit a gazda-
adés térvényes hataridében nem kérte, de nem vonatkoznak arra az
esetre, ha a védetté nyilvanitdst egyszer mar elrendelték, de a vé-
dettség keésobb toroltetett; ez esetben ugyanis nem a védettség meg-
adasarol, hanem csupin a méar megadott védettség helyreallitasarél
van sz6 annyiban, amennyiben a védettség torlését elidézé ok ids-
kozben megsziint, ezt pedig a gazdaadés a hitelezé beleegyezésével
egyiitt igazolta (soproni tsz.-Pkf., 1107/1934/28.). Amikor a védettsés
torlését egyediil -kérelmezd hitelezé ezt a kérelmet még kells idében
visszavonta s a védettség torlésérdl a tébbi hitelez6k még nem érte-
siiltek, a bar kihirdetett, de még ki nem adott megsziinteté hatarozat
hatalyon kiviil helyezésének, ami senki érdekét nem sérti, semmi aka-
dilya nincs (soproni tsz. Pkf. 550/1934/20.). A térlés irant eldter-
jesztett kérelem visszavonésa alapjan a birésag tudomasul veszi, hogy
gazdaados a kérelmezd hitelezvel szemben kotelezettségének utélag
eleget tett, ennélfogva a térlés targyaban intézkeds, még nem jogerds
végzést hatalyon kiviil helyezi (szegedi tsz. 2443/1934/8., balassagyar-
mati tsz. 900/1934/1.). A telekkényvi hatésag a gazdaadods altal be-
mutatott csekkszelvények alapjan megallapitja, hogy az adés a biro-
s4g végzésében megallapitott fizetési kotelezettségének eleget tett,
ennélfogva a térlés taArgydban hozott végzését hatilyon kiviil helyezi
(hédmezdvasarhelyi jb. 9378/1934. tkv.).

I1I. A korldtozdsok alél kivett kovetelések a R. 14. §-aban és a

1 2000/1934. M. E, r. 3. §-aban vannak felsorolva; e kovetelések utan.
koteles az adés a szerzddéssel kikdtott vagy megitélt kamatot a tor-
vényes mértékig megfizelini.

Kéztartozds tekintetében annak vizsgalata, hogy az addhivatal
altal kibocsatott letiltasi rendelvény térvénysérté-e vagy sem, a te-
lekkényvi hatésag hataskorébe nem tartozik; e rendelvény ellen a vég-
rehajtést szenvedd az dlletékes pénziigyi hatosdgnal kereshet orvoslast.
(gyéri tsz. Pki. 2323/1934/28.).

A R. 14. §. 3. pontjaban a hangsiily azon van, hogy a korlatoza-
sok ald nem esd kovetelés az 1932. mdrcius 31. napja utdn keletke-
zett kévetelés legyen és nem azon, hogy az eredeti adés mellett mas:
adésok mikor keriiliek a hitelezdvel szemben adési jogviszonyba s igy-
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a korlatozasok alkalmazidsa  szempontjabél a fenti idépont utdn az
eredeti adés mellé a tartozdsi viszonyba belépett djabb adésokkal
(kezesekkel, valtokotelezettekkel) szemben is az az iranyadé, hogy a
‘kévetelés a {6adéssal szemben mikor keletkezett, Ha a felperes és al-
peres a mar az 1932. marcius 31, elétt keletkezett, utébbival szemben
fennallé felperesi kovetelésre nézve az emlitett idépont utan sziamol-
tak is Gssze és alperes az 6sszeszamolas eredményekép jelentkezs,
addig nem valtén alapulé felperesi kovetelésérsl valtot adott is a fel-
peresnek és azt valtéadéskép kiviile még masok is alairtak, akik ad-
dig addskép nem szerepeltek, ezen a valton alapulé kovetelés egyik
valtéadossal szemben sem mindsiil az emlitett korlatozisok szempont-
jabél az 1932. évi marcius 31. utin keletkezett maganjogi kovetelés-
nek és igy az a valtéadosok egyikével szemben sem lesz a hivatko-
zott rendelet §. 3. pontja altal az emlitett korlatozasok alél kivett
kovetelés (pécsi it. tabla P. IL. 1177/1934/18.). A szallitmany feladasa
1932. maércius 23-an tbértént, ennélfogva a dijmentesité szamla szerint
bérmentesitetleniil maradt végrehajtasi Ssszegre vonatkozé kévetelés
a feladas napjan, azaz 1932. marcius 31-ét megel626 idében keletke-
zett s igy erre a R. 14. §-anak kivételes rendelkezése ki nem terjed
(budapesti kézponti jb. P. 1. 521.913/1932/5.). A kovetelés nem az an-
nak behajtisara irdnyulé perben hozott hatarozathozatalkor vagy
-egyességkdtéeskor keletkezik, mert ekkor csak érvényesithetdvé valik.
Ha a kovetelés megbizasi szerz6désen alapul, a dijazasra és készki-
addsok megtéritésére vonatkozd kivetelés keletkezése a szerzodésbél
‘folyé ténykedések elvégzésével valik esedékessé (budapesti tsz. 21. Pf.
3925/1934/10.) Az iigyvédi ténykedések ellenértékéhez valo igény a
‘megbizas adasanak idépontjaban valik létezévé, az e dijak perbeli
érvényesitése soran felmeriild perkoéltségekért valo felelésség pedig a
‘keresetinditassal keletkezik; minthogy felperes az 1911—15. években
alperes megbizasabol végzett iigyvédi ténykedések dijai irant 1929. év-
‘ben inditott keresetet, e dij és a perben felmeriilt koltségkdvetelds
-a végrehajtasi korlatozdsok aldl kivett kdvetelésnek nem tekinthets,
annak ellenére sem, hody a dij ¢s perkdltségek Gsszegét a kir. itéls-
tabla 1933. oktéber 13-in kelt-itéletében allapitotta meg (szegedi it.
tabla P. I, 1148/1934/103.). Az iigyvédi dij és készkiadas iranti kove-
‘telés nem akkor keletkezik, amikor azt a birésag megallapitja vagy
megitéli, hanem akkor, amikor az iigyvédi ténykedés vagy a kész-
kiadas felmeriilt (pécsi it. tabla P. II. 641/1934/29.). Azonban az ellen-
161t5]1 megilletd perkdltségkdvetelés, minthogy a koéltség viselésének
sorsa és az ellenfél altal viselendd perkéliség Osszege rendszerint az
érdemi déntés eredményéhez igazodik, akkor keletkezettnek tekin-
-tendd, mikor a perbeli vitit a birésig végérvényesen eldénti (péesi it.
tabla P. 1. 637/1934/69.; P. 1. 1239/1934/16.). A t8ketartozas perlésé-
vel felmeriilt perkdltségkdvetelés a {8kdvetelés sorsit osztja s mint-
‘hogy a [6kdvetelésre nincs megallapitva, hogy végrehajtasi korlatozas
ald nem esnék, ezt a jarulékat tevé koltségkdvetelésre vonatkozéen
.sem lehet megallapitani {pécsi it. tabla P. III. 1048/1934/24.). Ha
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.azonban maga a peresitett kovetelés — a kéoltségektsl eltekintve —
,még 1932. marcius 31. eldtt megsziint, az ezen idépont utdn valo
€rvényesitéssel felmeriilt koltségkovetelés a védettség szempontjibol
-az eredeti- kdveteléstsl teljesen 6nallé maginjogi kovetelés, amely a
védettség végrehajtast korlatozo hatalya ala nem esik (veszprémi tsz.
822/1934/8.). '

Kdrbiztositdsi dijlizetés (R. 14. §. 5. p.) kérdésében nem az vizs-
galando, hogy az adés mikor volt koteles — esetleg halasztas kévet-

“keztében — fizetést teljesiteni, hanem hogy az egyes karbiztositasi
dijésszegek mikor voltak esedékesek .(budapesti tsz. 21. Pf. 10.183/
1934/12.).

Idegen vagyon kezelésének tekintendd a bizomanyi jogviszony
-is, tehat az ily viszonybol ereds kovetelés a R. 14. §. 4. pontja ala
esik; ezen nem viltoztat az sem, hogy a végrehajtist szenvedék a
‘bizomanyi iigyletbs] keletkezett kévetelésért birsi egyességgel kész-
fizets kezességet vallaltak (budapesti tsz. 21, Pf. 9638/1934.).

A R. 14. §-anak 4. és 8. pontjat egybevetve nyilvanvals, hogy a
-4, pont csak oly tartdsdij- és életjaradékkovetelésekre vonatkozik,
-amelyek nem tiltott cselekménybdl erednek; a tiltott cselekménybél
ereds kévetelés, legyen az életjaradék alakjaban vagy egy Gsszegben
megitélt kar, jarulékaival egyiitt ki van véve a végrehajtasi korlatoza-
.sok alél s mem vonatkozik ri az a megszoritds, hogy a mar lejért
koveteléshal legfeljebb egy félévi jaranddésag van kivéve (péesi it.

tabla P. II. 696/1934/46.). Az {igyvédi képviselettel felmeriils és kész-
‘kiadasban okozott biiniigyi kéltség (Bp. 479. §.) nem tekintheté vala-
‘mely tiltott cselekmény anyagi jogi jarulékanak, még kevésbbé abbél
-eredének (kecskeméti tsz. Pkf. 1897/1934/11.).

A megvett gépek visszaaddsdra vonatkozé kereseti igény elbira-
lasanal k6zémbés az, hogy az adés ingatlanat védetté nyilvanitottak,
‘mert a védettség a gépek kiadéasara valé koételezésnek nem akadilya;
a R. nem tartalmaz tilalmat a tulajdonjognak per dutjan valé érvé-

. ‘nyesitése tekintetében, hanem wvégrehajtasi korlatozasokat allapit meg,
amelyek alél azonban a 14. § 9. pontja kivételt tesz {budapesti tsz.
34. Pf. 14.962/1933/11.). ‘

A végrehajtatoknak kotelesrész fejében jar a behajtani kivant
-6sszeg azért, mert a végrehajtast szenveddk iitéleti megéllapitis sze-
rint ingyenesen kétszer akkori értéket kaptak a kotelesrészért elsGsor-
‘ban felelés 6rokdstél; ily koriilmények kozt méltinyos, hogy az in--
gyenesen szerz8k a gazdasagi nehézségek dacira legalabb egy részt
adjanak ki a végrehajtatéknak abbol az Ssszegbdl, ami ezeket a csa-
dddi vagyonbsl megilleti (14. §. 10. pont) (péesi it. tabla P. L
746/1934/71.). .

A R. elveivel ellenkezne az, ha az éveken at felszaporodott, te-
kintélyes bsszeggé novekedett szolgdlati jadandésdg a gazdaadéson
védettségre tekintet nélkiil teljes Osszegében behajthaté volna, mert a
‘R. 14. §. 11. pontjanak csupan az a célzata, hogy az, aki szolgéiatb()l
-1, szolgalati illetményeihez mindenkor azonnal hozzajuthasson és igy
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a gazdavédelmi rendelkezések megélhetését ne veszélyeztessék. Ha a
szolgalatot teljesitd altal éveken at felgyiiini hagyott illetményrél van
sz6, mind a két fél érdekeinek méltanyos kielégitésérdl kell gondos-
kodni (debreceni it. tabla P. I. 1042/1934/73.). A végrehajtaté kévete-
lése egy kétezer holdas erdéteriilet hasznositisanak céljat szolgalo
iizemterv elkészitéséért jaré szerzédéses munkadij; az ilyen munka te-
kintetében létrejdtt jogviszonybél keletkezett kéveteléss — bar nem
testi, hanem szellemi munka alapjan keletkezett — mez6gazdasigi
munkaviszonybo! eredd kovetelésnek tekintends s igy a R. 14, §. 11.
pontja értelmében végrehajtasi korlatozas ala nem esik (székesfehér-
vari tsz. 1076/1934/20.).

IV. A védett birtokkd nyilvdnitds joghatdlya az adés fizetései
mértékének korlatozasan feliil a terhelési és végrehajtasi korlatozas.

A terhelési korldtozdst R. 4. §. 1. bek. és a 38.500/1933. . M.
r. 12, §. allapitja meg. Minthogy a 16.200/1933. M. E. r. 15. §-a szerint
a mar bejegyzett jelzilogjogra a végrehajtisi jog feljegyzését a bir-
tok védettsége nem akadalyozza, bejegyzett jelzalogjog alatt pedig
az eléjegyzett jelzalogjogot is érteni kell, nyilvanvalo, hogy az el6-
jegyzett jelzilogjognak igazolas atjan valé bekebelezését sem aka-
délyozza az ingatlan védettsége; egyébként is a R. 4. §-a csak a ma-
ganjogi cimen 1j jelzdlogjog bejegyzésére iranyulé kérelmet vagy meg-
keresést tekinti elutasitandénak, tehat a mar elézéleg eléjegyzett jel-
zélogjog igazolas Gtjan vald bekebelezése meg van engedve (budapesti
tsz. 21. Pf. 7962/1934.). A rendeletek csak a mar védett birtokka nyil-
vanitott ingatlanra, illetdleg csak a védett birtok feljegyzésének tar-
tama alatt tiltjak az Gj jelzalogjog bejegyzésével jaré végrehajtas fo-
ganatositasat, minthogy pedig a jelzalogjogi bejegyzésre iranyuld kér-
vény beadasakor a védetiség az ingatlanra nem volt feljegyezve s a
telekkényvi kérvények beérkezésiik sorrendjében intézendék el, a te-
lekkdnyvi hatosadgnak a végrehajtasi jelzilogjog bekebelezésére ira-
nyulé kérvényt érdemben kellett volna elintéznie, nem pedig az utébb
érkezett védettségi kérelem alapjan elébb a védettséget feljegyezai
{soproni tsz. Pkf. 1377/1934/5., budapesti tsz. 21. Pf. 7798/1934).

A fennallé rendelkezésekkel nehezen fér &ssze a zalaegerszegi
torvényszéknek az a hatdrozata, amely a védettség tartama alatt 4j
keretbiztositéki jelzalogjog bekebelezését engedte meg a hitelezd =s
adés egyiittes kérvénye alapjan, azzal érvelve, hogy a 16.200/1933.
M. E. r. 15. §-a az ij bejegyzés megtagadasat csak a végrehajtsi
eljarasra korlatozza s ezaltal a R. 4. §-anak és a 38.500/1933. I. M. .
12, §-anak rendelkezése médosult volna (Pkf. 875/1934/5.). Az utébbi
hatarozat — eltekintve a jogszabalyok hatalyossagira vonatkozo téves
felfogastol — nem szédmolt a t6bbi hitelezd esetleges sérelmével, ami-
nek megakadalyozasa a terhelési korlatozasnak egyik focélja. Kétség-
telen, hogy sok esetben a gazdalkodas tovabb folytatasahoz sziikséges
volna 1j hitel és azt célszeri volra jelzalogjoggal biztositani, de a
z6ldhitelrd] szo6lo 2600/1934, M. E. rendeletben adott kivételtdl elte-
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kintve, a jogszabalyok a hitelezk versengésének, illetSleg egyes hi-
telez6k karosodéasinak elkeriilése végett nem engedték meg 1j hitelek
biztositasira az djabb jelzalogi bekebelezést. Ez azonban nem akada-
lyozza a hitelez6ket abban, hogy a megiiresedett ranghely betsltésével,
illetdleg a kitéltetlen jelzdlogjogi keretek erejéig hitelt folydsitsanak.
Az ilyen hitelek, ha a R. 14. §. 3. pontja értelmében végrehajtasi kor-
" latozas alél kivetteknek nem tekinthetsk is, a ‘keretbiztositékul szol-
g4l6 jelzalogjog rangsonaban igényelhetnek kielégitést.

Végrehajtdsi korldtozdsokrél a R. 9. §-a, a 16.200/1933. M. E,
r. 12—19. §., a 4150/1934. M. E. r. 13, és 8. § és a 7100/1934, M. E,
r. 6. §. rendelkezik. A 16.200/1933, M. E. rendelet térvényes felha-
talmazas alapjan bocsattatvan ki, altalanos érvénydi, mindenkire
kiterjedd rendelkezéseket tartalmaz; rendelkezései alél a Magyar
Féldhitelintézetet megillets, a volt Osztrak-Magyar Bank jelzaloghitei-
osztalya alapszabalyainak nevezett intézetre is kiterjesztett, az 1924:V.
t.-c. 4ltal hatalyaban fenntartott 39—46. §-ain alapulé kilénés jogok
dacara a Magyar Foldhitelintézet sincs kivéve, mert az emlitett ren-
delet 4ltaldnos rendelkezései alé! nem ismer kivételt (kaposwvari tsz.
Pki. 2371/1934/73.). A védetté nyilvanitas csak a R. 9. §-aban felso-
rolt, végrehajtas alél kivett ingésigokkal és kévetelésekkel vonatko-
zasban és csupan a végrehajtas foganatositasat zarja ki, nem fosztja
meg azonban a végrehajtatét attél a jogatol, hogy a végrehajtist szen-
veds ingésagaira altalaban a végrehajtast meg ne kérhesse (budapesti
tsz. 21. Pf. 647/1934.). Olyan jogszabaly nincsen, hogy a végrehajtato
mar a kielégitési végrehajtis elrendelése irant benyujtott kérelemben
részletesen felsorolni volna koteles, hogy mely ingésadgokat kivan az
elrendelt végrehajtis foganatositisa soran lefoglalni; e megjelélés
hidnyaban tehat a kielégitési végrehajtds elrendelése meg nem tagad-
haté (budapesti it. tabla P. XIV. 5898/1934/8.). A végrehajtas fogana-
tositasakor biraland6 el az, hogy melyek azok a vagyontargyak, ame-
lyeket végrehajtis ala vonni és arverésen eladni nem lehet (budapesti
tsz. 21. Pf. 10.726/1934/10.) A végrehajtasi korlatozas csak olyan va-
gyontargyakra vonatkozélag érvényesiil teljes hatédllyal, amelyeknek
védett volta biréi megallapitas nélkiil is kétségtelen, vagyis eleve
(prima facie) csak védetté nyilvanitott ingatlanokra; a gazdaades
ingbsagaira azonban a végrehajtds meg nem tagadhaté (sitoraljauj-
helyi tsz. Pkf. 788/1934/10.).

Végrehajtdsi korldtozds ald esé targyak nemcsak a védettség tar-
tama alatt elvalé, hanem az azt megel6zden mar elvalt termények is
(szekszardi tsz. Pki. 897/1934/9.), a védett birtok felszerelés¢hez tar-
tczé cséplégép akkor is, ha a végrehajtast szenvedd bérmunkira is
hasznalja (Pkf. 2526/1934/17., gyéri tsz.}, a haszonbérkdvetelés, mert
az ingatlan terményét helyettesiti (szolnoki tsz. Pkf. 2908/1934/14,,
3303/1934/9., ellenkez5 budapesti tsz. 21. Pf. 10.372/1934.). Nem esnek
végrehajtasi korlatozas ala a pipak, vadasziegyverek, eziist tarcik és
lovaglé ostorok (nyiregyhazi tsz. Pkf. 3250/1934/29.).

A R. 9, § 3. bekezdése szerint nincs akadalya a Vht. 104,
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§-dban megjelslt ingok eldrverezésének; nem tekinthetsk ilyen ingok-
nak a szemestermények, zsakok, baromfiak, sertések, széna, szalma és
bor, ellenben ilyen ingésag a répa, amely kdztudomés szerint érték-
csokkenés nélkiil nem tarthatd el (szekszardi tsz. Pkf. 2489/1934/4.).

A 16.200/1933. M. E. r. 16. §-a és a R. 9. §. értelmében a birsi
zdr alél feloldani csupan az adésok terméskészletét képezé borokat
lehet, de nem azoknak tartilyait és az egyéb gazdasigi eszkozoket és
felszereléseket is (szolnoki tsz. Pkf. 1304/1934/15.)

A telekkdnyvileg bekebelezett haszonélvezeti jogra a Vht. 208.
§-a értelmében a kielégitési végrehajtast el kellett rendelni, mert a
végrehajtast szenveds a végrehajtis kérése ¢s elrendelése el6tt a birs-
sagnak nem hozta tudomaséira a gazdavédelmi kedvezményhez valé jo-
gat, a végrehajtast elrendel6é birésag pedig az ily kedvezményhez valé
jogot ‘hivatalbsl felderiteni nem koteles (pécsi it. tabla P, IL
1218/1934/61.). A kir. torvényszék a foglalast megsemmisiti, mert a
végrehajtast szenvedd ingatlana védett birtok s a lefoglalt ingok vé-
dett ingdk, a foglalas hatalyossigara és tdérvényszerfiségére nézve a
foglalas idépontjaban fennallé allapot az iranyadé, ezen idépontban
pedig az arra illetékes birésag még nem mondotta ki azt, hogy a ko-
vetelés végrehajtdsi korlatozas ald nem esik (szekszardi tsz. 1700/
1934/5.). Annak megallapitasira, hogy a végrehajtas targyat képezd
kovetelés ki van-e véve a végrehajtasi korlatozasok alél, csak a per-
birésag, illetve a végrehajtist elrendelé birésag van hivatva, nem
pedig a végrehajtast foganatosité telekkdnyvi hatésdg s ha a végre-
hajtast elrendelé birésdg kimondotta, hogy a kovetelés az emlitett
korlatozas ala nem esik — mindaddig, mig ez a megallapité hatarozat
megvaltoztatva nincs, a telekkényvi hatésag a végrehajtasi eljaras
folytatasidhoz sziikséges intézkedéseket a felfolyamodasra tekintet
nélkiil megteheti (budapesti tsz. 21. Pf, 7856/1934.), mell6zhetetlen te-
hat, hogy a végrehajtast elrendels birésag a 16.200/1933. M. E. r. 13.
§-an alapulé hatirozatat az illetékes telekkdnyvi hatésaggal kdzdlie
(budapesti tsz. 21. Pf. 1440/1934)). o

A védett birtokka nyilvanitott ingatlan haszonvételére zdrlatot
elrendelni a 16.200/1933. M. E. r. 5. és 17. §. eseteinek kivételével
még a gazdaados beleegyezésével sem lehet (pestvidéki tsz. Pkf. L.
10.681/1934/14.).

Ha megallapithaté, hogy a végrehajtasi korlatozasok alél ki nem
vett jelzalogos hitelez6k megkaptdk mindazokat az Osszegeket, ame-
lyeket a R. alapjin kévetelhetnének, akkor a 4150/1934. M. E, r. 3.
§-a értelmében — minthogy a 16,200/1933. M, E. r. 5. §-a alapjan
zarlat elrendelése nem kéretett — a zdrlati jévedelem maradvdnyd-
nak a végrehajtdst szenveddé kezéhez valé kifizetését a hitelezok el-
lenzése meg nem akadalyozhatja (bajai tsz. kirendeltség Pkf.
11.222/1934/45.}.



