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Az tigyvéd elsdbbségi joga.

A Ppé. 18. §-a azon indokbodl adta meg az iigyvédnek az:
elsébbségi jogot, mert a térvény meghozatalakor mindennapo-
sak voltak a panaszok az iigyvéd jogos perkéliségkévetelésének
kijatszasa miatt. E panaszok ma is napirenden vannak, sét a ki-
jatszasok és visszaélések annyira elszaporodtak, hogy az iigy-
védek kénytelenek a biintets birésaghoz fordulni kéltségeik el-
vonisa miatt. Maganjogi és biintetéjogi szempontbol egyarant.
fontossaggal bir tehat annak tisztazasa: mi a tartalma az iigyvéd
elsébbségi joganak,

A 38. és 39, szamui J. D. szerint az elsébbségi jog alatt.
térvenyes zalogjog értendd.!}] A Kiria tehat az elsébbségi jo--
got azonositja a tdrvényes zidlogjog intézményével, holott a.
kett6 nem ugyanaz. A térvényes zalogjog rendszerint egyiitt jar
ugyan az elsébbségi igénnyel,?) de nem mindenkor, mert térvé-
nyes zalogjog jelentkezhetik elsébbségi jog nélkiil is.?) Viszont.
ismeriink magéinjogi jogcimen alapuldo 'koveteléseket, melyeket
nem illet meg térvényes zdlogjog,t) s6t még egyszerii zalogjog
sem fedez, végrehajlas esetén azonban mégis elénydsen elégi-
tendék ki.’) A Kiria nyilvan abbél a téves szemléletbsl indul ki,
hogy az elsdbbség kérdése és altalaban az elsébbségi jog csak
zdlogjoggal kapcsolatban meriilhet fel, ha tehat a térvény vala-
mely hitelezének elsébbséget ad, akkor 6t szitkségképpen zalog--
jog is megilleti.®)

1) A 38, J. D. indokol4sa: ,,Az anyagi jog szempontjibol a tor--

vény rendelkezése az iigyvéd javara szél6 és harmadik személyek igé--
nyét megel5z5 térvényes zalogjog.”
: ?) A gazdasagi munkis és segédmunkas, (1899: XLIL t.-c. 14..
és 17. §8.) a bérbeads, (1881:LX. t.-c. 72, és 112, §§.) a bizomanyos,.
(K. T. 379. §) a szdllitmanyozd, (K. T. 388. §.) a fuvarozd, (K. T..
413. §) a valtéhitelezs, (Vt. 106. §., Végr. t. 115, §) kovetelését el-
s8bbséggel biré térvényes zilogjog biztositja,

%) A vagyonatruhézasi illeték pl. az atruhézott ingatlant t6rvényes-
zalogjoggal terheli &s elsébbséggel is bir, de e térvényes zalogjog és
annak elsébbsége az idétartam szempontjabol élesen szét van va-
lasztva. Az illeték az elsébbségi jogot u. i. csak két évig, illetve a két.
éven beliil térténd bekebelezés esetén 6t évig élvezi, ha azonban a
zilogjogot két év utin kebelezték be, akkor az illeték, — elvesztve:
els6bbségét, — csak a bekebelezés sorrendjében myerhet kijelégitést.
(1920: XXXIV. t.-c. 23. §.). Az 1934, oktéber 14-én életbelépett 8900
1934. M. E. rendelet az 6t év helyett korlatlan ideig biztositja a két
éven beliil bekebelezett illeték elssbbségét.

%) A kereskedelmi szerzédéses zalogjog. (K. T. 305. és 306. §8§.,.
a Végr. 1. 115. §)

5) A Te 77. § és a 24.000/1929. I. M. sz. rendelet 15. §-aban.
felsorolt elényds tételek; a gazdasdgi munkaszerzddés védelmérdl
sz6l6 1933: V. t.-c. 5., 6. és 7. §§.-ban emlitett kovetelések.

%) ,,Elsébbség, (prioritit), alatt értjiilk valamely zaloghitelezd-
nek azt a jogosulisdgat, amelynél fogva a zalogtargybél magat mas-
hitelezdk el6tt elégitheti ki. Az elsébbség kérdése tehat tobb hitele--
zGt tételez fel ugyanarra a zdlogtdrgyra vonatkozélag. ,Berinkey::
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A Kuria allaspontjat helyesnek azért sem- tartjuk, mert az
e‘lsc’ibbségi jog nem kizarélag zdlogjogi kérdés, az elsébbségi jog
és zalogjog tehat nem feltétleniil korrespondeald fogalmak. El-
sobbseg1 kerdések meriilhetnek fel nemcsak zalog;ogok hanem
mas idegen dologbeli jogok &sszeiitkézésénél is, pl. amikor ha-
szonélvezet és a bekebelezett bérlet rangsora vitds. De az elsébb-
ségi jog nem szoritkozik kizdr6lag a dologi jog teriiletére sem,
mert az elsébbség altalanes jogi fogalom, hisz vele ugyszolvan a
maganjog minden Aagaban taldlkozunk. Dont6 fontossigu egyes
specialis jogszakokban,’) de nem ismeretlen fogalom a tarsasagi
és kotelmi jog vilagaban sem. Legismertebb elsébbségi jogositva-
nyok a tarsasagi jogban az elsébbségi részvények, a kételmi jog-
ban.pedig az elsébbségi kotvények. Egyik tipusnak sem sziitkség-
képpeni velejaréja azonban a dologi biztositék, (zalogjog). Az
els6bbségi részvényeknél nem is szokasos a jelzalogjogi bekebe-
lezés, az elsébbségi kotvényeknek biztositdsa pedig tisztdra a
felek megegyezésétsl fiigg, a térvény csak a vasuti- és csatorna-
vallalatok altal kibocsajtott els6bbségi kitvényekre irja eld ko-
telezéleg a telekkdnyvi biztositék adasat.?)

A térvényes zalogjog hidnyaboél azonban éppenséggel nem
kévetkezik, hody az tigyvéd elsdbbségi joga kisebb értékil volna,
mint akkor, ha t6rvényes zdlogjog is biztositand. Az elsébbségi
jog intézménye maginjogunkban nem lévén ex asse szabilyozva,
esetenkint vizsgadlandé: mi az elsébbségi jog tartalma. Az el-
s6bbségi jog esetleg magasabb értékii kielégitési lehetdséget fog-
lal magiban, mint amit a zalog tud adni. A gazdasdgi munka-
szerzddéseken alapulé terményjarandésag-kdvetelések térvényes
zdlogjog nélkiil is elényos kielégitésre tarthatnak igényt, a gaz-
dalkodé cs8djében pedig elkiilonitési jogot is élveznek.?) A
csédbeli elkiildnitési jog pedig tudvalevéleg még eldnydsebb ki-
elégitést biztosit, mint a szintén kiilén kielégitésre jogot adéd
jelzédlogjog és ingdzdlog.'®) A térvény az tigyvédi perkédltségks-
vetelést kétségteleniil kivaltsagos kedvezményben kivinta része-
siteni, (privilégium exigendi causae), a gyakorlat pedig megadia
az 6nallé végrehajtasi jogosultsigot és kdvetkezetesen hangsu-
lyozza az {igyvéd hozzdjaruldsa nélkiil tértént elengedések és
engedményezések érvénytelenségét. 1)l A gyakorlat azonban a tor-

Magyar Jogi Lexikon. 306. oldal. ..., az elsébbségi jog, mint valamely
kovetelds részére akar maganakarat, akar a torvény Aaltal biztositott
elény a tekintetben, hogy egy bizonyos kovetelés, mas kovetelést ‘meg-
eléz8en nyerjen a kovetelés biztositasara szolgalé zdlogfdrgybdl ki-
elégitést.” Berinkey: u. o..309. és kév. oldalak.

7} Szabadalom, védjegy. V. 6.: Beck Salamon: Magyar védjegy-
jog: Lajstromozasi igény és Elsz6 hasznalat, 131. és kov. oldalak.

8) 1868: IL. t.-c. 48. §., 1881: LXI. t.-c. 19. §.).

°) 1933: V. t.-c. 7. §.

19) Ez utébbiaknéal nincs birtokkiadasi igény, azonfelﬁl a tomeg-
ksltségek és tomegtartozdsok is megelBzik a zalogos hitelezdket. Cst.
53. és 55. §§.

1) Kuria: Pk. V. 6727/1928. P, Dtar XIV. 86.
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vényes zalogjog elismerésénél nem ment tovabb csak azéri, hogy
az ellenfél beszamitasi jogat megkonstruithassa. Ezzel hatalmas
rést {itott a privilégiumon, a beszamitasi jogot pedig a térvény-
nyel szemben bifurkalta. Amig u. i. a szegényjogon perlekeds fél
ellenfele csak egészen szik keretek kozdtt, jelesiil kizarolag
ugyanabban a perben megallapitott koltségeit szamithatja be,
(Pp. 121. §), addig a 39. sz. J. E. H. szerint az ellenfél a mas
jogalapbol eredé és-ugy téke-, mint koltségkdveteléseit is kom-
penzalhatja. Amily természetes és magitol értet6dé azonban az
ugyanabban a perben felmeriilé koltségeknek a biréi compen-
satiot helyettesitd beszamitasi lehetésége, épp oly indokolatlan
és igazsdgtalan, hogy az iigyvéd 4ltal iugysz6lvan kitermelt per-
koltség kielégitési alapul nyujtassék oda a perrel semmi 6sz-
szefiiggésben nem 4llé ~ellenkévetelések behajtisa céljabol.

Beck Salamon kitiiné tanulmanyaban a 39. sz. J. E. H.-ot
mar egdy évtizeddel megel6zéen lelhivta a figyelmet, hogy az
iigyvéd perkoltségkdvetelését az elsdbbsédi jognak térvényes za-
logjogként, vagy akar térvényi engedményként valé felfogasa
egyaltalaban nem védi meg a leginkabb fenyegetd veszéllyel, az
elenfél beszamitisi jogaval szemben.!?)

A térvényes zilogjog konstrukcidja amellett, hogy nem
nyujt teljes védelmet, még helytelen megoldasokra is vezet. Az
iigyvéd u. i. a t8kévetelésre és perkdliségre rendszerint egyiit-
tesen és az ligyfele nevében szokta a végrehajtist megkérni. A
Kiria joggyakorlata azonban — gy latszik, — nemcsak az {igy-
véd joganak, hanem egyben kitelességének is tartja, hogy a per-
koltségek erejéig a végrehajtast a sajat nevében kérje. Erre mu-
tatnak azok a dontések, melyek szerint, ha az iigyvéd a végre-
hajtast képviseltje nevében mar kérte, ezzel elvesztette jogat,
hogy azt késébb a sajat nevében kérhesse.’®) A gyakorlat tehat
nem szamol azzal az esettel, hogy az iigyvéd és képviseltje
kézdtt az érdekdsszeiitkdzések az elsé végrehajtds kérése utan
is felmeriilhetnek, és épp ilyenkor lép eldtérbe a fokozottabb
védelem sziitksége, Még sérelmesebb az az allaspont, mely a
képviselt nevében kért végrehajtasbél azon kdvetkezményt vonja
le, hogy .ezzel az iigyvéd eldllott a Ppé. 18. §-dban megallapi-
tott elsdbbségi joganak gyakorlasatol, a végrehajtasi jog tor-
lése tehat nem figg az 6 hozzdjarulasatsl.”1*) Semmi torvényes
alapjat és belssd indokoltsdgat nem latjuk ezen felfogasnak. Tul-
sagos stlyos sanctié: pusztin eljarisjogi jogositviny nem-gya-
korlatisdhoz a legsiilyosabb anyagi jogi kévetkezményt fiizni és

ezzel a perkoltségkdvetelést — megiosztva dologi biztositéka-
tol, — teljesen kiszolgdltatni a felek rosszhiszemd Osszejatsza-
sanak.

12) Rendeltetéses javak. 1917. 13, 14. old.

13) Pk. V. 7432/1927. Pj. Dt. XIV. 21. & Pk. 127/1930. Pj. Dt.
XV. 93.}.

14y Karia: Pk. V. 727/1931, Pj. Dt. XVI. 132,
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A legujabb kutatisok eredménye szerint a perkdltség vise-
1ését régebben biintetésnek, illetve kartéritésnek fogtak fel, vagy
pedig, mint adminisztrativ intézkedést alkalmazidk az alaptalan
perlekedések megakadalyozasa céljabol. Csak djabban lett ural-
kodé az az elv, hogy a pervesztes felet magaért a pervesztes
tényéért kell marasztalni a koltségekben.’®) A Pp. az objectiv
perkéltség-viselés elvét nem fogadta el, mert a 425. §. szerint a
_perkoltsegeket csak annyiban haritja a vesztes félre, amennyiben
azok a jog célirdnyos érvényesitése és védelme cel}abol sziik-
ségesek voltak. Ugyvedl képviselet esetén a koltségek gerince az
figyvéd kiadasa és dija, a térvény tehdt ilyenkor az iigyvéd
munkajat, illetve munkaeredményét rendeli értékelni. Ebbél lo-
gikusan az k8vetkeznék, hogy a perkdliség sorsa jogerds meg-
itélése utan ne fiizé6djék a f6koveteléshez, jogi kapcsolatba egye-
_diil az iigyvéddel keriiljon és kizardlag az iigyvéd vagyonkd-
rébe tartozzék. Ezen nézettel szemben rendszerint a perkéltség-
kovetelés jarulékossagat hozzak fel és azt vitatjak, hodgy a per-
koltségnek a f6kdvetelés sorsaban kell osztoznia. Akié a f6kove-
telés, azé a jarulék. Ez a tétel azonban erdsen vitathatd, mert
a perkdltség jelentkezhetik f6kévetelés nélkiil is, igy amidén az
alperes javara itélnek meg perkoltsédet.’) Egyébként a térvény
maga sem tekinti jaruléknak a perkoliséget a fellebbvitel meg-
engedésének szempontjabol. (Te. 24. §) A perkoltség onallo-
saga mellett sz6l az a szabaly is, amely, a f&kovetelés privilé-
giumat (pl. bérbeadd térvényes zalogjogat), a perkdltségre mar
nem terjeszti ki. A perkdltség 6nallé jellege azonban a legéle-
sebben a torvénybe iitkozé ligyletekbdl eredd pereknél mutat-
kozik, A Kiiria t8bb izben széjjelvalasztotta a tilos {igyletbsl
eredé f6kévetelést a perkdliségektsl és elvileg hangsilyozta,
hogy a jogsegély megtagadasa csak a tilos iligyletbs]l szarmazta-
tott anyagi jogokra vonatkozik, de nem szolgalhat indokul, hogy
felperes a jogalap nélkiil inditott perrel okozott kdltség viselése
alél mentesittessék.'”) Egyébként a perkdltség utan térvényes
késedelmi kamatot megallapité 62. sz. J. D. meghozatalaval ez
a kérdés is megoldottnak tekinthets. E déntvény indokolasaban
tobb izben vildgosan hangsilyozza u. i., hogy a perben érvénye-
sitett f6kovetelés mellett a megitélt perkdliségkdvetelést nem
jdrulékos természetd, hanem &ndllo hévetelésnek kell tekinteni.

A megoldasnak a perkoltseg 6nallésaganak gondolatabél,
masrészt abbol az elméleti xgazsagbol kell kiindulni, hogy a
megitélt perkdltség rendeltetése: " eljutni az iigyvéd vagyoni
szférajaba. Beck véleménye szerint a mai jogi kategoridk mel-

15) Objectiv perkdltségviselési elv. Dr. Marké Jens: A perkdlt-
ség viselésének kérdése. M. J. Sz. 1931. 10,

) Kovacs: ‘A Pp. magyarazata. 895. old. 11.

) P, IV. 1540/1921. Pj. Dt. VII. 4.; Kovacs Marcell uralkodé
nézetnek tartja szemben a P. IV, 4626/1921. Pj. Dt. VII. 89, P. IV.
6112/1921. Pj. Dt. VIII. 18., P. VII, 7168/1923. Pj. Dt. 146. sz. hata-
rozatokkal, melyek a perkéltségek kbélcsdnds megsziintetését mondtak
ki. L.: Kovacs i. m. 896. o. 23. j. és a Pj. Dt. IX. 146. eset jegyzetét..
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lett ez a gondolat és cél csak nehezen valésithatéo meg.’®) Beck
megallapitdasa a 39. sz. J. E. H. meghozatala é6ta fokozott je-
lentéségre emelkedett. De lege lata semmi alapjat nem talaljuk
annak, hogy a t6rvényhozo az iigyvéd perkoliségkovetelését az
ellenfé]l beszamitasi jogaval kivanta volna korlatozni, sét a Pp.
121. §-4bol ennek épp az ellenkezsijét olvastuk ki. Nem talal-
juk nyomat a t6rvényes zalogjognak sem, de a koézfelfogas is
ellentmondana annak a nézetnek, hogy az {igyvédet a perkolt-
ségeken csak a zadlogos hitelezé jogai illessék meg, vagyis ne
alljon jogdban és mddjaban az ellenféllel szemben megitélt per-
koltségkovetelését pl. engedmény ttjan értékesiteni.

A térvény tobbet akart az iigyvédnek adni, mint zalogjogot,
csak elmulasztotta szdndékat vildgosan kifejezni. Az 4j {igy-
védi Rendtartasnak kell tehat maradéktalanul érvényre juttatni
a perkoltségek rendeltetésének gondolatat. Ezt azonban tékéle-
tesen csak az a megoldas biztositani, mely elismeri a perkolt-
ség kozvetlen szerzésmédjit és eleget téve az iigyvédség régi
ohajénak, térvénybe iktatja, hogy a megitélt perkoltség kézvet-
leniil és kizdrélag az iigyvédet illeti’®) Az ismertebb legislativ
eldmunkélatok kozill egyediil a budapesti Ugyvédi Kamara va-
lasztmédnyanak Rendtartds Tervezete (79. §.) fogadja el az 4. n.
tulajdoni elméletet, mert vildgosan gy van szdvegezve, hogy a
perkdltség, vagy mas birdilag . megallapitott koliség. ,fulajdon-
jogilag” illesse meg az {ligyvédet?’) A vilasztmany tervezetét
tartjuk ebben a vonatkozisban a legsikeriiltebbnek és azt a ma-
gunk részérgl azzal a szaballyal egészitendk ki, hogy a mai jog-
helyzettel éppen ellentétben, a sajat félnek adnink elsdbbségi
jogot az {igyvédjével szemben netin fennallé visszatéritési igé-
nyének biztositdsara. .

Ifj. Dr. Nagy Dezsé.

38) Olyan kategéridt, mely minden eshetéséggel” szemben ép-
bérrel feltétlen realizdlashoz tudja juttatni a védett érdekét, a dogma-
tika bevett fegyvertaraban nem talalni” Beck i. m. 13. oldal.

1%} Szerz6: Tulajdonjog a koveteléseken. P. J. 1933,

%) Néhai dr. Nagy Dezsé tervezete (73. §.) térvényes zdlogjogot.
és elsbbbségi igényt, Pollak Illés tervezete (111. §.) pedig térvényes
zdlogjogot és megtartisi jogot Shajt admi, amit utébbi kiegészit azzal,
hogy az iigyfél sikkasztist kévet el, ha a nédla befolyt értéket ki nem.
adja. Vitéz Pétery Aladar tervezete (110. §.) fenntartja a mai kon-
strukci6ét és csak az els6bbségi jog megsértése esetén allapitja meg a
sajat félnek és az ellenfélnek egyetemleges feleldsségét az {igyvéddel
szemben. Leopold Elemér az figyvéd koltségigényének védelmét azal-
tal akarja kiépiteni {113. §.), hogy a polgari birésdgok koéltséghataro-
zatai nemcsak a peres felek kozott, hanem az iigyvéd és a koltségek
fizetésében elmarasztalt £61 kozdtt is jogviszonyt 4llapitsanak meg..
Tervezete azonban a szankci6kré! nem intézkedik.



