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land zusterben ist es vielen, fiir das Vaterland Geschifte zu
machen... Es ist unbedingt jedem Unternehmen erlaubt, auf
seine Eigenschaft als deutsches Unternehmen und auf die Wiegen-
schaft seiner Erzeugnisse als deutsche hinzuweisen und vom -
Kauf ausldndischer Ware allgemein abzuraten... Keinesfalls
kann es aber richtig sein einen Mitbewerber zutreffend oder un-
zutreffend, als Auslinder zu brandmarken und ihn damit wett-
bewerblich zu verfehmen. Das verstésst nicht nur gegen alle
Grundsitze des Wettbewerbsrecht, sondern auch gegen die
diirftigste praktische Vernunft. Ein-Land, das, wie Deutschland,
mit seiner Ernihrung und mit den wichtigsten Rohstotfen auls.
Ausland angewiesen ist, dessen Angehérige besonders stark im
Ausland gewerblich tatig sind (stirker als umgekehrt), darf un-
méglich das Ausland wettbewerbsrechtlich zuriicksetzen. . ..Das.
Waire der Todesstoss fiir den lauteren, d, h, sachlichen Wett-
bewerb... Den Gerichten sind die bestehenden Gesetze Richt-
schnur und nicht politische Erwigungen ... Das einzige, was die
Vertreter solcher Meinungen — sehr gegen ihren Willen —
erreichen konnen, ist die Untergrabung des Vertrauens des Aus-
landes in die deutsche Rechtspflege... Es ist jetzt leider iiblich,
dass sich die nackte Selbstsucht hinter dem Satz verbirgt. ,,Ge-
meinnutz geht vor Eigennutz. Beruft sich jemand auf diesen
wahrhaft grundlegenden Satz neuer Rechtsauffassung, so muss
man scharf mit der Laterne dahinter leuchten. ... Der wahre
Gemeinnutz hat den Vorteil des ganzen Volkes im Auge; der
aber verlangt Schutz des Auslinders, damit nicht der Deutsche
im Ausland schutzlos wird. Nicht das ist wichtig, dass Schmidt
mehr Schreibmaschinen eigener Erzeugung verkauft; viel wich-
tiger ist, dass die deutsche Ausfubhr méglich bleibt, und dass
damit das deutsche Volk sich wirtschattlich entwickeln, ja le-
ben kann." '
Baumbach mindenkor temperamentumos; olykor szarkasz-
tikus megjegyzései teljesen helytilloak, mentesek minden egy-
oldalisagtél és élesen kiilénitik el az e téren megengedhetSt
attél, ami mar minden koriilmények kozodtt atcsap a verseny-
tisztességszabta hatarokon til. A szempontok, amelyeket Baum-
bach kifejtett, igényt tartanak arra, hogy nalunk is teljes érvé-
nyesiilésre taldljanak. B. S.

Végrehajtis megsziintetése jogerds feloldé hatdrozat alapjdn..
A Polgari Jog idei 7. szamaban e cimen dr. Palyi Karoly érde-
kes, alapos szemlét irt. Az idézett térvényhelyekbdl vont kévet-
keztetéseit de lege lata nem osztom.

El6rebocsajtom, hogy az elézetes végrehajthatosag intéz-
ményét megszoritandénak és csak a legsziikségesebb esetekre
korldtozanddnak tartom de lege ferenda. Amennyire sziikséges,
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hogy az elbzetes biztositdsra irdnyulé jogintézmények kiépittes-
senek, annyira veszélyes az anyagi igazsag szempontjabol a fel-
peres el6zetes kielégitése, miel6tt bizonyosak lennénk abban,

hogy az az itélet, melynek alapjan a kielégités megtértént, vagy .

melynek alapjan kielégitési végrehajtast, esetleg arverést foga-
natositanak, megallja-e helyét, nem fogja-e a felsébir6sag meg-
valtoztatni, Mégis olyan esetekben, hol felperes kielégitése kiils-
nbs siirgosséget kovetel, vagy ahol a jogviszony természete
megkivanja a gyors lebonyolitast, sziikséghél fenntartandé az
intézmény. llyen esetek a tartdsi, munkaiigyi igények, ahol a
kovetelés kielégitése felperes életfenntartasat van hivatva bizto-
sitani, vagy bérleti viszonybol efedé visszabocsajtasi, vagy ingd
kiadasa iranti kovetelések stb. Hatirozottan helytelenitem és
eltorlenddnek tartom azonban a pertargy értékére valo tekintet-
tel az elSzetes végrehajthatosag kimonddsat. Antiszocidlis do-
log, hogy a kistsszegii ligyek, melyeknek helyes elbiralasat jog-
orvoslati korlatozasokkal tgyis -megnehezitik, masoldalrél még
kiilén elézetes végrehajthatésdg ald essenek. Egy bizonyos
értékhatarig az alperes nem élhet jogorvoslattal, ha az itéletet
helytelennek tartja, mas esetben van ugyan mar jogorvoslat,
de fellebbezésre vald tekintet nélkiil fizetnie kell, esetleg ar-
verést tartanak ellene, vagy szoros zarral teszik tdénkre, tugy,
hogy sok esetben az anyagi igazsdgot diadalra juttaté masod-
birdi itélet a fellebbezore nézve mar csak erkolcsi elégtétel
marad,

E kitérés utdn de lege lata, helyesnek tartom: azt a gyakor-.

latot, mely a felsébirdsagok jogerds vagy nem jogerds feloldo
hatarozatit nem a Ppé. 38. §-anak a végrehajtds megsziinteté-
sére, vagy korlatozésara irdnyuld, hanem a Ppé. 42. §-anak
halaszté hatalya ald vonjak. Nem véletlen az, hogy mig a Ppé.
38. §-a nem emliti a feloldé hatdrozatot, addig a Ppé. 42. §-a
a tébbi nem jogerés megvaltoztaté és hatalyon kiviil helyezo
hatirozat mellett kiilén emliti. :

Helyesen jegyzi meg dr. Palyi Kéroly, hody a fellebbezési
birésag feloldé hatarozata (Pp. 504. §-a) nem azonos a feliil-
vizsgalati: birosag feloldd hatarozataval (Pp. 543. §). Mig a
fellebbezési birésag csak bizonyos taxative felsorolt alaki jog-
szabalysértések esetében hozhat feloldé hatarozatot, addig a
feliilvizsgalati birésag minden esetben, mikor a tényallas vagy
a bizonyitds olyan kiegészitésére van sziikség, amelyet sajit
maga meg. nem allapithat, illetve nem foganatosithat, feloldé
hatarozatot hoz, még pedig végzés formdjsban és mindkét eset-
ben az alsébirésigot tovabbi szabdlyszeri eljarasra és 1j hata-
rozat hozatalara utasitja. A Pp. indokolasa szerint a fellebbe-
zési birésag feloldé hatdrozatainak kérét azért szoritottdk meg,
hogy a fellebbezési birdsag, mely uj tényeket allapithat meg
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és 1j bizonyitékokat maga is felvehet, lehetéleg maga biralja el
az iigyet és ne haritsa el magatol a déntést. A feliilvizsgalati
bir6sdg azonban mair nem ténymegillapité birésag, tehat itt
helyesebb az iigyet a fellebbezési birésighoz visszakiildeni. A
feliilvizsgalati birosag feloldé hatarozata folytin a masodbiroi
itelet el6tti allapot all helyre és 1j tények gy hozhatok fel,
mint a fellebbezési eljarasban. (fgy J. H. 1. 365., 503. stb.)
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fellebbezési birésag hataro-
zata végleg hatilyon kiviil van helyezve, vagy egyaltalaban
hatalyon kiviil van helyezve. Még bizonytalan, hogy mi lesz a
doéntés. Tulajdonképen csak az eljarisi anyag kiegészitésérsl
van sz6. Atmeneti és nem érdemi hatarozat, , A feliilvizsgalati
birésdg részérdl az itélet feloldasa esetében elfoglalt és az also-
birosagokra kotelezé allaspontnak az itélt dologgal egyenls
hataly nem tulajdonithato.” (Bp. T. 1901. IL 21. 1. G. 322/1900.).
A feloldas végzéssel térténik és mint az eljards soran hozott
végzés ellen, felfolyamodis nem hasznalhato. (K. Pk, V. 278)
1926.) A hatilyon kiviil helyezési esetben més a helyzet, ott
tulajdonképen nincs is szabalyszerii itélet, mert az egyik fél
nem volt megfeleléen perbevonva, nemis vett részt az eljarasban.
- Az intézkedés értelmét megviligitja a biztositasi végre-
hajtas hatdlyar6l rendelkezs, a VT. 234." §-a, melyet a Ppé. 53.
§-a moédositott. Ez hatarozottan kimondja, hogy a biztositasi
végrehajtas hatdlyban marad akkor is, ha a per soran a felss-
birosag feloldé végzést hoz, (nem emliti, hogy joger8s vagy nem
jogerds), vagy nem jogerGsen (itt mar emliti!) megvaltoztatsd
hatarozatot hoz. Ugy a biztositasi végrehajtds esetében, mint a
Ppé. 38. §-a esetében az a déntd, hogy a végrehajtas alapjit
képez6 hatarozat érdemileg és végleg hatalyon kiviil van he-
lyezve, megdélt. Ha azonban ideiglenesen a per sordn kézbiilsé
hatarozatok keletkeznek, melyek atmenetileg érintik az alapul
szolgald itélet hatalyat, de még az a hatdrozat iijabb itélettel
helyreallithats, akkor csak a Ppé. 42. §-dban foglalt halaszté
hatilynak van helye. Mivel alperes védekezését bizonyos mér-
tékben az tjabb hatarozat igazolja, egyeldre arverést a térvény
nem enged ellene foganatositani. Ha azonban ,a végrehajtas
alapjaul szolgalé hatarozat rendelkezését biroi hatirozat vissza-
allitja, a végrehajtast folytaini kell”, Ez a visszadllitasi lehe-
toseg feloldo végzésnél is eléfordulhat és sokszor elé is fordul,
akir jogerds, vagy nem jogerds a feloldé hatarozat, de mint
lattuk, az ilyen feloldé végzés itélt dolog erejével nem bir és
felfolyamodassal meg nem tamadhatd, tehat a jogerds és nem
jogerds megkiilénbdztetésnek nincs is helye.

I¥j. dr. Szigeti Ldszlo.



