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Bizonyos kisajatitasi esetekben az 1920, évi XXXIV. t.-c. is az
illetékmentességet biztositotta, és pedig amint a térvényjavaslat indo-
kolisa kifejezi is, azokban a legnyilvinvalobb esetekben, amikor a
- kisajatitds annyira kézérdek, hogy azokat a kdzintézményeket, ame-
lyeknek a kisajatitdsra sziikségiikk van, az illetékkel megterhelni nem
szabad, viszont a kisajatitast szenvedét, aki sok esetben tényleg:nem
érdekelt ¢és esetleg kart szenved a kisajatitas folytdn, az illeték fize-
tésére szoritani nem méltinyos.

Ezeket a Lkivételes kisajdtitisi eseteket, amelyekre az illeték-
mentességet tovabbra is fenntartotta, az 1920. évi XXXIV. t.-c. 113,
§-dnak (1) bekezdése az 1881, évi XLI t.-c. 1. §. 1—12. pontban fel-
soroltakra korlatozta.

Kbzségekben 1j utcdk és kdzterek nyitdsara és egyéb kdzérdeki
célok megvalésitisira sziikséges kdzérdeki kisajatitisok eseteit az
1881. évi XLI t.-c. 2. é5° 3. §-a sorolja fel és ezeket a 2, §. is az
1, §-ban felsoroltakon feliili eseteknek minésiti. ’

. Mindezekbsl kétségtelen, hogy a kisajititisokra fennallott alta-
lanos illetékmentességet az 1920: XXXIV. t.-c. 113, § (1) bekezdése
kizarélag az 1881. évi XL, t.-c. 112, pontjaiban felsorolt esetekre
korlitozta és kedvezményként tartotta fenn.

A  kedvezményekre vonatkozé térvények pedig szorosan
magyardzandok,

Ezért a térvény szévegének és fentiek szennt a tdrvényhozs
akaratdnak is megfelel a 162. szami jogegységi megallapodasban ki-
fejezésre juttatott térvénymagyarézat} illetve az erre alapitott jogi
allaspont,. ‘

Eltenkezé dllaspont a torvény szévegével ellenkezik, contra
legem magyarizni pedig nem szabad.

A részvénytirsasigok és biztosité intézetek &ltal az 1920: XXIV.
t.-c. 20. §-a alapjin fizetends rendbirségnél az cléviilés az illeték
befizetésére megéllapitott hatdridé utolsé napjival veszi kezdetét.
(Kozigazgatasi Birdsdg 208. szimu jogegységi megdllapodidsa.) Az ille-
tékszabilyok 220. §-a .tugy rendelkezik, hogy ,azon kihddds, melyért
‘az il[étc’i tettes a vétkes cselekmény vagy mulasztis napjatél szédmi-
tandé 3 év alatt kérdére nem vonatott, biinteiés tirgya tobbé nem
lehet.”

Az illetékszabilyoknak ebbsl a rendelkezésébsl nyilvanvals,
hogy a biintetés a mulasztéssal fiigg 8ssze s annak eléviilése a vétkes
cselekmény elkovetesenek vagy a mulasztésnak napjival veszi
kezdetét.

Az illetékszabslyoknak ezzel a vxlagos és hatdrozott rendelke-
zésével szemben kozombds, hogy a biintetés- viselésére, illetsleg a
rendbirsdg fizetésére milyen médozatokat 4llapitanak meg térvényes
rendelkezések nevezetesen a biintetést illetdleg a rendbirsdgot a
vétkes cselekményt elkdvetd vagy a mulaszté fél égy sszegben egy-
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szerre, vagy részletekben és ismétlodé idopontokban tartozik viselni,
illetleg fizetni, mert ezek a kdriilmények az illetékszabalyok eldbb
idézett rendelkezését nem érintik.

Egyébként pedig sem az 1920: XXIV. t.-c. 20. §-a, sem mds
térvényhely nem tartalmaz az eléviilés tekintetében az illetékszaba-
lyok 220. §-idban foglaltaktél eltéré rendelkezést.

JOGELET.

A i6véiros perei. A kdzelmultban sorozatos timadisok érték
a székesfévaros tiszti ligyészségét; megvidoltdk kiilonbézé oldalrél,
hogy a févaros érdekeit mem képviseli kells ratermettséggel és, hogy
pereit elveszti. .

Most adta kézre Dr. Szemethy Kairoly székesfovarosi tiszti £6-
ligyész a f6varosnak 1930, évi janudr hé 1. napjan folyamatban volt
és ettdl az idéponttél 1934, méjus hé 1. napjaig folyamatba tett pe-
reirél a székesiévaros koézigazgatisi bizottsagihoz intézett jelentését.

A jelentés a Fovarosi Kozlony 1934, évi jinius 19-i szdmanak
mellékleteként is megjelent, s ezaltal annak adatai a nyilvdnossag
szamdra hozzéférhetdvé valtak,

A jelentés érdelkes adataibél felemlitjik a kovetkezoket, mint
olyanokat, amelyek — szamszerii adataikkai mindennél hatarozottabb
cafolatat adjik az -emlitett hireszteléseknek, — s amelyek lapunk
jogasz olvasokdzénségét is bizonydra érdekelni fogjak.

Kitiinik a jelentésbsl és az ahhoz csatolt részletes kimutatdsok-
bdl, hogy a székesfdviros dltal harmadik személyek ellen inditott,
s a fenti iddszakban folyamatban volt és folyamatba tett 6769 drb.,
6sszesen 5,617.853 P 64 f, perértékii per koziil minddssze 32 drb.,
bsszesen 51.211.— P perértékii per nyert a févarosra nézve jogerds
kedvezdtlen itélettel befejezést.

Ezen perekbél a szébanforgs 4 és %4 év alatt a székesfovarosra
milndiissze 2696 P 10 fillért kitevd megterhelés (perkoltség stb.) ha-
rult.

Ez a megterhelés a székesfSviros dltal harmadik személyek
ellen inditott ugynevezett felperesi perek 5,617.853 P 64 -t kitevd
perértékének 0.0479 %-a.

A székesféviros fentemlitett felperesi pereibsl ezenkiviil osz-
szesen 569 drb., 1.087.009 P 78 {. perértékii per végz6dstt egyezség-
gel, ezen perekbd] azonban sem koltség, sem egyéb cimén a f6varosra
semmiféle megterhelés nem harult.

Harmadik személyek altal a févaros ellen inditott, s a fenti id5-
szakban folyamatban volt, illetve folyamatba tett 716 drb., Bsszesen
18,443.486 P 98 {. perértékii alperesi perbdl a székesfévarosra nézve
131 drb. 378.150 P 78 f. perértékii pert nyert a f6virosra nézve jog-
erds kedvezdtlen itélettel befejezést.

Meg kell jegyezniink, hogy ezen alperesi perek kozott szere-
pelnek a szolgdlati szerz6désbol ereds, az objektiv kartalanitasi fe-
leldsségen alapulé, a tiltott cselekménybél, orvosi mihibabsl stb.
eredd perek, valoriziciés perek &s igényperek is, amelyek nagyré-
szében az alperesi védekezés nem is irdnyulhat arra, hogy alperes
a 'kereseti igény folytdn marasztaltassék-e, vagy sem, csupdn arra,
hogy a marasztaldsi 6sszeg a kereseti dsszeggel szemben az alperesi
védekezés kivetkeztében milyen dsszegre legyen mérsékelhets. )

Kitiinik a jelentéshez ugyancsak csatolt kimutatisokbél, hogy



