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Dr. Schneller allaspontja, amely az elsé pillanatra nagyon:
tetszetdsnek és féleg szocidlisnak latszik, — a szigori jog szem-
pontjabdl, f6ként pedig a gyakorlati jogalkalmazas szempont--
jabél nemcsak téves, hanem veszélyes is.

Egyébként biroi gyakorlatunk bizonyos fokig elhagyta mar
a kényszer fennforgasanak legszitkebb magyarazatat, és egyre.
jobban kézeledik az illetéktelen befolyiasnak, mint iigyletha-
talytalanité momentumnak acceptilasahoz, — de sohasem té-
veszti szem elél a befolyssolé fél magatartasat.

fgy megtamadhatonak mondja az arianytalanul magas iigy-
védi dij kikotését, amelyre a felet akkori feldult lelkidllapota-
nak kihasznalasaval birtak ra {C. 2736/1914.}, ha az egyik fél a
miasik szellemi alarendeltsége és védtelensége kihaszndlasaval
visszaél, az iigylet illetéktelen befolyds cimén megtamadhato..
(C. 2908/1920.). Hasonlé a Kiria 1950/1931, szamu dontése,
amellyel hatalytalanitott egy iigyletet, ahol az egyik fél a ma-
sik fogyatékos elmetehetségét, a maga javara tudatosan kihasz-
nélta. -

A biréi gyakorlat tehat helyt ad az illetéktelen befolyas ki-
fogasanak, de nem allit fel vélelmet a munkavallalé javara és a
munkaadé részér6l megkivanja az adott helyzet rosszhiszemii
illetve tudatos kihasznalasat.

S6t még egy lépéssel tovabb is megy ez a felfogis, neveze-
tesen megallapitandonak tartja a lelki kényszer fenforgasat, ha
a munkaadé az ezen helyzetet felidézé tényekrél tudott. idgy a
Kiria 4625/1921. szamu itéletébsl kiolvashat6, hogy a feleség-
nek ama lelki kényszer alatt kotdtt iigylete, hogy letartéztatott
férjén kivant segiteni, megtamadhaté, ha a masik fél tudott a
lelki kényszert el6idézé tényekrél, a jelen esetben tehat a férj
letartoztatasarol.

Végeredményben tehat az a helyzet, hogy a biréi gyakorlat
minden vélelem nélkiil, mindkét fél helyzetének gondos mérle-
gelésével allapitja meg, hogy fenforog-e illetékielen befolyis
vagy lelki kényszer és csak ez a helyes és egyediil helyes ut és
‘'m6d ezeknek a kérdéseknek az elbiralasanal. .
' : " Dr: Trattner Albin.

A ,pacta sunt servanda® olyan jogszal;z';-ly, 'a_"ni'elynek 6nmagat
korlatolé ,halk énszava” (Grosschmid) sokszor erdsebben hat. mint:
maga a szabaly. A korrigalé belsd szé: az a paranc_:s','hogy'; ‘a* paktum-
nak szabad akaratbél kell fakadnia, egyébként nem paktum és nemr
kotelez. Ha ezt a belsd sz6t meghalljuk és kévetjiik és ha jol halljuk
meg és helyesen kévetjiik, a jogszabaly f{élretevése erdsebb jog, —
mert egyezGbb a jogérzettel — mint maga a jogszabaly.

Dr. Trattner Albin és koztem nincs elvi vita; -6 is idézi és he-
lyesli a Karia paktum-derogilé dontéseit, de nem megy el a pak-
tum-szentség tagadasdban odaig; ahol a német és francia joggyakorlat
tart és amit mas vonatkozdsban — az arverés elhalasztisa ellenében
nyilatkozatot alairé végrehajtast szenvedd esetében — ugy probaltam
koriilhatarolni, hogy a jogiigyletnek a tisztességes és szokédsos cél
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:megvalositasara irdnyulo tisztességes és szokéisos kereteken beliil kell
" mozognia. Ezen a kereten beliil mi sem 4ll tavolabb a subjectiv elmé-
lettsl, mint az, hogy a szerzddési szabadsig elvét tiszteletben ne
tartsa. Ezen a kereten til azonban a szerzédési szabadsig elve nem
elv 18bbé, hanem eszkdz az akaratlan paktum végrehajtasara. Az-al-
kalmazott ¢és a munkaadé kbzott kottetnek e kereten beliil mozgo
-paktumok, ba az igények és az azokkal szembenallo szolgaltatasi kész-
ség ellentéteinek szabad egyezkedési légkorben megsziiletett kiegyenli-
tédése jon létre, — de kottetnek olyan paktumok is, amelyeknél az
-egyezkedés atmoszférajanak lehelletnyi nyoma sincs, hanem kizirélag
.a helyzet-egyenlotlenség kihasznilisanak a levegdje veszi koriil az
iigyletet. Ez az illetéktelen befolyasolas fiiggetlen .attol, hogy a
munkaadsé tud-e alkalmazottja helyzetérsl, mert az illetéktelen -be-
folyasolas e tudomés hianyaban is tobb okbol fennforoghat, pl. 2z
.alkalmazott altal elfogadott szolgiltatds aranytalanul csekély ©sz-
szege, stb,

A subjectiv francia és német rendszer sem tdri at a szabad
egyezkedés szelleme altal megvont védsfalat a ,,pacta sunt servanda”
elvének, csak ott semmisiti meg ez elv hatdlyat, ahol az illetéktelen
“"befolyasolas ez elvet eszkdzzé akarja alacsonyitani.

A magyar biréi gyakorlatnak igenis kdvetnie kell — e jogterii-

' leten is — a szocialis gondolat inté szavat, — a szerzédések bizton-
_sdgaba vetett bizalom és a perek megszaparodisinak veszélyén ke-
‘tesztiil is (amely szempontok .fontosak, de a szocislis gondolatnsl
gyengébbek) — azokban az esetekben, ahol a paktum nem paktum,
hanem szabad akaratba burkolt kényszeriiséd. A szabad egyezkedés
vagy a jogtalan befolydsolds szellemének felismerése a birsi bélcse-
'ség feladata; ez a bolcseség nem tévedhetetlen, de az ebben elkdve-
‘tett tévedés még mindig megnyugtatébb, mint a szerzddéshez valé ra-
gaszkod4s, a jogiigyletek biztonsigiba vetett hit, ,jogszabalyaihoz™
‘'kotétt megmerevitett ,jogbiztonsag”. Dr. Schneller Gyérgy.

Végrehajtds megsziintetése jogerds feloldé hatdrozat alapjan.
Klelegltem végrehajtasnak a Ppé. 31, §. értelmében csak1s vegre
“hajthato koézokirat alapjan van helye.

A kielégitési végrehajtis sorsa ennek kévetkeztében mind-
addig, amig a végrehajtas befejezve nem lett, azaz a kielégités
meg nem tortent fiiggs helyzetben van annak a kézokiratnak
sorsatél, amelynek alapjan a kielégitési vegreha]tast elrendel-
tek. A végrehajtasi eljarisnak ezen maésodlagos jellegébsl, a
-végrehajtas elrendelésének alapjat képezé kézokirat sorsatol
fiiggs helyzetébsl onként kévetkezik a Ppé. 38. §-anak intézke-
dése. A végrehajtast szenveds egyszerii kérelmére koteles a bi-
‘résag a mar elrendelt vegreha)tast sfelfuggesztem. vagy korla-
tozni, ha-azt a hatidrozatot, amelynek alapjdn a végrehajtas fo-
“lytk, jogerés birdi hatarozat hatdlyonkiviil helyezte, megvaltoz-
-tatta, vagy korlatozta. A végrehajtas folytathatisanak létjogo-
.sultsdga tébbé nincs vagy legalabb is az eredeti terjedelmében



