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JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkeddé déntései. A Kuaria 6t jog-
egységi dontvényérsl kell mindenekelstt megemlékezniink.
Nem érdektelen ramutatni arra, milyen erés tevékenységet
fejtenek ki az utdbbi években a Kiria jogegységi tanacsai:
az 1913-t61 1929. végéig terjedé idében hozott osszesen 39
civiljogi targya jogegységi déntvénnyel szemben 1930-ban
négy, 1931-ben 6t, 1932-ben ugyancsak 6t, 1933-ban nyolc, .
1934, elsd felében pedig hét 1) dontvény keletkezett, ame-
lyek valamennyien nagy szolgalatot tettek a jogbiztonsag
elédmozditisa kériill. A dontvények tulnyomé része nem
alapveté kérdésekben hatiroz, hanem inkabb olyan, latszé-
lag részletkérdések megolddsaval foglalkozik, amelyek gya-
korisaga és praktikus fontossaga megkivanja a Kuria auto-
ritativ dontését. Ezattal azonban alapvets jellegii kérdés is
keriilt a jogegységi tandcs elé: a 64. sz. jogegységi dont-
vény a Kauf bricht Miete jogelvét emelte déntvényerére,.
kimondvan, hogy az ingatlan vevéje a telekkdnyvbe be nem
jegyzett haszonbérletet a torvényes felmondasi idé megtar-
tasaval akkor is felmondhatja, ha a vételkor tudott a
haszonbérletnek a vételi szerzédés megkotésén tal kiterjedo
id6tartamarsol. A dontvény meghozatalat érdekes irodalmi
vita el6zte meg (Beck Salamon lapunk f. évi 275. oldalan,
Munkdcsi és Teller a Jogtudomanyi Kézlony {. évi 81., 90.,
94, lapjain). A jogegységi tanics fenntartotta a jelenlegi
jogunkban is uralkodénak tekintett szabalyt, utalva arra,
hogy a haszonbérldnek modjaban all a maga érdekeit telek-
konyvi bejegyzéssel megvédeni. Ez al6l a szabily aldl,
ugyancsak egyezfen a jelenlegi gyakorlattal. csak akkor
van kivétel, ha az ingatlan elidegenitése kifejezetten -a
haszonbérls kijatszasa végett tortént. Az 4j vevének nem
a -telekkonyvbsl szerzett tudomasa a haszonbérleti jog-
viszonyrdl, amely bizonyos fokig mindig megvan, a haszon-
bérleti jogviszony minden rendelkezésének ismeretéig azon-
ban nem sziikségképpen jut el, nem fosztja meg a tulajdo-
nost az 6 jogaitél. Az adott esetben azonban jogpolitikai
indokok sem szélnak a tulajdonjog és a telekkényvi intéz-
mény fogalmabél levezetett logikai kovetkezményekts! valé

eltérés mellett.

»
‘

A 65, sz. jogegységi dontvény megddnti azt az eddig
sem korlatlanul fennallott tételt, mintha a baleseti kdrtéri-
tés meghatarozasanal mindenkor a balesetet szenvedettnek
balesetkori jovedelme lenne az iranyadd, hanem figyelembe
venni rendeli a sériiltet késébb automatikus elélépés foly-
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tan megilletendd jovedelemszaporulatot is. A dontés telje-
sen igazsagos, Helyesli az irodalom is. (ifj. Nagy Dezsé.
Kelemen Sandor és Beck Salamon lapunk 266., 270. és 363.
lapjain, Szirmai Zsolt, Jogtudomanyi Ko6z16ny 85. old.)

*

A 66, sz. jogegységi déntvény kimondja, hogy az auto-
gardzs — mint a dontvény mondja, gépkocsiszallas —
tulajdonosat is megilleti a bér teljes dsszegére nézve, annak
dacara, hogy abban egyéb szolgaltatasok, pld. a tisztitds
ellenértéke is bennfoglaltatik, a bérbeado térvényes zdlog-
joga. A kérdés elméletileg az 4. n. vegyes szerzédések
Almdsi és Léw altal targyalt problémaja volt, mig a jog-
egységi tanacs elé terjesztett kérdést magat lapunkban
Beck (350. old.), a Jogtudomanyi Kézlonyben pedig Marer
(115. old.) és Schieiffer (120. old.) beszélték meg. A Kiria
akként dontétt, hogy a vegves szerzédésben tilnyomoénak
tekintett bérleti elemre megadott privilégiumot terjesztette
ki a jogviszony egészére. Erdekes még az indokolasban a
bérbead6 és fogadds tdrvényes zalogjoganak elhatarolasa
és annak kimutatasa, hogy az utébbinak az 1924: XIII, t.-c.-
- 'ben szabalyozott jogai mlert nem alkalmazhaték a gardzs
tulajdonosara.

¥

A~ 67, sz, jogegységi déntvény szerint a volt urbéri
birtokosok kbzdsen hasznalt erdejének allagira nem lehet
végrehajtast vezetni, vagy egyébként jelzdlogjogot szerezni
olyan kévetelés fejében, amely a volt urbéres erdébirtoko-
sok kozgyiilésének hatdrozata alapjan felvett kolcsén vagy
-egyéb ligylet kovetkeztében allott elé." Az eldéntétt kérdés
csak latszatra urbéri természetii, valéjaban azonban a hat-
térben igen érdekes maganijogi kérdések allnak. A dénts
szempont a hatarozat meghozatalanal az volt, hogy az erdé-
birtckossdg nem jogi személy, az erdébirtokosok a maguk
‘hanvadara nézve tulajdonosok maradtak, a birtokosok koz-
‘gyiilése pedig a tobbségi elv alapjan nincsen jogositva a
hozzad nem jarulé tarsak hanyadait megterhelni. A Kiria
szerint telekkdnyvi akadaly all fenn, amelyet a telekkényvi
‘hatésag akkor is maga észlel, ha a perbirésig netdn elren-
delte volna a k6zds erdd allagara a végrehajtast.

*

A 68. sz. jogegységi dontveny a valorizaci6s térvény

szempontjabol megsziintnek tekint oly kévetelést, amely a

~hitelezs klskorusaganak idején névértékben jogienntartas
nélkiil kifizettetett és igy arra csak a megsziint kovetelések



402

atértékelésére fennalloé szigoribb szabalyokat tekinti alkal-
mazand6knak, A dontvény szerint tehat a kiskorut ellen-
érték nélkiili jogvesztéstél védé maganjogi szabalyok nem
terjednek oly messze, hogy a meg nem tortént jogienntar-
tast is quasi supplealjak. A déntés egyezé avval, amelyet
az irodalom a kérdése feltételekor elfoglalt. (Beck Salamon
lapunk 343. és Fiirst Laszl6 a Jogtudomanyi Kézlony 113.
oldalan.)

L

A font és dolldrvalorizdcié kérdésében a Kuria tovabb
halad elére a megkezdett helyes uton. A P. VII, 5957/1933.
sz, itélet a takarékpénztari igazgatosag tagjait a dolldar-
takarékbetét lejdratkori egyenértékéért tette feleléssé, mi-
vel a betevs karat csak ilyen médon kapja meg. Két don-
tés is van oly iranyban, hogy ha a kévetelésnek dolldrban
vagy fontban valé megdllapitisa csak az értékdllandosdg
céljdt szolgdlta, a hitelez6t megilleti az a pengdarfolyam,
amellyel az illet§ kiilféldi pénznem a jogiigylet létrejstte-
kor birt. A Kiria arra helyezi a salvt, hogy a felek az iigy-
letkdtés idején meég teljes értékkel biré fontot vagy dollart
csak szamolasi érték, illetve értékmérd gyanant vették fel
a szerz6désbe és szandékuk az volt, hogy a hitelez6 a neki
jaré ellenértéket minden koériilmények kozétt megkapija,
6t a magyar pénz netani értékcsdkkenése esetén karosodas
ne érje. Erre a szidndékra a Kiria az eldéntdtt esetekben
vagy a felek perbeli nyilatkozataibol, vagy abbél vont
kovetkeztetést. hogy az ados fizetéseit az idegen pénznem
kikdtése dacara is hazai pénzben teljesitette, A P. VIL
1014/1933. sz, itélet ily meggondolas alapjan utasitja el az
adost, aki a hitelezé pénzintézettdl valtéi kiaddsat azon az
alapon kérte, hogy pengérdl fontra egyetértdleg atszamitott
tartozasat a fizetéskori alacsonyabb kurzuson mar teljesi-
tette, A P. VII. 1440/1933. sz, iigyben buzadevalorizacié és
dollarvalorizacié talalkozik. Gépvételdrat még az inflacié
idejében biizdban szabtak meg a felek, majd elszamolnak,
bizaban szégezik le az eredményt és atvaltoztatjak a biza-
tartozast dollartartozassa. Evekkel késébb a felek ujbél el-
szamolnak és adés elismeri azt, hogy meghatarozott meny-
nyiségli dollarokkal tartozik, A Kuria a felperes kovete-
lését a szerzédés megkodtésekori arfolyamon svajci frankra
szamitotta at és ugyancsak svajci frank értékben vette
szamba a fizetéseket is. A Kiiria igen helyesen nem tulajdo-
nitott jelent8séget sem annak, hogy a felek utébb maguk
valtoztattak at a bazakovetelést dollarkéveteléssé, sem pe-
dig annak. hogy adés dollartartozast ismert el, mivel mind-
ez nem valtoztat a felek azon szidndékéan, hogy az- érték-
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allandésagot biztositsak és a felek intenci6ja ném arra ira-
nyult, hogy az adésok kotelezettségiiknek értékingadozas-
‘nak alavetett buza vagy dollar szolgaltatdsival tegyenek
eleget. A P, VII. 6109/1933, sz. itélet belisldiek kozott
létrejétt balesetbiztositdsi tigyletbél eredé és dollarban
megszabott kartéritést az esedékesség napjan jegyzett tozs-
dei kézéparfolyam szerint szdmit 4t pengére. <A Kuridnak
evvel az egyéntetii gyakorlataval ellentétbe jut a budapesti
kir. térvényszék mint felfolyamodasi birésag 21. Pf, 1666/
- 1934, sz. végzése (,Jogesetek a perenk. elj. kérébsl” IIL.
347. old.), amely. helyt ad a kielégitési végrehajtast elren-
 dels végzés elleni felifolyamodasnak mivel adés a dollar-
valto fizetéskori arfolyamén eleget tett kitelezettségének,
noha lejaratkori arfolyamon szamitva még adés maradt
volna, Ez a dontés nemcsak anyagi jogilag helytelen, mivel
a Kiiria 4llandé gyakorlataval jut ellentétbe, hanem az is:
kérdéses, médjaban van-e a bir6sdgnak ezt a kérdést mas-
Jként, mint vegreha]tas megsziintetési per soran vizsgalni.

*

Erdekesek a dolldr és fontvalorizdcié kérdésések telek-
konyvi kihatdsai is. Szamos dontés jétt mar létre oly érte-
lemben, hogy aranydollarban vagy aranyfontban bejegy-
zett kovetelés teljes értékben sorozandé; zaloglevél vagy
kétvény kibocsatasanak alapjaul szolgalo kodlcsonnél azon-
- ban birdi letétben kell tartani azt az &sszeget, amely a sor-
rendi. targyalas napja elétt utoljara jegyzett kdzéparfolya-
mot meghaladja, kivéve, ha a felosztasban az érdekeltek
megegyeznek, gy, amint ezt a_16.301/1933. M, E. sz. rend.
eléirja. (Pk.V.534/1933., 5317/1933 1752/1933., 260/1934.,
578/1934.) A Kiria a kobvenyiéltetelek és a pengétorvény
indokolasa alapjan az aranydollart 5.7176 pengével, az
aranyfontot pedig 27.825 pengével veszi egyenlc'inek. Figye-
lemremélté a budapesti kir. térvényszék mint felfolyamo-
. dasi birésag gyakorlata is, amelyet Medzihradszky foly6-
" irata alapjan ismertetek; évfolyam és oldal szerint idézek.
A 21. Pf. 12.212/1933. sz, végzés szerint elrendelhets a vég-
rehajtas aranydollirban fennallé toérlesztéses kolcson ere-
jéig, ha a végrehajtast szenveds letételi kotelezettségének
nem tett eleget {III. 240.). Helye van oly kérelemnek,
amely valdsagos dollarban — tehat nem aranydollarban —
bekebelezett jelzalogjogot pengéjelzalogjogga valtoztat at,
de mivel a nem aranydollarban bekebelezett jelzalogjog,
amennyiben annak 4&tszamitasdra vonatkozélag a telek-
kényvi bejegyzésben vagy a bejegyzés alapjat képezé ok-
iratban mas médozat megallapitva nincs, csak a sorrendi
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targyalast megel6z6 napon jegyzett hivatalos arfolyamon
valo sorozast tesz lehetévé: a pengdjelzalogjogga valo at-
valtoztatasbol ered6 tobblet csak az 1j és nem az eredeti
rangsorban jegyezhets be (21. Pf, 2032/1934., III. 271.; 21.
Pf. 2493/1934., u. o. 272.; 21. Pf. 2992(1934., u. o. 313.);
ugyanigy van helye oly értelmii feljegyzésnek, hogy az els-
szor dollarra sz6l6 bejegyzés aranydollar-jelzalogjogga
valtozzék at (21. Pf. 5068/1934., u. 0. 314.), Ha a bejegyzés -
valésagos aranydollarra szélt, a fent mar emlitett 21. Pf.
2990/1934. sz. végzés szerint az aranypengbre valo atvaltoz-
tatis nem sérti a koézbiilsg hitelezék érdekeit és az az ere-
deti rangsorban eszkozdlhets. Ez a végzés nem minden eset-
ben helyes és igaza van a Kuria Pk, V. 5934/1933. sz. vég-
zésének, amely a 16.301/1933. M. E. sz. rendeletre tekin-
tettel azt a kiilénbséget allapitja meg az aranydollarjelza-
logjog és pengdjelzalogjog kozott, hogy az utdbbi minden-
kor teljes dsszegében valé kifizetésre vezet, mig ha arany-
dollarra szél a jelzalogjog, a teljes 6sszegben valé sorozas
dacdra is letétben marad a sorozott Gsszeg egy része, ha
zéloglevél vagy kotvény alapjat képezi a jelzalogjog. Ezért
a Kuria ily atvaltoztatashoz is megkivanja a késdbbi jel-
zalogos hitelezé hozzajarulasat. Erdekes gyakorlatot fej-
lesztett ki a budapesti kir, térvényszék abban a kérdésben,
vajjon dollarban vagy fontban bejegyzett jelzalogjogra a
végrehajtdsi jog pengében feljegyezheté-e. A kérdésre
igenlé a valasz; az sem akadalya a végrehajtasi-jog fel-
jegyzésének, hogy a feljegyzés idépontjaban a dollar vagy
" -font értékének csokkenése folytin a jelzadlogjog pillanat-
nyilag nem nyujt fedezetet a végrehaijtast elrendeld végzés-
“ben megjeldlt pénzésszegre, mivel a sorrendi targyalasig
az illets kiilloldi pénznemek arfolyama emelkedhetik és a
24.000/1929. I. M. sz. rend. 16, & szempontjabdl csak a sor-
rendi tirdyalast megelézé nap arfolyama relevins, de nem
a végrehajtasi jog feljegyzésének napjaé. Amint latjuk,
lehetséges, hogy a perbirésag valorizalta a bejegyzett kove-
telést, viszont a jelzalogjog mar nem nyuijt elég fedezetet
a valorizalt kdvetelés teljes egészének. A hitelezs szamara
két expediens képzelhetd. Az egyik az, hogy a végrehajtasi
jelzalogjog bejegyzését akként kéri, hogy az eredeti keretbe
mér bele nem féré Gsszeg biztositasira a végrehajtasi meg-
keresés rangsoraban 1j jelzalogjog alapittassék. Igy tortént
ez a 21, Pf. 2600/1934. és 1547/1934. sz. végzések esetében.
(IT1. 230. és 268.) A helyes megoldas az volna — amelyet
a budapesti kir. térvényszék még csak némi ingadozassal
Tatszik elfogadni a III, 324. alatt kézolt 21, Pf. 5201/1934.
sz. végzésben, elvet azonban a mar fentidézett 2600/1934.
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sz, végzésben — hogy a bir6i hatarozat ugyanoly médon
megallapithatja a telekkényv szempontjabol is koételezden.
az atszamitasi arfolyamot, mint a felek megallapodasa,
amelyet a biréi hatarozat voltaképpen pétol; nem sérelmes
ez a hatrabb allé hitelezékre, akik a maguk jelzalogjoganak.
szerzésekor az idegen pénznem bejegyzésekori arfolyama-
val szamolhatnak.
*

A Fkdrtéritési jog korében két hatarozat kinalkozik a
megemlitésre, amelyek mind a ketten méltanyossaghol alla-
pitanak meg kartéritési kotelezettséget; a méltinyossag a.
84, sz. TUH. alapjan — a vétkesség és az objektiv felelgs-
ség mellett — egyre jelentésebb mértékben szerepel a kar-
téritési kbtelezettség harmadik jogalapjaként. A P. 1. 3608/
1933, sz. itélet marasztalja a varost az aszfaltburkolat jarda
melletti feldomborodott részében megbotls és sériiléseket
szenvedd felperes javdra, midén az illetékes varosi kozeg
vétkessége nem volt megallapithaté. A P. 1. 4783/1933. sz.
itélet az erdégazdasagban, amely nem veszélyes iizem, bal-
- esetet szenvedett munkés jogutédjainak itélt meg kartéri-
tést azon az alapon, hogy a halalos baleset az uradalom
érdekében végzett munka kozben allott be és felpereseknek
csekély értékii ingatlanukon kivil mas vagyonuk nincs,
mig ezzel szemben az alperes nagyobb uradalom tulajdo-
nosa. Egy masik érdekes dontés (P. 1. 4330/1933.) avval a
kérdéssel foglalkozik, mikor jar a munkaképességében.
csokkent karosultnak eszmei kartérités. A Kuria az ehhez
valé igényt csak felttné eltorzulas, vagy a sériilt érvénye-
siilésének egész életére kihaté lényeges megneheziilése ese-
tére ismeri el és elutasitja a napszamos felperest, aki bal
kezefejét vesztette el A. P. V. 5662/1933, sz. itélet klasszi-
kusan szép indokoléassal itélt kartéritést a révvamjog tulaj-
donosanak a kincstirral szemben azért, mert a .rév felett
épitett vashid a révvamjogot értéktelenné tette. ,

%+

A P. VII. 3592/1933. sz. itélet alland6é gyakorlatként
hivatkozik arra a jogelvre, hogy az alkuszdij kereskedelmi
iigyekben is mérsékelhets. Ezt a mérseklést a 795 E. H.
csak kozpolgari esetben engedte meg és az ellentétben all
a K. T. 547. §-aval. :

Bdnyajogositvdnyt kézvetitd alkusz dijazdsdt a Kuria
nem a bénydban rejlé &svanyi kincs, hanem a bdnyabér
alapulvételével allapitja meg. (P. VII. 4640/1933,) A Kuria
ehhez az eredményhez a perértékre vonatkozé szabalyok
analog alkalmazasaval jutott.

£
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Tulajdonjogienntartds utélag nem lehetséges, csak a
.dolog atadasaval egyidejiileg — mondja ki a P. VII. 5873/
1932, sz. itélet. Ugyanaz a gondolat, mint a 74. sz. dont-
vény ama rendelkezéséé, amely elidegenitési és terhelési
tilalmat csak a tulajdonjog megszerzésével egyidejiileg en-
ged bejegyezni. Dr. Vdgi Jézsef.

A vevé jogai a késedelmes eladdval szemben. (K. T. 353—
355. §§) A kereskedelmi térvénynek idézett szakaszai sokat
foglalkoztattak a jogalkalmazast. Az 4. n. ,,jus variandi”-rél, a
vevd valasztasi jogarol a teljesités, eldllds, és a nem teljesités
miatti kartérités kovetelése kézott szamos biroi, elvi élii déntés
jott létre, sok ellentét meriilt fel a joggyakorlatban és az iro-
dalomban. Mikor meritette ki a vevé ,,valasztasi jog”-at, meddig
-térhet it egyik igényrél a masikra, vilasztis-e a teljesités ko-
vetelése stb.? Eszembe jut nagy Grosschmidiink egyik eléadasa
.alkalmabél a gyakorlati jogaszokra tett az a megjegyzése, hogdy -
ezek a jogrendszerben sok helyen gdresot, szabalytalansagot
latnak ott, ahol csak a rendszer kovetkezetes alkalmazasarél
van sz6. Nézetem szerint a joggyakorlat nehézségei itt is abbol
erednek, hogy a K. T.-nek e szakaszait szinte elvagtak az adés-
késedelem és kiilénésen az adasvételnél az eladé késedelmének
‘maganjogi szabalyaitél, mdsrészt az iigylet u. n. ,[fixitas”-anak
elveitsl, melyeknek a K. T. szakaszai nem kiilénleges szabalyoza-
sai, hanem rendszerbeli kévetkezményei. A ,jus variandi” kii-
16n jogintézménnyé fejlesztésére és erre a kiilon miiszéra semmi
, sziikség nincs.

Ha az eladé késedelembe esik, a maganjogi adasvételnél a
‘maganjognak az adoskésedelemre vonatkozé altalanos szabdlyai
alkalmazandék. E szemle keretében a késedelemnek csak a
vevé emlitett hirmas igényére vonatkoz6 hatasaval foglalko-
zunk. Ha kétoldali szerz8dés esetében az egyik fél a szolgalta-
‘tassal késedelembe esik, ennek csak az a kévetkezménye, hogy
a masik fél a szerzédés teljesitését és a késedelembsl ereds
karinak megtéritését kovetelheti. Magaban a késedelem — az
alabb tirgyalandé fixitis esetét kivéve — még nem ad jogot a
‘masik félnek sem az elalldsra, sem a nem teljesités miatti kar-
térités kovetelésére. ,,Ha az egyik fél .a szerz6dést egyaltalaban
nem, vagy nem a kikétdtt modon teljesiti, a masik félnek erre
‘vonatkoz6 elézetes kikdtés nélkiil, nem a szerzédés megsziinte-
téséhez, hanem csak ahhoz van joga, hogy annak pontos teljesi-
tését és kartéritést kovetelhessen.” (K. 4018/1918.) Az elallas
és a nem teljesités miatti kartérités kovetelésének joga nem
‘magabol a késedelembél kovetkezik, hanem hozzi kell jarulnia
ehhez annak a korillménynek is, hogy a késedelem kovetkezté-
ben a masik félre nézve, a szolgédltatis hitelezdjére nézve, a szol-



