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A munkaadénak a betegségi biztositasi
jarulékokon feliili feleléssége a kotelezo:
betegségi biztositas segélyeiért.”)

Irta: Dr., Ivanyi Lajos kir, tablabire.

A kételezs betegségi biztositds jogteriiletén természetes és alta-
lanos érvényii jogszabaly ugyan, hogy a munkaadod a biztositds segé-’
lyezési koltségeit csak a biztositasi jarulékok fizetése utjan viseli, —
ez a szabaly mégis csak arra az esetre vonatkozik, amikor a munka-
add az eldirt bejelentéseket és a sziikséges igazolasokat késedelem
és hiany nelkiil, valamint a valésignak megfelels adatokkal teljesiti,
tovdbba ha a biztositott betegségének eléidézése tekintetében a.
munkaadét vagy megbizottjat szandékossdg vagy a hatosigilag el-
rendelt o6vointézkedések mellszésében nyilvanvalé = gondatlansig
nem terheli. :

Az 1927: XXI. t.-c, (T) ilyirdnya rendelkezéseinek célzata és.
indoka a betegségi biztositds segélyezései tekintetében abban nyil-
vanul, hogy minden munkaadé6 teljes mértékben viselje azt a kocka-
zatot, amelyet a bejelentési kotelezettség elmulasztasaval, illetve az
egészben vagy részben jogosulatlan segélyezésre modot adott egyéb
magatartdsaval, vagy a fentebb emlitett szandékos vagy mindsitett
gondatlan cselekedetével a biztositd Intézetre haritott.

A biztositasra kételezett munkabalépésének elmulasztott
vagy elkésett bejelentése akkor létesiti a biztositasi
jarulékokon feliili feleldsséget, ha a munkaadé a T. 129., 131. és 132.
§-aiban eldirt kiilonb6z6 bejelentési modokra megszabott idéhatdron.
beliil nem teljesiti a bejelentést, a biztositoit betegsegélyezési igénye
pedig a bejelentés teljesitése el6tt megnyilik. Kévetkezik ebbél,
hogy a megtéritési felel6sség akkor is 1étrejon, ha a segélyezési igény
2 bejelentési hataridén beliil nyilt meg, de a bejelentés a bejelentési
hatariddig nem teljesittetett, illetve csak azon tal teljesittetett.
Ha viszont a bejelentés az arra nyitvadlld hataridén tul érkezett is
az Intézethez, az egymaga csak akkor vonja maga utidn a megtérités
kotelezettségét, ha a segélyigény megnyilisa a bejelentés érkezése
eléttre esett. Oly esetben, amikor a bejelentés elkésetten és a segély-
igény megnyiltival egynapon érkezett az Intézethez, a vélelem — a:
balesetbél eredé megbetegedés esetét kivéve —-amellett sz6l, hogy a
segélyigény megnyildsa a bejelentést megdelézte, mert a baleseti ere-
detii betegség kezd6 idépontja percnyi pontossaggal is megallapithats,
de ugyanez kizartnak tekinthetd a természetes tton el54llé meg-
betegedésekneél, (XVII 1765/1930., XIX. 3015/1930., XVII. 3273/1931.)

A T. 129, §-a az egyéni bejelentések rendszerében a:

"} A szévegben kézolt hatdrozatok kozill az I—IV, tanédcsi sza~
mokkal jelsltek a volt kir, Munkasbizt. Felsébirdsagnak, a XVI—XX
jeliiek pedig a Bpesti kir. Itélstabla gyakorlatat tiintetik fel.
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Dbejelentésre 8 napos hatiridét szab, de ez nem értheté akként, hogy
csak a 8 napot meghaladé munkaviszony lenne bejelentend5, Kétség-
teleniil nem terjed ki a munkaadé megtéritési kotelezettsége a be-
jelentés — ez esetben jogszerii — mellGzése esetében sem a munka-
vallalé oly betegségének segélyezési kdltségeire, amely mir a mun-
kabaallis elStt is nemcsak lappangott, de gyogykezelést is sziiksé-
gessé tett és amely betegség elhallgatasaval és a munkara képtelen-
ség tudatiban &llott a munkavallalé szolgalatba. (XVI 9587/1933.)
"Ugyancsak nem felelés a munkaadé a munkabalépését kovets napon
ongyilkossagot elkdvetett munkavallaléja segélyezéséért sem, mert
a munkabalépést roviddel kovetett ongyilkossagbél kovetkeztethets,
"hogy a munkavallalé szandéka nem iranyult komoly szolgalati viszony
megteremtésére s igy bejelentendd nem is volt, (IT. 799/1930.) Ha to-
vibbi a betegség mar a késedelmes bejelentés elStt lappangott is,
‘de ez a munkavallalé munkabirisat nem befolyasolta, elkésett be-
jelentés esetében sem felelés a munkaadé annak a segélyezésnek
-a koltségeiért, amelyre az igény csak az egyébként elkésett bejelen-
tés utdn nyilt meg, (1. 375/1922) ’

A bejelentésre nyitvadllo 8 nap szdmitdsdndal a mun-
‘"kébalépés napja figyelmen kiviil hagyandé (I 83/1929.), ha pedig a
8. nap vasarnapra esik, a bejelentés a legkozelebbi koznapon is
“késedelem kovetkezménye nélkiil teljesithets, (I 923/1928., II. 998/
1929., 1. 83/1930., XVIII. 1677/1931.,, XIX. 578/1932) A bejelentés
egyébként mar annak 8 napon belill postira adasaval teljesitettnek
‘tekintendé, ha az Intézethez a 8 napos hataridén tul is érkezik. (IIL..
+625/1922.)

A bejelentés teljesitésének igazolasara csak
.a pbéstai feladévevény wvagy a bejelentés szelvénye alkalmas. (IL
1025/1929.}, ugyanarra tanibizonyitisnak nincs helye (III. 570/1930, és
JII. 602/1930.) Ha azonban az Intézet a bejelentést elsé bemutatisa-
kor valamely hidny p6tlasa miatt visszaadja és azon a bejelentés meg-
kisérlésének tényét és idejét fel nem jegyzi, annak tanikkal valo
bizonyitdsa helyt foghat, (XVII. 1648/1932.) Ugyanigy akkor is, ha az
‘Intézetné] a bejelentést és szelvényét érkezési bélyegzével el nem
lattak. (I. 1639/1929) A bejelentésnek hidnypétlasra visszaadisa ese-
tében arra az Intézet ziros hataridét tartozik kitiizni, mert ennek
‘hidnyaban a késébb visszamutatott bejelentés csak akkor tekinthetd
elkésettnek, ha az a bejelentésre nyitvaalls és egyben a hidnypot-
ldsra is sziikséges id6n til mutattatott be. (IIL 1783/1929., III, 2069/
1929.) Az Intézet a bejelentés teljesitésére halasztast csak akkor
adhat, ha a térvényes hataridé betartasat elharithatatlan kériilmény
-gatolja. (XVII. 916/1932.) Ennek megfelelden a bejelentés késedelme
— halasztss hidnyaban is — csak akkor nem jir megtéritési felelés-
ségdel, ha azt el nem harithaté esemény (pl. a bejelentéssel meg-
bizottnak a munkaadé tudtin kivil hirtelen rosszulléte vagy mas
:akadalyozottsaga) idézte el6. (II. 1768/1928., XIX. 3391/1930.) A kése-
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delem igazolasaul szolgalt egy esetben az a koriilmény is, hogy a be--

jelentési iirlap vidéken csak hosszabb uténjaris utin volt megszerez-

hets. (II. 2257/1929.) Egyediil a rendeletileg eléirt bejelentési forma-

sdgok be nem tartisa a bejelentést meg nem i{oriéntté nem teszi, a.
bejelentés tehat nemcsak az eldirt lirlapokon, de egyszerd levélben is.
teljesithets, de annak az eldirt adatokat hidnytalanul tartalmaznia

kell. (IL. 2092/1929.) A haztartasi alkalmazottak bejelentése tekinte-

tében azonban az erre vonatkozé kiilénleges szabalyoktol eltérés:
meg nem engedett. (I, 296/1929., XVI, 1748/1931.)

A bejelentés altaldban csak akkor érvényes, ha az az illetékes
Intézetnél tétetett meg. (XVIL 1274/1930., XVIIL 2819/1930.,, XVIL
8773/1932) A kozségi eldljarésag &altal elfogadott, de az Intézethez
egyaltalaban nem, vagy elkésetten tovabbitott bejelentés tekinte-
tében az eléljarésignal beadas idépontja csak akkor vehets figye-
lembe, ha az eldljirésdg a bejelentések elfogadisa tekintetében az
Intézet megbizottja volt. (III. 222/1930.)

- Az eddig elmondottak allanak arra az esetre is, amikor a.
munkaadé a T. 131. §-a értelmében havi vagy hetibérjegy-
zékkel jelenti be munkavallaléit, Ha a munkaadé havi bejelentésy
jegyzék alkalmazasdra jogosult, azt tgy is teljesitheti, hogy az dssze-
sitett bejelentéseket egyes hetekre felosztva s hetenként juttatja
az Intézethez, de ilyen esetben elengedhetetlen, hogy az egyes he-
tekre vonatkozé jegyzékek a targyi honapot kdvetd hé 15. napjaig”
mind az Intézethez érkezzenek. (XVIII. 2833/1933.)

Allandésult gyakorlat egyébként, hogy ha a munkabalépés be-
‘jelentése bérmely okbé! elmaradt is, de a munkabol kilépés a segély--
igény megnyilasa elétt bejelentetett, a munkaadé megtéritéssel nem
tartozik, mert az intézet a munkaviszonyrél igy is a biztositott meg--
betegedése elstt értesiilt, — ami azonban csak oly esetekben lehet-
séges, amikor a segélyigény nem a munkaviszonyban, hanem késébb-
— a T. 52, §-a szerint passzivsadg jogdn — nyilik meg. (IL 1184/1929.,
XVIL. 1951/1931.) Ugyanigy abbél sem keletkezik megtéritési kotele-
zettség, ha a munkaviszony egy utolsé idérészének bejelentése ugy-
marad el, hogy a munkaadé a munkabol kilépésnek a segélyigény
megnyiladsa utan teljesitett bejelentésében a kilépés napjat
a valosagndl korabbi idével jeloli meg, mert a segélyigény meg -
nyildsa idejében a bejelentés hatilya még fennallott. (L
94/1929., L. 897/1929., II. 1139/1930., XVIL. 1876/1931.) Hasonléképen-
az sem érinti a korabban mar teljesitett munkabalépés bejelentésé-
nek hatalyat, hogy utébb ugyanazt a munkavillalét a munkaads ki-
jelenti, — bar a kilépés még be nem kovetkezett — és a kijelentés--
~ben a kilépés napjit fel nem tiinteti, utébb pedig a biztositott meg-
betegszik. (XVII. 1884/1930.) Ha a munkaadd a biztositott munkaba-
lépését a valésagtol eltérSen csak egy késébbi idéponttél jelentette
be s igy a munkaviszony egy része bejelentetlen maradt is, az meg-
. téritést csak akkor eredményez, ha a segélyezés a bejelentetlen
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_munkaviszony szamitasbavétele nélkiil a biztositottat meg nem illette
‘volna., (XX. 584/1931.) A munkaadé a megbetegedett alkalmazottja-
nak a segélyezésre jelentkezés céljaira rendeletileg eldirt munkaadoéi
igazolvanyt tartozik adni, de ez az esetleg elmulasztott bejelentést
nem pébtolja. (I. 2077/1928., XVII. 600/1930.) Ha a munkaadénak arrél
van is tudomasa, hogy munkavallaléja nem néla, hanem mashol van
féfoglalkozasban, a bejelentést csak sajit veszélyére mellézheti, mert
annak eldontése, hogy a munkavdllalé melyik helyén van biztosi-
tasra kotelezett féfoglalkozasban, az Intézetre tartozik, a munkaadé
azonban az el6tte ismert adatokat is tartozik bejelenteni. (XVIL
3267/1931.) A munkaadé a bejelentést akkor sem mellézheti, ha a
munkavallaléja csak ideiglenesen — egy masik munkaaddé alkalma-
-zasdban kapott szabadsiga idején van is alkalmazasaban, (XVIL
2783/1933.)

A T. 42. §-a értelmében a biztositottat a betegsegélyezés — a
tappénzsegély kivételével — akkor is megilleti, ha betegségét
dnmaga szadndékosan okozta is, a bejelentés elmulasztasa
esetében tehdt a munkaadd az igy folyositott segélyek megtérité-
sével is tartozik. Ha azonban a biztositott betegségét madasok szan-
-dékos vagy gondatlan cselekménye okozta, amikor tehat a biztosi-
tottat betegségébdl folydan harmadik személyekkel szemben kar-
térités illeti meg, ezt az igényt a T. 201. §-a a kiszolgiltatott segé-
lyek értéke erejéig az Intézetre engedélyezi, Ilyen esetben a bejelen-
tést elmulasztott munkaadé megtéritéssel csak akkor tartozik, ha az
Intézet a betegség okozojatol az emlitett kovetelését be nem hajt-
“hatja. (I. 658/1925., 1. 213/1926.}

A biztositott segélyezési jogosultsiganak egy kiilénleges modja
a T. 52, §-a szerinti 4. n, passziv jogosultsag, valamint
bizonyos segélynemek és segélyezési médok (T. 31. §. 1., 40. §. 2.,
45. §. 2.) esetében az az el6feltétel, hogy a segély csak bizonyos
idétartamu elSzetes tagsag birtokéban igényelhets. Az ily jogcimen
folyositott segélyezésért is felelés az a munkaads, aki a nala szer-
zett és az igény jogossiga tekintetében szereppel birt tagsagi idét
be nem jelentette, bar az igény megnyilasakor a segélyezett mar
-nem is ndla volt alkalmazdsban. (II. 258/1927., 1. 2509/1931., XVIIL.
1756/1931., XVII. 4063/1931.) ‘Ha az emlitettek szerint sziikséges tag-
sagi id6 tobb munkaadénal szereztetett meg és annak bejelentése
tekintetében t6bb munkaad6é kévetett el mulasztast, a segélyezés
kdltségeit a mulaszté6 munkaaddk egyenld részben s nem egyetemleg
‘tartoznak megtériteni. (L 2509/1931., XVIL 3774/1931., XVIL 4063/1931.)
A segélyezéshez sziikséges el8z6 tagsdgi id6 szadmitdsanal az utolséd
‘munkanaptél visszafelé kell kiindulni és a T. szerinti idéhatdron beliil
egy korabbi munkaadéndl szerzett tagsdg ideje csak annyiban vehetd
-szdmitdsba, ha a szitkséges tagsigi id6 a kés8bbi munkaviszonyokbél
-nem, vagy nem egészben adédik. (XX. 1354/1931., XVIL. 1864/1931., XVIL.
'5938/1932.) Ha tehit egy munkaadonadl szerzett tagsigi id6 a passziv se-
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:gélyezésnél szereppel nem birt, az ily munkaad6 a segélyezésért a beje-
lentés hianya esetében sem felelds. (XX. 584/1931.) Ha a pénztar a segé-
lyezést — mert a megbetegedéshez kapcsolédott aktiv tagsagrél nem
tudott — passziv jogon folyésitotta, akkor az a munkaado, aki a
‘passziv jogosultsighoz szitkséges tagsagi idonek ndla szerzett részét
nem jelentette be, megtéritéssel nem tartozik, — kivéve azt az ese-
tet, ha az aktiv jogosultsig is az 6 alkalmazasidban alapoztatott meg.
(XIX. 1205/1930., XVI. 71/1931.) Amikor azonban a segélyezés a bizto-
sitottat aktiv tagsigi jogan illette meg, az a munkaadd, akinél ez a
tagsag szereztetett s aki annak bejelentését elmulasztotta, nem véde-
‘kezhet azzal, hogy a segélyezés kiillonben passziv jog szamitasaval is
‘igényelhets lett volna, mert az aktiv tagsag fennallidsa a passziv tag-
sdgot kizarja, az utébbi csak az elébbinek hidnyiban érvényesithetd.
(IL. 1126/1929))

A munkaadé feleléssége létesiilhet még a mar elmondottakon
Afeliil akkor is, ha a munkavallalé munkéabalépését idejében bejelen-
tette, de a javadalmazdsnak helyes 6sszegben be-
jelentése vagy késébb a szolgilat folyaman beallott javadalom-
valtozds bejelentése tekintetében mulasztast koévetett el. Amennyi-
ben a munkaadé visszamend hatallyal emeli munkavallaloja fizetését,
annak a kételez6 biztositds tekintetében csak a felemelt fizetés
folyositasatol van hatilya, — a fizetésemelés tehdt nem az elhatédro-
zastél, hanem a folyésitasiél 8 nap alatt jelentendd be. (II, 567/1930.,
1. 1433/1929., XVII, 8669/1932., XIX. 1819/1930.) A munkaadé altal
alkalmazottjdnak fizetett kardcsonyi ajandék a javadalmazasba csak
akkor szdmit be, ha annak fizetése szerz6désben kikéttetett, ennek
‘hidnyaban tehat a bejelentés nem kotelezs. (4. sz. jogegys. hatar.)
Mindazokban az esetekben, amikor csak a segélyezés mértékére
‘irdnyadé javadalmazas bejelentése tekintetében meriilt fel mulasz-
tds, a felelésség arra a kiilonbézetre szoritkozik, ami a vbejelentetf
és a tényleg folyésitott javadalmazisok szerinti napibérosztialyoknak
megfelels segélyek kozott adédik. Ez a kiilénbézet is azonban csak
‘akkor, illetve olyan segély tekintetében téritendd meg, amely a kése-
delmes bejelentés elétt mar megnyilt. Igy ha a biztositott kezdetben
csak gyogykezelést kapott, tdppénzt pedig csak egy kés6bbi ids-
‘ponttsl, vagy ha kezdetben tappénz, azutan sziilési segély folyé-
sittatott és a munkaadé a fizetésemelkedést 8 napon tul ugyan, de
az el6bbi esetben a gyogykezélés, utobbi esetben a tappénzsegélyezés
ideje alatt bejelentette, az els6 esetben a megtéritési kotelezettség
létre sem jon, a masodik esetben pedig csak a tappénzsegély kiilén-
‘bézetére terjed ki, (XIX. 2765/1933., III, 823/1929.}

A munkaadé felelésségét eredményezheti a tovabbiakban az is,
ha a bejelentett és a segélyezési jogosultsig vagy a segélye-
zés mértéke s idétartama tekintetében jelentdséggel bir6 adatok
a valésignak meg nem felelnek, — a felelosségnek ilyen-
kor azonban az is elsfeltétele, hogy a valstlan bejelentés folytin
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az Intézetet — aki a bejelentés adatainak valésigaban megbizha-.
tott — az egészben vagy részben jogosulatlan segélyezéssel karoso-
das érje. A bejelentéseket az Intézet ugyanis csak alakilag tartozik
vizsgalni mindaddig, amig annak tartalmi valésiga — amelyért a.
munkaadé felelés — aggilyossa nem vialik, (XIX. 3098/1931., 1. 734/
1927.) Igy ha a wvalétlan tartalma bejelentés azért lehetett az Intézet
elott aggalytalan, mert az a munkaadé cégbélyegzdjével is el volt
latva, a munkaadét nem mentheti az a kérillmény, hogy a cég bélyeg-
z6jét egyik alkalmazottja jogosulatlanul hasznalta. (I. 2309/1929.,
XVIL 1999/1930.) Amikor a valétlan tartalmi bejelentés folytin arra
nem jogosult (nem bizt. kételezett) segélyeztetett, a segélyezés meg-
téritend koltségeibe a2 munkaadé nem szamithatja- be a segélyezett
utan mar fizetett biztositasi jarulékokat. (I. 828/1929.) A karosodas
lehetd clkeriilése érdekében azonban az Intézet is kellé gondossigra.
koteles. Igy ha a bejelentésben a javadalmazas 6sszege nyilvanvalo
és igy az Intézet részérdl is észlelhetd tévedésbol jeloltetett meg
a ténylegesnél nagyobb &sszeggel, a munkaadé megtéritéssel nem
tartozik. (I 734/1927., 1, 2017/1929., XVII, 5939/1932.) Ha viszont a.
bejelentés félapjdn és szelvényén a javadalmazais osszege ellentéte-
sen van megjeldlve, az Intézet a segélyt az ellentét kivizsgalasa elétt
csak sajat veszélyére folyosithatja, (I. 853/1930.) A javadalmazasnak
a ténylegesnél alacsonyabb dsszegben bejelentése sem eredményezi
a segélykiilonbbzet megtéritését akkor, ha a bejelentett az illets
munkaadénil 4 hétnél révidebb ideig 4llott munkaban, amikor is-
a segélyezésnél a koriabbi munkaviszonyaban elért keresetet kellett,
hogy az Intézet figyelembe vegye. (XVIL. 1488/1929.) Ha a bejelentés.
a valo adatok feltiintetésével teljesitietett s ez alapon az Intézet.
a bizt. koételezettséget megallapitotta és segélyezést is folyositott,
a munkaadot azért nem terheli felel6sség akkor sem, ha utébb a bizt..
kotel. hidnya és a bejelentés sziikségtelensége allapittatik is meg..
(XVIIL. 1974/1931.) Ha viszont a bejelentés a bizt. kotel. hianya foly-
tan nem volt kotelezé és a munkaadé a bejelentést csak az Intézet
felhivéasara teljesiti is, de abban a bejelentés el6tti tiltakozasat fel,
nem emi\ utébb pedig a bizt. kétel, hidnya megallapitist nyer,
a munkaaﬁelelﬁsségét nem védheti ki azzal, hogy a bejelentést
csak az Intézet felhivasara tette meg. (XVII. 2601/1930.,, XVII, 1677/
1931., XVII. 4237/1931.)

Az eddig elmondottakon feliil az Intézetet a segélyezés folya--
man ugy is érheti karosodas, hogy a jogosulatlan segélyezésre a
munkaadé altal megbetegedett alkalmazottjanak kiadandé munk a-.
adéi digazolvany tartalmaz a valosagtél eltér6 adatokat..
Mint a bejelentés kériili tévedéseknél, itt is érvényes az a szabily,
hogy nyilvanvalo — az Intézet &ltal is észlelhets — tévedések ese--
tében az okozott kdr a munkaadé és az Intézet kdzott megosztandés.
(I1. 20/1925., 1. 147/1927)) Ha a bejelentésben nagyobb kereset volt
feltiintetve, mint utébb a munkaadéi igazolvanyban, az Intézet a be-.
jelentett kereset szerinti nagvobb &sszegdii segélyt az ellentétek tisz-
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tazdsa nélkiil csak sajat veszélyére folyosithatja, (III. 1739/1929., XX.
2483/1930., XVI, 2586/1931,, XVII. 2140/1931.) Ugyanez az eset akkor
is, ha a segélyezésbevételkor az Intézet kiilellensre elétt tett nyilat-
kozatdban a munkaadé nagyobb keresményt igazol, mint amit a be-
jeientésben feltiintetett s az ellentétre figyelmeztetve nem lesz, (XVL.
3541/1931.) Ha a segélyezés aktiv jogon s oly alapon folyosittatott,
hogy a munkaadéi igazolvanyban a megbetegedésig tartott munka-
viszony igazoltatott, pedig¢ az mar korabban megsziint, a munkaadé:
mégsem tartozik megtéritéssel akkor, ha a passziv jogosultsag fenn--
allott, mert igy az Intézet nem karosodott, (III. 2028/1929.) A jogo--
sulatlan segélyezés oly eseteiben, mikor arra a munkaadé mulasz-
tisa és a segélyezett rosszhiszemii magatartidsa egyiittesen hatottak.
kozre, a segély megtéritésére egyedill a munkaadé koteles, (II.
60/1930.)

A munkaadé az Intézetnél segélyezésre jelentkezd biztositott-
nak adott munkaadéi igazolvanyban arra is nyilatkozni tartozik, hogy .
alkalmazottja igényelheti-e s ha igen: mennyi idére a teljes java-
dalmazédsat betegsége folyaman — mert a T. 37, §-a
értelmében annak a biztositottnak, aki betegsége tartama alatt teljes
javadalmazéasat bizonyos idén at munkaad6jatél megkapja vagy jog-
szertien kovetelheti, erre az idére tdppénz nem jar. Az emlitett
nyilatkozatnak kiilénésen azt kell hiven feltiintetnie, hogy nincs-e
oly szolgilati szerzédés, amely a munkavéllalénak betegsége idejére:
hosszabb idSre biztositja a szolgalati illetményeit, mint az altalinos-
sidgban az ily érvényi jogszabalyok teszik. A szolgalati szerzédés
kiilénben érvényesen megéllapithatja, hogy dz alkalmazott betegsége:
idejére fizetését nem igényelheti (3. sz. jogegys, hatir.), a térvényes
felmondasi iddre jaré illetményekrsl azonban az alkalmazott le nem.
mondhat. (II. 1950/1929., XIX, 3352/1931) '

A T, 42, §-a alapjdn az Intézet a biztositottéel a
készpénzsegélyezést megvonhatja, ha oly magatartast
tanusit, amely 6t az ily segélyezésre érdemtelenné teszi s az Intézet
ezt az 6t megilletd betegellenérzés utjon megéllapitja, Ha tehdt az
Intézet a segélyezett ellendrzését nem kells eréllyel foganatositja.
s igy oly segélyezést folyésit, amelyet megvonni is jogosult lenne,
az ily segélyezést a bejelentést elmulaszté6 munkaadé megtériteni
nem tartozik. (IIL. 145/1924., I. 75/1925.) Nem mentheti azonban magat.
ily cimen az a munkaadd, aki egyidejileg tudomdssal birt a biztosi-
tottnak a segélyezés alatti kifogasolhaté magatartasarol s ezt az Inté-
zetnek tudomaésira nem hozta. (II. 790/1927) Ha viszont kétségtelen:
az, hogy az Intézet a gyogykezelés irdnyitasiban s az alkalmazott
gyogyméd tekintetében nem kelld gondossiggal jart el s ezzel a segé-
lyezés id6tartamat f616sen meghosszabbitotta, a bejelentést elmulasz-
tott munkaadé csak oly osszegfi segélyezési koltségért felelds,
amennyi kelld gy6gymoéd alkalmazdsa esetében meriilt volna fel
(XVIL. 394/1931,) Ha a segélyezett kifogisolhaté magatartisa olyan
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természetd volt, hogy arrél az Intézet kellsen gondos ellendrzés
utjain sem szerezhetett tudomdést, a bejelentést elmulaszté6 munka-
adé a betegellendrzés hidnyossdgival nem védekezhetik sikeresen.
(I. 964/1930.)

A bejelentést elmulaszté vagy valétlan adatok igazolasdval az
Intézetet megkdrosité munkaadé felelésségének bsszeg-
szeri terjedelme tekintetében 4ltalinos érvényi szabily,
hogy csak az Intézet altal mar ténylegesen folydsitott segélyezés
koltségei téritendSk meg. (IV. 272/1922.) A felel6sség terjedelme kii-
lonben nem korldtozédik csak arra a koltségrészre, ami a bejelentés
késedelmes teljesitéséig meriilt fel, hanem a tdrvényes segélyezési
id6n beliil felmeriilé 6sszes koltségekre kiterjed akkor is, ha a segé-
lyezés nem is egyhuzamban, hanem a T. 45. §. szerinti 4 hétnél nem
rovidebb megszakitasokkal s anélkiil adatott, hogy a segélyezett
a megszakitas idejében djabb tagsidgot szerzett volna. (I. 766/1926.,
1. 663/1930.) A gyoégykezelési és gyogyszerkoltségek az udyanarra
az idére egyébként jaré tappénz feledsszegében téritendSk meg a
segélyezés elsé 3 napjdra is, amelyre kiilénben tippénz nem is
igényelhets. (XVIL 3656/1931.) Ha a segélyezésbevétel vagy a bizto-
sitottat megillets segélyezési dsszeget meghalad6 segélyezés a munka-
adé valétlan. tartalmi bejeleniése vagy igazolasa alapjan tortént, a
segélyezés folyamadn azonban annak jogosulatlansigit az Intézet
megdllapitotta, a megtérités csak arra a segélyezési részletre korla-
tozodik, amelyik az emlitett megallapitds lehet§ségéig meriilt fel.
XVII, 4117/1931,, XVII, 5236/1932.) Ha az ily megallapitds lehetdsége
arra az id6re esik, amikor a segélyezett korhdzi 4polasban van, de
az Intézet az ily segélyezést az dpoltnak silyos allapotdra tekintettel
azonnal be nem sziintethette, a megtérités a segélyezésnek addig az
id6pontjiig terheli a munkaadét, amikor a gydgyintézeti 4polas ve-
szély nélkiill megsziintetheté volt vagy lett volna, (XVII. 2081/1931.)
A passziv vady el6z6 tagsagi idotsl figgSen folyositott segélyezést
a bejelentést elmulasztott munkaadé a segélyezés megnyilasakori
esetle magasabb napibérosztily szerinti &sszegben tériti meg ak-
kor is, ha nila a segélyezett koribban alacsonyabb napibérosztily
szerinti keresetet ért is el. (XVII, 6867/1932) A megtéritési kotele-
zettség tekintetében a sziilési segélyezés koltségei a betegsédi segé-
lyezés koltségeivel azonos elbiralis ald esnek (I. 311/1924)) és a fele-
13sség a sziilési segélyezés egymaést kévets idébeli osszes nemeire is
kiterjed akkor is, ha a bejelentés elkésetten, bar a gyermekagyi vagy
szoptatasi segély folydsitisa elétt teljesittetik is. (I. 866/1926.) A meg-
téritendd koltségek kdzé tartozik az a perkoltség is, amit az Intézet
a biztositott 4ltal a segélyezés irant inditott perben visel, ha erre
a perre a munkaadé bejelentési mulasztisa adott okot. (I, 2349/1929.)

Az eddig targyalt rész a munkaad6 feleléssége feltételeinek
¢s terjedelmének arra az eseteire vonatkozott, amikor a bejelentés
vagy igazolas tekintetében mulaszté munkaadénak munkavallaléja
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természetes megbetegedés vagy nem iizemi balesetbdl folyéan jutott
-az Intézet segélyezésébe,

Az dizemi baleset folytin adott segélyezés esetében
kiilénbség teendd abban a tekintetben, hogy a sériilt munkavillals
betegségi biztositdsra kotelezett volt-e vagy sem, tovdbba, hogy a
munkaad6é a balesetbiztositds terheinek viselésében baleseti bizt.
_jaruléknak, vagy balesetbizt. dijnak fizetésével vesz-e részt? Ha a
betegségi biztositdsi kotelezettség az iizemi baleset-
.kor fent nem 4llott, a bejelentés tehit nem is volt kotelezé,
.az a munkaadd, aki baleseti bizt. jarulék fizetésére kotelezett, csak
a segélyezés els6 4 hetének koltségeit — kivéve a kéoltségesebb
gyogyaszati segédeszkozokét — visell, Ez a bejelentési mulasztas
"hidnyaban is fenndllo feleldsség abban leli indokat, hogy az iizemi
“baleset els6 4 hetének segélyezési koltségei a betegségi biztositdsi
dgazatnal szdmoltatnak el, minthogy azonban a betegs. bizt, kétele-
- zettség ald nem esé munkavillalé utdn a munkaadé betegségi bizt.
"jarulékot nem fizet, ehelyett a segélyezés koltségeit kell, hogy viselje.
A baleseti bizt. dijat fizetd munkaad6é javara azonmban a T. ily
“"kedvezményt nem nyujt, hanem az ily munkaadoét beteds. biztositasra
nem kotelezett és be nem jelentett munkavallaléja iizemi balesete ese-
‘tére az bsszes — 4 héten tuli — segélyekért is feleldssé teszi, kivéve °
. a baleseti jaradékokat.

Ha viszont az iizemi balesetet szenvedett munkavillalé beteg-
gégi biztositds kdtelezettsége ala is tartozott a
“bejelentését elmulaszté munkaadé felelésségének ismét mdas a terje-
+delme akkor, ha a munkaadé a balesetbiztositds terheingk viselé-
sében baleseti biztositdsi jaruléknak, és mas, ha balesetbizt. dijnak
fizetésével vett részt. A balesetbiztositds terheit ezek évenkénti fel-
-osztdsa fitjAn balesetbiztositasi jarulék fizetésével viseld munkaadd
‘ugyanis a betegségi biztositisra is kotelezettnek iizemi balesete ese-
‘tében — ha a bejelentést elmulasztja — ugyanigy az elsé négy hét
-segélyezési koltségeit viseli csak, mintha a sériilt betegségi biztosi-
tasra kotelezett nem lenne, mert a 4 héten tuli koltségek a baleseti
4gazatra szamoltatnak el, ehhez pedig a baleseti biztositdsi jarulékot
- fizets munkaaddé mar tgyis teljes mértékben hozzijarul. Ennél sokkal
terhesebb annak a munkaadénak a feleléssége — természetesen csak
-a bejelentés elmulasztisa esetében — aki a balesetbiztositds terhei-
‘nek viselésében csak heti balesetbiztositasi dij fizetésével wesz részt
és akit a be nem jelentett és betegségi biztositisra is kételezett
-munkavallaléjanak baleseti segélyezési koltségei — a baleseti jara-
dékot kivéve — az elsé 4 héten tuli részletek tekintetében is ter-
“helnek, (III. 1926/1929.) o

A munkaaddé megtéritési kotelezetiségének tovabbi — ezittal
-mar a bejelentési kotelezeitség teljesitésétsl fiiggetlen — jogecimét
allapitja meg a T. 168. §-a arra az esetre, ha a munkavallals beteg-
.8égét a munkaadénak az a mulasztisa okozta, hogy a hatésag altal
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elrendelt egészségvéds 6véorendszabilyokat vagy ovo—
intézkedéseket nem foganatositotta, vagy azok betartasat:
aem: kell6 eréllyel, ellendrizte. (XVIL 536/1932., XVL 627/1933.)
Ugyanez a megterlte51 kotelezettség terheli a munkaadot akkor is,
ha 6 vagy megbizottja a biztositott betegségét szandéko:-
san okozta,

- : ‘Foéként a. betegségi segélyezés kiszolgaltatasanak modja tekm-~-
tetében érinti csak a munkaadé felelésségét a T, 53. §-aban szaba--
lyozott. az .az eéset, amikor a kotelezetten vagy akir a munkaado
altal dnkéntesen biztositott a munkaadé megbizasa--
bol kitlfsldon tartézkodik és ott vagy a biztositott maga,
vagy a-veélé egyiitt. tartozkodd csaladtagja megbetegszik. Ilyenkor-
a szitkkséges segélyeket kozvetleniil a munkaadé tartozik kiszolgal-
tatni és igazolt koltségeit néki az Intézet utébb megtériti. A munka-
ad6 ilyen esetben maga tartozik nemcsak az alapszabalyszeri kész-
pénzsegélyek folyésitisarsl, -de a természetbeni gyoégykezeltetésrol®
és korhazi apolasrol is gondoskodni, illetve anmak koltségeit eldle-
gezni, ezeket az elébbi koltségeket azonban az Intézet csak a T.
39, §-a szerinti korlatok kézétt — vagyis csak abban a részben tériti”
meg, amely a gyogykezelés idejére kiilonben — keresdképtelenség”
esetében — igényelheté tippénz 50%-at meg nem haladja. Az esetleg”
viselt kérhazi apolas koltségeinek megtéritends részlete tekintetébent
a T. kiilén nem rendelkezik, .de nem lehet kétséges, hogy az nem
terjedhet tovabb annal az dsszegnél, amit az Intézet a T, 48, §-a-
értelmében az éapolds siirgSs sziiksége esetében igénybevett magin--
korhazi, illetve ‘beutaldsnélkiili dpolas esetében viselne. A munka--
adénak most tangyalt kdzvetlen segélyezési kdtelezetisége addig tart,
amig a beteg biztositott vagy annak beteg csalidtagja 'a belfldrée-
vissza nem tér. (II. 2840/1929.) Ugyanigy alakul a helyzet akkor is, ha-
a beteg a munkaad6tél kiilféldi tartézkoddsra kapott megbizds vissza-
vondsa utin a belfldre vissza nem tér. Az eddig emlitettekbsl ok-
szerfien kdvetkezik az is, hogy az a biztositott, aki a munkaviszonya-
val &ssze nem fiiggs okbol — - pl. szabadsiga idején — és nem a
munkaadé megbizasabol tortént kiilfsldi tartézkodasa alatt szorul™
betegsegélyezésre, " azt csak kozvetleniil az Intézettsl 1genyelhet1
(XVIII, 1777/1931., XVI. 6805/1932))

Mindazok a perek, amelyek a munkaadénak eddig részletezett
megtéritési feleldsségének fenndllisa és terjedelme tekintetében az-
Intézet és 'a munkaadé kozétt felmeriilhetnek, az 1932:IV. t.-c
értelmében tirsadalombiztositasi biréi dtra tartoznak, Ha a segélye:
zést az Intézet azutin folyésitotta, miutin arra 6t a biztositott alfal’
inditott perbeli itélet kotelezte, ennek az itéletnek ténymegallapitisa
a - munkaad6 megtéritési kotelezetisége targyaban utobb keletkezs
perben gy a biztositisi kotelezettség, mint a segélyezés egyéb els--
feltételei és tényezdi (kereséképtelenség, napibérosztily stb) tekin--
tetében itélt dolgot: csak akkor képez, ha a munkaadé az Intézet



325

-perbehivdsa folytdn mar- a segélyezési perben is- résztvett. ((XVE
31985/1929., XVII, 3526/1930., XVII, 72/1931., XVIL 10.192/1932., XVIL
"2037/1933.) :Ha a .segélyezés megtéritése irant inditott perben az nyer .
-megéllapitast, hogy a munkaadé .a bejelentést a térvényes hataridén
“tal, de a:segélyigény megnyilasa el5tt teljesitette; a perkédltségekben
zaz Intézet marasztalandé. (XVII. 2034/1933.) Ha a munkaad6 a meg-
‘téritéstalol azért mentetik fel, mert a valonak meg nem felelé adatok
_ ~dacdra.sem kdrosodott az Intézet, a perkdltségekben az Intézet nem
marasztalhaté, hanem azok a felek kozott megsziintetendsk, (IIT.
"2727/1929.) A munkaadé megtéritési kotelezettsége iranti perben ho:
zott elsébiroi itélet fellebbezésének megengedetisége egyediil a fel-
“lebbezési értékhatartol fiigg s erészben az 1930: XXXIV, t-c. 24. §.
2. bekezdése nem iranyads. (XVIL 12.163/1932) Vonatkozik ez arra
~az esetre is, ha a perben a biztositasi kotelezettség mint elskérdés
nyert is elib_irélé.st. (XIX, 13.624/1932,, XVII. 4328/1933)

" JOGALKOTAS.

Uj jogszabalyok.

Gazdavédelem. A 14.000/1933. M. E. sz. r. (alaprendelet) alapjin
koriilbeliil 90.000 gazda kérte birtokanak védetté nyilvanitasat. Miutan -
~azonban sokan kéziiliik nem tettek eleget azoknak a minimélis fizeté-
.seknek sem, amelyeket az alaprendelet eléirt, mairis t6bb mint két-
wezer esetben elrendelték a védettség megsziintetését és még tobb eset-
.ben 4allana elé ugyanaz a helyzet. Ennek lehets elharitasat célozza a
-4150/1934. M. E. sz. rendelet.

E rendelet szerint, ha a wvédettség megsziintetését kéri a hite-
‘lez6, a birésagnak jogiban 4ll a védettség megsziintetése kérdésében
valé hatarozathozatal eltt megallapitani, hogy az adés a megsziinte-
tést keérd hitelezé irdnyiban mily szolgaltatas teljesitésével tehet ele-
.get a rendeletben megszabott kételezettségének és méodot nyujtani az
.adbdsnak arra, hogy az ilykép meghagyott szolgaltatast teljesitse,
illetve mar teljesitett szolgaltatisit megielelden kiegészitse és ez
eselre a torlés mellozését bizlositsa. Ha pedig az adés igy sem telje-
:sit és ennélfogva még igy is bedlltak a védettség megsziintetésének
-eléfeltételei, a birosidg a ,védett birtok" feljegyzés torlésének elren-
delését az adés kérelmére legkésébb 1934, augusztus 31. napjaig vég-
rzéssel felfiiggesztheti, ha 1. a gazddadés rendkiviil silyos karosodas
folytan jutott abba a helyzetbe, hogy: kitelezettségének. egyel6re mem
tud eleget tenni, vagy 2. ha ‘a gazdasag az ez évi termés betakarita-
.s4ig a védettség fentartisa végett sziikséges fizetések teljesitésére
veldrelathatélag amigysem szolgaltat kells ‘jovedelmet, avagy wvégiil,
3. 'ha a védettség telekkonyvi feljegyzésének torlését oly kévetelés
:alapjan kérik, amely a védett ingatlanokon bejegyzett jelzilogjoggal



