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I.-ből 
II.-ből 
III.-ból 
IV.-ből 

p 1.499.— P 482.5 P 277.5 = P 2.205.— 
A R. 28. §-a értelmében az állam kötelezvénnyel fe-

dezi a kat. tiszta jövedelem 40-szeres szorzatát meghaladó 
követelést. 

Ennek kiszámítása a következőleg történik: (feltéve, 
hogy az egyes birtoktestek egyútal személyileg is más és. 
más tulajdonost illetnek) 

A. összterhe kitesz P 5.098.— 
mely összegből kifizetett az állam ,, 1.499.— 
s így maradt teher P 3.599.— 
Ez az összeg többre rúg mint a kat. tiszta jövedelem. 

40-szerese, vagyis 2.800 pengő, meghaladja azt 799 pengő-
vel. Erről az összegről az állam a hitelezőnek kötvényt ad. 

A B.-nél mutatkozó összteher 1,457 pengő s miután eb-
ből az állam készpénzben 428.5 pengőt fizetett ki, maradt, 
volna a B.-re háruló összteher 1.028 pengő, mely összeg a. 
40-szerest kitevő 800 pengőt 228.5 pengővel haladja meg s 
így a B.-t terhelő összegekből 228.5 pengőt fog az állam 
átvállalni. 

Ügy az A. mint a B.-vel szemben bekebelezett terhek 
közül az 5.000 pengőből, vagyis a IV. alatti teherből törté-
nik ez az átvállalás. 

C.-nél az összteher 645 pengő. Ezzel szemben az állam 
által történt kifizetés 277.5 pengő, úgy hogy megmaradt az. 
adósság 367.5 pengőben, amely a 120 pengőt tevő 40-sze-
rest 247.5 pengővel haladván meg, a III. számú teherből az 
állam ily összeg erejéig ad a hitelezőnek kötvényt. 

Az elmondottakból levonva a következtetést, tételként: 
kell megállapítanunk, hogy a R. szempontjából a több bir-
toktestet, vagy több adóstársat terhelő terheket elsősorban 
a kat. tiszta jövedelmek arányában kell megosztani. Ha a 
terhelések különbözőek, úgy az előző tehertételek figyelem-
bevétele olymódon történik, hogy azok a terhelési többszö-
rösből, a 30 vagy 40-szeresből levonatván, a megosztás 
alapját — mint arányszám — az ekként csökkentett több-
szörös képezi. 

Kívánatos azonban abban az esetben, ha a kat. tiszta -
jövedelem és a tényleges érték között nagy diszparitás mu-
tatkoznék, annak lehetővé tétele, hogy a kat. tiszta jövede-
lem szerint mutatkozó arányszám kiigazítására mód és al-
kalom adassék. Dr... Nyulaszi János:. 

A-nál B-nél 
P 310.— P 90.— 
„ 900.— „ 255.— 

„ 289.— „ 83.5 

C-nél 
— = P 400.— 

„ 45.— = „ 1.200.— 
„ 232.5 = „ 232.5 

— = „ 372.5 
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Részvénytársaságok egyesülése . 
Irta: Dr. Kohner Artúr. 

Gyakran hal l juk, hogy a magyar hitelszervezetet a mai 
rend'kívűlí gazdasági viszonyokra való tekintettel egyszerűsíteni 
kellene és 'hogy ennek az organikus á ta lakí tásnak közvetlen kö-
vetkezményeként a hitel olcsóbb lesz. 

Anélkül, hogy ennek a szinte közhellyé váló megállapí tás-
nak gazdasági, pénzügyi és szociális vonatkozásait és helytál ló-
ságát vizsgálat tárgyává tennénk, alábbiakban kizárólag azo-
kat a kérdéseket kívánjuk nagy vonásokban megjelölni, ame-
lyek egy nagyobb arányú, országos jellegű fuzionális törekvés 
szempontjából jogilag jelentőséggel birnak. Különösen ki akar-
juk emelni a részvénytársaságok egyesülésével kapcsolatos ke-
reskedelmi és pénzügyi jogszabályoknak azon rendelkezéseit, 
amelyek az ilyen fuzionális törekvések lényeges akadályai t képe-
zik mai fennálló jogunk szempontjából . 

Ál ta lában az a véleményünk, hogy cégjogi szempontból a 
Kt. 201. és 208. §-aiban foglalt rendelkezések és a kialakul tnak 
mondható bírói gyakorlat kielégítők és mindössze néhány kér-
désben mutatkoznék szükségesnek a jogszabályok módosítása. 

A nagyobb mértékű fúziós törekvéseknél kétségtelenül igen 
nagy jelentőséggel fog birni az alaptőkeemelés nélküli fúzió. 
E tekintetben a bírói gyakorlatban már leszűrődött az a helyes 
elv, hogy az alaptőkeemelés az egyesülés lebonyolí tásának csu-
pán eszköze, vagyis egyik mód ja annak,- hogy a beolvadó rész-
vénytársaságbeli részvényesek részére miként kreál tassanak a 
cseréhez szükséges részvények. Ugyanis a bírói gyakorlat igen 
helyesen ar ra az á l láspontra helyezkedett , hogy az egyesülés 
révén a beolvadó részvénytársaság részvényesei részvényesi jo-
gaiktól meg nem ' fosz tha tok (tehát pl: készpénz e l fogadására 
részvények helyett nem kényszeríthetők) és sa já t részvényeiknek 
a beolvasztó, vagy az ú jonnan keletkezett társaság részvényeire 
való kicserélését igényelhetik. Ahhoz azonban, hogy részükre 
ezek a csererészvények szolgáltathatók legyenek, nem okvetlenül 
szükséges a belovasztó részvénytársaság a laptőkéjének feleme-
lése. Ha legális úton a. beolvasztó társaság rendelkezik a cse-
réhez szükséges részvénymennyiséggel, úgy az alaptőkeemelés 
e lmaradhat . Összefügg e kérdés szorosan a Kt. 161. §-ának mi-
kénti magyarázatával , amely szakasz tudvalevőleg t i l t ja a rész-
vénytársaság sa já t részvényeinek megszerzését. A bírói gyakor-
lat, megállapítva, hogy a 161/ §-nak célja a sa já t részvényekkel 
való üzérkedés megakadályozása, ahhoz a szellemes expediens-
hez fordult , hogy amennyiben kellő garanciával megtörténhet 
a cseréhez szükséges részvényeknek megszerzése és azoknak 
a beolvadó részvénytársaságbeli részvényeseknek rendelkezé-
sére bocsáj tása, úgy az ilyen részvénymegszerzés a Kt. 161, 
§-ába nem ütközik. (E kérdés tüzetes kifejtését 1. Magyar 
Jogászegylet Könyvtára 15. szám: A részvénytörvény előkészí-
tése, 253—260. lap.) 

A fenti vonatkozásban tehát a Kt.-nek jelenlegi szabályait 
módosítani nem kellene. 
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Szükségesnek mutatkoznék azonban a következő módosító 
jogszabályoknak megvalósítása: 

1. A mai jog szerint (K-t. 179. §. 3. pont) egyesülés csak 
az egyesülő részvénytársaságok egybehangzó közgyűlési határo-
zataival 'határozható el. Áll ez a szabály minden esetre és tekin-
tet nélkül arra, hogy az egyesülő társaságoknak vagyona egy-
máshoz hogy aránylik. E szerint, ha nagy pénzintézet egy ará-
nyaiban egész kicsiny pénzintézetet kíván magábaolvasztani, 
amidőn a beolvadó részvénytársaság sajá t tőkéjének a be-
olvasztó részvénytársaság sajá t tőkéjéhez való aránya el-
enyésző, akkor is szükséges a beolvasztó részvénytársaság köz-
gyűlési határozata. Ezzel szemben az 1930. évi német részvény-
jogi tervezet 212. §-a és az 1931. évi tervezet 210. §-a nem 
kívánja meg a beolvasztó részvénytársaság közgyűlési határo-
zatát oly esetben, ha a csererészvények össznévértéke a be-
olvasztó részvénytársaság alaptőkéjének 1/10-ed részét meg nem 
haladja . Indokoltnak mutatkoznék a Kt. rendelkezéseinek a 
fenti alapon való módosítása. (L. idézett munka 247. és követ-
kező lapjait.) 

2. Tisztázandó lenne a hányadrészvények kérdése. Adott 
esetben pl. 5 drb beolvadó' részvénytársaságbeli részvényért 
1 drb beolvasztó részvénytársaságbeli részvény járna. A szigorú 
bírói felfogás ily esetben esetleg azt követelhetné meg, hogy 
a beolvasztó részvénytársaság a megfelelő hányadrészvényeket is 
biztosítsa a beolvadó részvénytársaság részvényeseinek. Miután 
pedig a Kt. 157. §. 4. pontja szerint az alapszabályokban meg 
kell állapítani a hányadrészvények számát és* névértékét is, 
a beolvasztó részvénytársaság kénytelen lenne alapszabályait 
ehhez képest módosítani. Ámde ezen alapszabálymódosítás csak 
jóval később, a fúzió teljes lebonyolítása után történhetnék meg, 
miután csak akkor lesz megállapítható, hogy a beolvadó rész-
vénytársaságbeli részvényesek hány d'arab oly részvényt szolgál-
tat tak be, amelyekért hányadrészvényeket igényelhettek. 

Ezeknek a hányadrészvényeknek kiadása egészen gyakorla-
t i a san és a fentiekből kitűnőleg a részvénytőke formai stabili-
tását is minduntalan megbontja. Kitűnik ez a kereskedői mérleg 
felértékeléséről szóló 7000/1925. P. M. sz. rendelet 13, §-ának 
rendelkezéseiből is, amelyek gyakorlati szempontokból lehetővé 
teszik a. felértékeléssel kapcsolatban szükségképen keletkezett 
hányadrészvények megszüntetését. Ettől eltekintve azonban 
— amiként elméletileg nem vitás — a beolvadó részvénytársa-
ságbeli részvényesnek részvényekhez való igénye oly messzire, 
nem terjedhet, hogy hányadrészvények kiadását igényelhesse, 
hanem ily esetben a megfelelő hányadokra eső pénzbeli egyen-
érték az, amit köteles elfogadni. 

Bár ismételjük, 'hogy a fent kifejtetteket elméletileg vitán 
kívül állónak tar t juk (1. Staub, Kunz stb.), mindazonáltal gya-
korlatilag a lebonyolítás netáni fennakadásának elkerülése cél-
jából szükségesnek mutatkoznék ennek az elvnek jogszabály-
ként való megrögzítése. 

3. A cserearány helyes megállapítása esetleg szükségessé 
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• Teszi azt, hogy a töredékösszegek az ú. n. Spitzék készpénzben 
-nyerjenek kiegyenlítést. A német részvényjogi tervezet (első 
•szöveg 215. §., második szöveg 213. §.) a beolvadó részvény-
társaságbeli részvények 1/10-ed részét meg nem haladó készpénz-
juttatásokat megenged. A számarány megállapítása gyakorlati 

•meggondolásoktól függ, azonban az elv ugyancsak jogszabállyal 
kimondandó lenne, nehogy abból eredően a lebonyolítások gya-
korlati keresztülvitele fennakadjon, vagy az egyszerű megoldási 
mód helyébe, mesterkélt lebonyolítások lépjenek kényszerű-
ségből. 

4. Helyesnek tartanánk a 7000/1925. P. M. sz. rendelet 
5. §-ának — amely a tőketartalék felhasználásának módját sza-
bályozza — hatályon kívül helyezését az egyesülések esetére. 
A tőketartaléknak az egyesüléssel kapcsolatban miként való 
felhasználása tekintetében szabad kezet kellene hagyni az egye-

" sülő vállalatoknak. 
5. Végül kimondandó lenne a Kt. 179. §. utolsó bekezdé-

sében foglaltakra tekintettel, hogy az egyesülésből keletkezett 
vagy fennmaradó vállalat üzletköre azonos az egyesülésben 
résztvevő összes vállalatok alapszabályszerű üzletköreivel, még . 
•az esetben is, ha a fennmaradó vállalatnak szűkebben meg- / 
szabott üzletköre az alapítási tervezetből vétetett is át az alap-
szabályokba. 

Véleményünk szerint az egyesüléssel kapcsolatos összes 
részvényjogi kérdések kimerítő szabályozását nyugodtan hagy-
hatnánk arra az időre, amidőn talán kedvezőbb gazdasági viszo-
nyok között a részvényjog reformjával ismét foglalkozhatunk. 

A fuzíonális jogszabályoknak másik komplexuma pénzügyi 
.jellegű. E tekintetben a részvénytársaságok és szövetkezetek 
egyesülésének illetékmentességéről szóló 903/1925. P. M. sz. és 
legutoljára némi módosítással az 1079/1933. P. M. sz. rende-
letben foglalt szabályozás nagyjában megnyugtató, és az csu-

_pán néhány szempontból lenne kiegészítendő. 
Nevezetesen: kifejezetten illetékmentességet kellene bizto-

sítani az egyesüléssel kapcsolatban az egyesülő társaságok igaz-
gatóságai között létesített mindennemű megállapodásnak, ide-
értve tehát az egyesülés kapcsán létrejött szolgálati megállapo-
dásokat is. Különös jelentőséggel bírna ez az illetékmentesség 
a fúzióknak azon eseteire, amidőn a beolvasztó részvénytársaság 
közgyűlési határozat nélkül létesíthetne a fentiek szerint fuzáo-
:nális megállapodást. 

Rendkívül fontossággal bírna az illetékmentesség megadása 
az egyesülő társaságok ingatlanainak bizonyos időn belül tör-
tént értékesítése esetén. Miután az egyesülést nem egy esetben 
-az immobilitás teszi szükségessé, szorosan hozzátartozik az 
egyesülés céljához a mobilizatio, amelynek lényeges része azon 
ingatlanoknak mielőbbi értékesítése, amelyeket az egyesülő vál-
lalatok kénytelenek voltak követeléseik érvényesítése kapcsán 
megszerezni. Az illetékkérdéseken kívül rendkívül fontos lenne 
a 7000/1925. P. M. sz. rendelet 42. §-ában foglalt rendelkezé-
sek analógiájára elvként megállapítani, hogy a fúzió" kapcsán 
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eszközölt leértékelések feltétlenül mentesek a társulati adó. 
alól, és általában annak az elvnek kimondása, hogy az egyesü-
lés kapcsán semmiféle társulati adóalap nem keletkezik. A rész-
letek során e vonatkozásban bizonyos ellenőrzés is indokolt le-
het, amelynél a Pénzintézeti Központ teljesíthetne rendkívül 
hasznos szolgálatokat. 

A múltra vonatkozó közterhek tekintetében a beolvasztó 
vagy az egyesüléssel keletkezett ú j részvénytársaság felelősségét 
ugyancsak ki kellene zárni, amely alapgondolat hasonlóképen 
bennfoglaltatik a 7000/1925. P. M. sz. rendelet 42. §-ában. 

Jogilag az egyesülés a beolvadó, vagy egybeolvadó rész-
vénytársaságok jogalanyiságának megszűnését és a beolvasztó, 
vagy az egyesülés folytán keletkezett ú j részvénytársaság álta-
lános jogutódlását jelenti. Ha azonban pl. egy részvénytársaság-
nak csupán egy fióktelepe egyesíti üzletét egy önálló más 
részvénytársasággal, úgy jogilag már egyesülésről nem beszélhe- • 
tünk, hanem üzletátruházás esete forog fenn, bár gazdaságilag 
ily esetben is egyesülésről volt szó. 

Miután azonban ez a jogi distinctio a célon mit sem vál-
toztat, indokoltnak mutatkoznék mindazokat a pénzügyijogi 
kedvezményeket, amelyek eddig az egyesülésre megállapíttattak, 
vagy ezentúl fognak megállapíttatni, az ily, jogilag üzletátruhá-
zásnak tekintendő ügyletre is kiterjeszteni. Különösen fontos, 
hogy az ily üzletátruházások esetén a vagyonátruházási és ok-
irati illeték, a forgalmi adó és értékpapírforgalmi adó alóli men-
tesség biztosíttassék és 'amennyiben az átvevő részvénytársaság 
alaptőkéjét kénytelen lenne felemelni, úgy a részvénykibocsáj-
tási illetékre a mentesség kiterjesztessék. 

A fúziós joganyagnak egy harmadik része az, amely a 
szolgálati jogviszony körébe tartozik és amely, különösen szo-
ciális szempontból alapos megfontolást kíván. Rendezendök len-
nének a nyugdíj kérdések, különösen kapcsolatban az elismert 
vállalati nyugdíjpénztárakkal és a fennálló nyugdíjalapokkal . 
Az 1928. évi XL. t.-c. 154. §-a értelmében egyesülés esetén, ha 
csak az új vállalat az egyesüléstől számított 60 napon belül 
be nem jelenti az elismert vállalati nyugdíjpénztár fenntartását, 
a kormány a pénztárt feloszlatja. Ez a jogszabály kétségtelenül 
azon esetekre készült, amidőn a pénztárt fenntartó vállalatnak 
megszűnése vagy egyesülése kivételes jellegű. Nem elégíti ki 
azonban a nagyszámú, vagy pláne kormányhatóságílag protegált 
egyesüléseknél felmerülő gazdasági és szociális kívánalmakat, 
amiért is ez a joganyag alapos rendezésre szorul. Mindenesetre 
azonban az említett törvény 181. §-ában biztosított illetékmen-
tesség nemcsak fenntartandó, hanem kiterjesztendő arra az 
esetre is, ha a vagyonátruházás nem egy ú j egyesített nyugdíj-
intézményre, hanem pl. az egyik fennmaradó pénztárra, vagy-
magára a részvénytársaságra történt. Természetesen e ponton is 
bizonyos indokolt ellenőrzés megvalósítható. 


