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A-nal B-nél C-nél
1.-bsl P 310— P 90— — =P 400.—
11.-bsl “ %00,— , 255— , 45— = ,, 1.200.—
I11.-bol — — ., 2325 =, 2325
IV.-bsl . 289.— , 835 — =,, 3725
P 1.499.— P 4825 P 2715 = P 2.205—

A R. 28, §-a értelmében az allam kételezvénnyel fe-
dezi a kat. tiszta jovedelem 40-szeres szorzatat meghaladd
kovetelest.

Ennek kiszamitisa a kovetkezéleg tortémik: (feltéve,
hogy az egyes birtoktestek egyutal személyileg is mas és.
mas tulajdonost illetnek)

A. dsszterhe kitesz P 5.098.—
mely Osszegh6l kifizetett az illam w 1.499,—
s igy maradt teher P 3.599.—

Ez az 6sszeg tobbre rig mint a kat. tiszta jovedelem.
40-szerese, vagyis 2.800 pengd, meghaladja azt 799 peng6-
vel, Errél az &sszegrél az allam a hitelezének kétvényt ad.

A B.-nél mutatkozo 6sszteher 1,457 pengé s miutan eb-
bsl az allam készpénzben 428.5 pengét fizetett ki, maradt.
volna a B.-re harulo 8sszteher 1.028 pengd, mely Osszeg a.
40-szerest kitevé 800 pengét 228.5 pengével haladja meg s.
igy a B.-t terhels 6sszegekbél 228.5 pengét fog az allam
atvallalni,

Ugy az A. mint a B.-vel szemben bekebelezett terhek.
kéziil az 5.000 pengébsl, vagyis a 1V, alatti teherbél térté-
nik ez az atvallalas.

C.-nél az Gsszteher 645 pengd. Ezzel szemben az allam
altal tértént kifizetés 277.5 pengd, igy hogy megmaradt az.
adéssag 367.5 pengében, amely a 120 pengét tevd 40-sze-
rest 247.5 pengével haladvan meg, a III. szamu teherbél az
allam ily 6sszeg erejéig ad a hitelezének kétvényt,

Az elmondottakbél levonva a kovetkeztetést, tételként:
kell megallapitanunk, hogy a R. szempontjabél a tobb bir--
toktestet, vagy tobb adostarsat terhels terheket elsésorban
a kat. tiszta jévedelmek aranyaban kell megosztani, Ha a
terhelések kiilonbozdek, ugy az el6z6 tehertételek figyelem-
bevétele olymédon térténik, hogy azok a terhelési tébbszé-
rosbél, a 30 vagy 40-szeresbsl levonatvan, a megosztas
alapjat — mint ardnyszam — az ekként csékkentett tobb-
sz6ros képezi.

Kivanatos azonban abban az esetben, ha a kat. tiszta-
jovedelem és a tényleges érték kozott nagy diszparitds mu--
tatkoznék, annak lehetsvé tétele, hogy a kat. tiszta jovede-
lem szerint mutatkozé ardnyszdm kiigazitdsdra mod és al--
kalom adassék. Dr... Nyuldszi. Jdnos:.
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Részvénytarsasagok egyesiilése.
' Irta: Dr. Kohner Artur.

Gyakran halljuk, hogy a magyar hitelszervezetet a mai
rendkiviili gazdasagi viszonyokra valé tekintettel egyszeriisiten:
kellene és hogy ennek az organikus atalakitisnak kézvetlen ko-
vetkezményeként a hitel olcsobb lesz.

Anélkiil, hogy ennek a szinte kdzhellyé valo megallapitas-
nak gazdasagi, pénziigyi és szociilis vonatkozasait és helytallo-
sagat vizsgalat targyava tennénk, alabbiakban kizarélag azo-
kat a kérdéseket kivanjuk nagy vonasokban megjeldlni, ame-
lyek egy nagyobb aranyd, orszdgos jellegii fuzionalis térekvés
_ szempontjabsl jogilag jelentéséggel birnak. Kiilonssen ki akar-
juk emelni a részvénytarsasagok egyesiilésével kapcsolatos ke-
reskedelmi és pénziigyi jogszabdlyoknak azon rendelkezéseit,
amelyek az ilyen fuzionalis térekvések lényeges akadalyait képe-
zik mai fennallé jogunk szempontjabol.

Altalaban az a véleményiink, hogy cégjogi szempontbél a
Kt, 201, és 208. §-aiban foglalt rendelkezések és a kialakultnak
mondhaté biroi gyakorlat kielégiték és minddssze néhany kér-
désben mutatkoznék sziikségesnek a jogszabalyok modositasa.

A nagyobb mértéki fuzios térekvéseknél kétségteleniil igen
nagy jelentéséggel fog birni az alaptékeemelés nélkiili fuzio.
E tekintetben a bir6i gyakorlatban mar lesziir6doit az a helyes
elv, hogy az alaptdkeemelés az egyesiilés lebonyolitdsanak csu-
pPan eszkéze, vagyis egyik modja annak; hogy a beolvadd rész-
vénytarsasdghbeli részvényesek részére miként kreiltassanak a
cseréhez sziikséges részvények. Ugyanis a bir6i gyakorlat igen
helyesen arra az allaspontra helyezkedett, hody az egyesiilés
révén a beolvadé részvénytarsasag részvényesei részvényesi jo-
gaiktol meg nem- foszthatok (tehat pl: készpénz elfogadisara
részvények helyett nem kényszeritheték) és sajat részvényeiknek
a beolvasztd, vagy az djonnan keletkezett tarsasiag részvényeire
valo kicserélését igényelhetik. Ahhoz azonban, hogy résziikre
ezek a csererészvények szolgaltathatok legyenek, nem okvetleniil
szitkséges a belovaszté részvénylirsasag alaptékéjének feleme-
lése. Ha legalis tton a beolvaszto tarsasiag rendelkezik a cse-
réhez sziikséges részvénymennyiséggel, ugy az alaptSkeemelés
elmaradhat, Osszefiigg e kérdés szorosan a Kt. 161. §-anak mi-
kénti magyarazataval, amely szakasz tudvalevéleg tiltja a rész-
vénytirsasdg sajat részvényeinek megszerzését. A biréi gyakor-
lat, megallapitva, hogy a 161. §-nak célja a sajat részvényekkel
valo lizérkedés megakadalyozasa, abhoz a szellemes expediens-
hez fordult, hogy amennyiben kellé garancidval megtérténhet
a cseréhez sziiksédes részvényeknek megszerzése és azoknak
a beolvadd részvénytarsasagbeli részvényeseknek rendelkezé-
sére bocsajtisa, gy az ilyen részvénymegszerzés a Kt. 161,
§-aba nem iitkézik. (E kérdés tiizetes kifejtését 1. Magyar
Jogaszegylet Kényvtara 15. szam: A reszvenytorveny elokészi-
tése, 253-—260. lap.)

A fenti vonatkozasban tehat a Kt.-nek jelenlegi szabalyait
médositani nem kellene.
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Sziikségesnek mutatkoznék azonban a kovetkezé modositd
jogszabilyoknak megvalositasa:

1. A mai jog szerint (Kt. 179. § 3. pont) egyesiilés csak
az egyesiilé részvénytarsasagok egybehangz6 kézgytilési hataro-
zataival hatarozhat6 el. All ez a szabily minden esetre és tekin-
tet nélkiil arra, hogy az egyesiild tdrsasigoknak vagyona egy-
mashoz hogy ardnylik. E szerint, ha nagy pénzintézet egy ara-
nyaiban egész kicsiny pénzintézetet kivan magabaolvasztani,
amidén a beolvadé részvénytirsasig sajat tokéjének a be-
olvaszté részvénytirsasag sajat tékéjéhez valé aranya el-
enyész6, akkor is sziikséges a beolvaszté részvénytarsasag koéz-
gyiilési hatarozata. Ezzel szemben az 1930. évi német részvény-
jogi tervezet 212, §-a és az 1931. évi tervezet 210. §-a nem
kivinja meg a beolvaszté részvénytirsasag kozgyiilési hatiro-
zatit oly esetben, ha a csererészvények &ssznévértéke a be-
olvaszt6 részvénytirsasig alaptékéjének '/, -ed részét meg nem
haladja. Indokeltnak mutatkoznék a Kt. rendelkezéseinek a

fenti alapon valé modositasa. (L. idézett munka 247. és kovet-
kezé lapjait.)

2. Tisztdzand6 lenne a hanyadreszvenyek kérdése. Adott
esetben pl. 5 drb beolvadé' részvénytarsasidgbeli részvényért

-1 drb beolvaszto részvénytarsasigbeli részvény jarna. A szigoru

birdi felfogas ily esetben esetleg azt kévetelhetné meg, hogy
a beolvaszto részvénytarsasig a megleleld hanyadrészvényeket is
biztositsa a beolvadd részvénytarsasig részvényeseinek. Miutan
pedig a Kt. 157. §. 4. pontja szerint az alapszabilyokban meg
kell 4llapitani a hanyadrészvények szaméat és névértékét is,
a beolvasztd részvénytarsasig kénytelen lenne alapszabalyait
ehhez képest médositani. Amde ezen alapszabalymédositas csak
joval késébb, a fizid teljes lebonyolitisa utdn térténhetnék meg,
miutdn csak akkor lesz megallapithat6, hogy a beolvad6 rész-
vénytarsasagbeli részvényesek hany darab oly részvényt szolgal-
tattak be, amelyekért hanyadrészvényeket igényelhettek.

Ezeknek a hanyadrészvényeknek kiad4sa egészen gyakorla-
tiatlan és a fentiekbdl kitiinéleg a részvénytéke formai stabili-
tadsat is minduntalan megbontja. Kitiinik ez a keresked6i mérleg
felértékelésérsl szolo 7000/1925. P. M. sz. rendelet 13, §-dnak
rendelkezéseibdl is, amelyek gyakorlati szempontokbo! lehetévé
teszik a. felértékeléssel kapcsolatban szitkségképen keletkezett
hanyadrészvények megsziintetését. Etts] eltekintve azonban
— amiként elméletileg nem vitds — a beolvadd részvénytarsa-
sagbeli részvényesnek részvényekhez valé igénye oly messzire.
nem terjedhet, hogy hanyadrészvények kiadasat igényelhesse.
hanem ily esetben a megfeleld hinyadokra esé pénzbeli egyen-
érték az, amit kételes elfogadni.

Bar ismételjiik, hogy a fent kifejtetteket elméletileg vitan
kiviil 4llénak tartjuk (l. Staub, Kunz stb.), mindazonaltal gya-
korlatilag a lebonyolitis netani fennakadasanak elkeriilése cél-
jabol sziikségesnek mutatkoznék ennek az elvnek jogszabaly-
ként valo megrogzitése.

3. A cserearany helyes megallapitisa esetleg szuksegesse
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‘teszi azt, hogy a toredékdsszegek az a. n. Spitzék készpénzben
nyerjenek kiegyenlitést. A német részvényjogi tervezet (elsd
szbveg 215. §., masodik széveg 213. §) a beolvado részvény-
tarsasagbeli részvények 1/, -ed részét meg nem haladé készpénz-
juttatasokat megenged. A szamarany megallapitasa gyakorlati
.meggondoldsoktdl .fiigg, azonban az elv ugyancsak jogszaballyal
kimondandé lenne, nehogy abbol eredéen a lebonyolitasok gya-
“korlati keresztiilvitele fennakadjon, vagy az egyszeri megoldasi

~.mo6d helyébe, mesterkélt lebonyolitdsok lépjenek kényszerti-
seghol.

4. Helyesnek tartanank a 7000/1925. P. M. sz. rendelet
5. §-amak — amely a téketartalék felhaszndldsdnak modjat sza-
‘balyozza — hatalyon kiviil helyezését az egyesiilések esetére.
A toketartaléknak az egyesiiléssel kapcsolatban miként valo
felhasznaldsa tekintetében szabad kezet kellene hagyni az egye-
©siilé vallalatoknak.

5. Végiil kimondandé lenne a Kt. 179. §. utolsé bekezdé-
-sében foglaltakra tekintettel, hogy az egyesiilésbél keletkezett
vagy fennmaradd  vallalat iizletkdre azonos az egyesiilésben
résztvevd &sszes vallalatok alapszabélyszerd iizletkéreivel, még .
.az esetben is, ha a fennmaradé vallalatnak szfikebben meg- '
szabott iizletkdre az alapitdsi tervezetbdl vétetett is &t az alap-
szabalyokba.

Véleményiink szerint az egyesiiléssel kapcsolatos 6&sszes
részvényjogi kérdések kimerité szabalyozasit nyugodtan hagy-
‘hatnank arra az idére, amidén taldn kedvezébb gazdasagi viszo-
‘nyok kézdtt a részvényjog reformjaval ismét foglalkozhatunk.

A fuzionalis jogszabalyoknak masik komplexuma pénziigyi
Jellegii. E tekintetben a részvénytarsasagok és szovetkezetek
egyesiilésének illetékmentességérol szolo 903/1925. P. M. sz. és
legutoljara némi modositassal az 1079/1933. P. M. sz. rende-
letben foglalt szabalyozas nagyjiban megnyugtatd, és az csu-
pan néhany szempontbél lenne kiegészitends.

Nevezetesen: kifejezetten illetékmentességet kellene bizto-
-sitani az egyesiiléssel kapcsolatban az egyesiilé tarsasagok igaz-
gatosagai kozott létesitett mindennemit megallapodasnak, ide-
értve tehat az egyesiilés kapcsan létrejott szolgdlati megallapo-
dasckat is. Kiilénds jelentdséggel birna ez az illetékmentesség
a fizioknak azon eseteire, amidén a beolvaszt6 részvénytarsasag
kézgyiilési hatarozat nélkiil létesithetne a fentiek szerint fuzio-
‘nalis megallapodéast.

Rendkiviil fontossdggal birna az illetékmentesség megadasa
az egyesiilé tarsasigok ingatlanainak bizonyos idén beliil tér-
tént értékesitése esetén. Miutdn az egyesiilést nem egy esetben
-az immobilitis teszi sziikségessé, szorosan hozzatartozik az
egyesiilés céljdhoz a mobilizatio, amelynek lényeges része azon
ingatlanoknak mieldbbi értékesitése, amelyeket az egyesiils val-
lalatok kénytelenek voltak kdveteléseik érvényesitése kapcsan
megszerezni. Az illetékkérdéseken kiviil rendkiviil fontos lenne
-a 7000/1925. P. M. sz. rendelet 42. §-dban foglalt rendelkezé-
.sek analogidjara elvként megallapitani, hogy a hizié- kapcsin
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eszkdzolt leértékelések feltétleniill mentesek a tarsulati adé.
alol, és altalaban annak az elvnek kimondasa, hogy az egyesii-
lés kapcsan semmiféle tarsulati adéalap nem keletkezik. A rész-
letek soran e vonatkozasban bizonyos ellendrzés is indokolt le-
het, amelynél a Pénzintézeti Kézpont teljesithetne rendkiviil
hasznos szolgalatokat.

A multra vonatkozo kozterhek tekintetében a beolvasztd
vagy az egyesiiléssel keletkezett ij részvénytarsasag felelésségéi
ugyancsak ki kellene zarni, amely alapgondolat hasonléképen
bennfoglaltatik a 7000/1925. P. M. sz. rendelet 42. §-aban.

Jogilag az egyesiilés a beolvadd, vagy egybeolvadé rész-
vénytdrsasdgok jogalanyisiganak megsziinését és a beolvaszto, '
vagy az egyesiilés folytan keletkezeit 1ij részvénytarsasag alta-
lanos jogutodlasat jelenti. Ha azonban pl. egy részvénytarsasag--
nak csupan egy fidktelepe egyesiti iizletét egy 6nallé mas
részvénytarsasaggal, ugy jogilag mar egyesiilésr6l nem beszélhe-
tiink, hanem iizletdtruhdzas esete forog fenn, bar gazdasagilag
ily esetben is egyesiilésrél volt szo.

Miutdn azonban ez a jogi distinctio a célon mit sem val-
toztat, indokoltnak mutatkoznék mindazokat a pénziigyijogi
kedvezményeket, amelyek eddig az egyesiilésre megallapittattak,
vagy ezentil fognak megéllapittatni, az ily, jogdilag {izletatruha-
zasnak tekintendé iigyletre is kiterjeszteni. Kiilénésen fontos,
hogy az ily iizletatruhdzasok esetén a vagyonatruhazasi és ok-
irati illeték, a forgalmi ad6 és értékpapirforgalmi ad6 aloli men-
tesség biztosittassék és amennyiben az atvevd részvénytarsasag
alaptékéjét kénytelen lenne felemelni, ugy a részvénykibocsai-
tasi illetékre a mentesség kiterjesztessek.

A fuzidos joganyagnak egdy harmadik része az, amely a
szolgdlati jogviszony kérébe tartozik és amely, kiilénésen szo-
cialis szempontbol alapos megfontolast kivan. Rendezendék len-
nének a nyugdijkérdések, kiilénosen kapcsolatban az elismert .
vallalati nyugdijpénztiarakkal és a fennallé nyugdijalapokkal.
Az 1928. évi XL. t.-c. 154. §-a értelmében egyesiilés esetén, ha
csak az uj vallalat az egyesiiléstsl szamitott 60 napon  beliil
be nem jelenti az elismert vallalati nyugdijpénztar fenntartasat,
a kormany a pénztart feloszlatja. Ez a jogszabaly kétségteleniil
azon esetekre késziilt, amidén a pénztart fenntarté vallalatnak
megdszlinése vagy egdyesiilése kivételes jellegii. Nem elégiti ki’
azonban a nagyszami, vagy plane kormanyhatdsagilag protegali
egyesiiléseknél felmeriilé gazdasigi és szocidlis kivanalmakat,
amiért is ez a joganyag alapos rendezésre szorul. Mindenesetre
azonban az emlitett torvény 181. §-aban biztositott illetékmen-
tesség nemcsak fenntartandd, hanem kiterjesziendé arra az
esetre is, ha a vagyonatruhdzis nem egy 4j egyesitett nyugdij-
intézményre, hanem pl. az egyik lennmarado pénztirra, vagy-
magara a részvénytarsasigra tértént. Természetesen e ponton is
bizonyos indokolt ellenérzés megvalosithato.



