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¢letmiikodését lattatja, és feledi, hogy az embert indulatok zak-
latjak vagyak sebesitik, gondok terhelik. Fiirst az emberi moz-
gast, nem az emberi cselekvést irja le.

VI. Az eset, az életbeli tényallas nem vig egybe a jogsza-
baly abstrahalt tényallasidval. A jogszabaly alkalmazisban kéz-
ben olyan, mint a villanyos, amelynek elére megszabott megal-
16i vannak — és igy legtobbszdr tobb kevesebb gyaloglépéssel
_ .meg kell toldani, hogy az elérendd hazhoz jussunk. Hogy a jog-

szabdly ,megall6ja”-t6] a kissé tavolabb esé eseti tényallashoz .

eljussunk, a galoplépések szerepét dltalanos elvek — hogy Fiirst
szavaval éljiink — ,,szemléleti alapok”, ,értékelések” toltik be.
.Sokszor ezek az altalanos elvek is jogszabilyba vannak siiritve,
.de legtdbbszér olyan motivumok, sugalmak vezetik gondolkoda-
sunkat, déntéseinket, amelyekrdl vildgosan nem adunk szamot
-bnmagunknak. A jog miikédésében sok van a zsigerszeriiségbél.
Fiirst konyve jelent8s lépés abban az iradnyban, hogy a zsiger-
szerii miikddés térvényeit ellesse, ezzel a jogalkalmazast tuda-
tossa, Osztdénds jogérzetiinket atgondoltts tegye. A jogalkalma-
z4s tudatossdganak ez a kimunkalasa nem térténik elég tudatos-
saggal. A kényv reamutat szdmos idevigo jelenségre — ennek
a pedagogiai hasznositdsa azonban inkabb eredmény, mint szem-
meltartott tendencia.

VII. Szladits Karoly el8szava bocsatja utnak a kitiing
kényvet. Az ilyen ajanlas olyan, mint a nagykéveti akkreditdlas
— nagyhatalom adja — de csak egy jogosult repraesentansnak.

- B.S.
) “A Radié, Film és Hangosiilm a Szerzéi Jogban, irta dr, Szeate
-Andor, Budapest, 1934, A Kereskedelmi Jog kiadasa, 54. L

A szerzéi jog jogrendszeriink Benjdminja, Hogy a jog mennyire
nem tudja kévetni a mai élet rohanasat, ezt mégis — vagy talan épen
ezért — itt észlelhetjiik leginkabb. Erthetévé teszi ezt a technika
fejlédésével valé szoros kapcsolat. 1921—1934, A technika mily fej-
16dését jelenti a kdézben eltelt cca mastél évtized, A radis, a hangos-
film mily ériasi kultardlis forradalmat! Hogyan gondolhatott volna
tehat minderre az az 1921-es térvény, amelynek elémunkalatai nagyon
is visszanyulnak még a ,béke” éveire. Felmeriilt ismét az a kérdés,
hogy vajon a szerzéi jogot, s altaliban jogrendszeriink ujabb hajta-
sait, az ipari jog védelmet, a személyiségi jogot szabad-e egyaltalan
-sziikre szabott, aprolékos rendelkezésekkel dolgozé tdrvémyek szik
keretei kbzé szoritani? Nem felelnek-e meg jobban e fejlédésben lévé
jogdgaknak a keretszerii tdrvények? A kontirok megrajzolasai tagabb
teret engednek az élet Gj problémadinak. Az ily térvény a biré kezébe
-oly hatalmat és lehet8séget ad, amelyet a.rémai praetor is csak a
fikciok segitségével tudott elérni. A mai torvénykezés sem tud még
.a fikciok mankéjatél megszabadulni.

Igen helyesen jart el tehat fiatal szerzénk, amikor problemau
‘vizsgalatanal kiinduldsként szembehelyezi a francia és német jogrend-
sszert, Megallapitja, hogy az 192l-es . n. @ij magyar szerzéi jogi tor-
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vény, ellentétben a francia joggal és egyezden a német joggal, egyen—
ként, kiilon-kilén adja meg a szerzének a jogokat a mii hasznosita-
sira, Igy természetesen az 1921, 6ta keletkezett értékesitési lehets--
ségekrdl nem szolhat, A bird tehdt az djabb értékesitési lehetdségek.
felidézte witds kérdéseket csak a térvény altaldnos irinyelveinek fi-
gyelembevételével déntheti el, mindaddig, amig idevagé fijabb tér-
vényt alkotunk, Itt mutatunk rd arra, hogy az 1928. évi romai konfe-
rencidn modositott berni egyezményt becikkelyezé 1931: XXIV, t.-c.
nem tekinthetd minden vonatkozisban ilyen 4j térvénynek, mert ez
csak a nemzetkdzi jogviszonyokat szabilyozza.

A szerzd térvényiink rendszerébdl kiindulva, két kiilonallé feje—
zetben kutatja azt, hogy t6rvényiink megalkotisa 6ta keletkezett leg-
fontosabb értékesitési lehetdségek a torvényiink irdnyelvei szerint.
miként déntheték el. Elébb a radio szerzéi jogat teszi vizsgalat tar-
gyiva. Majd a film és hangosfilm problémaival foglalkozik. Az atte-
kinthetséget kiilondsen emeli az, hogy a szerzé igen siiriin cimutala-
sokat tartalmazé széljegyzetekkel élénkiti az osszefiiggs fejezeteket..

Ez a fiatal joganyag fiatal szerzSkben kitiiné feldolgozéra talalt.
Ez a kis fiizet 6ridsi anyagismeretrsl beszél, Alig talilhaté a kiilfsldi -
-és hazai irodalomban e kérdésekrsl cikk vagy konyv, amelyrél a.
szerz6 meg ne emlékezne, Nagy tudéasat j6 érzékkel rendszerezi, Nem
tévedt el a magy anyag utvesztSjében. Az edgyes kérdéseknek téméor,
viligos, attekinthetd Ssszefoglaldsat nytjtja. Orommel iidvézéljiik azt,.
hogy mindenrdl meg van a gondosan felépitett, kellen indokolt egyéni
véleménye is. Ha nem is mindenben olyan ez a vélemény, amelyet
magunk részéré! helyesnek tartunk, de mindenesetre kitiing ibgér--
zékre és erds logikdra vall,

Mindazoknak is, akik a szerzének ugyanezen targyrél a Civil—-
. jogaszok Vitatarsasigdban megtartott igen érdekes eladasat is hallot--
tik, nagy okuldsdra szolgil ez a munka, amely szerzéi jogi irodal--
munkban valéban ,hidnyp6tls”, Dr. Zoltdn Jézsef.,.

Dr. Ivan Miklés: A korenatél az aranypengdig. A konyv alcime
a pénzvalsidg jogi bonctana és ennek az alcimnek megfelelden a kényv
a valutajogi problémakkal foglalkozik, Grosschmid pénzelméletére
timaszkodik a tanulmédny, amely méar azzal is nagy szolgalatot tesz-
a magyar irodalomnak, hogy tjabb népszeriiséget szerez Grosschmid
hatalmas geniejének. A kényv kényes témdja ellenére igen vonzé és
vilagos stilussal van megirva, gy hogy a ma megint f6lotte aktualis
valutajogi helyzetben a gyakorlé jogasz szdméira hasznos és egyben:
szérakoztaté a kényv tanulményozasa,



