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Az apai javak gonosz vesztegetése mellett gonosztevé vagy mids
istentelen életii emberekkel valé cimborasig (Werbdczy. Tripartitum
I. r. 53. c. 4. §), a megitalkodottan becstelen vagdy erkolestelen élet
folytatasa (Mtj. 2010. §. 4. pont) kitagadasi ok ugyan, a hazassagi
perben hozott az az itélet azonban, amely az egyik hazastars életmod-
janak megdtalkodott erkolcstelenségét megédllapitja, az o6rokésodési
biré szdmira res judicata-t nem képez, egyéb okokon kiviil mar csak
azért sem, mert a kotelesrészre jogosult a bintéitélet hozatala utdn j6
utra térhetett, a kitagadasi oknak pedig a kitagadds idépontjaban kell
fennforognia. .

A hazassagi per birajanak arra van hataskére, hogy a hizassgi
jog szempontjabdél a koteléki (és ezzel Gsszeliiggd vagyoni, gyermekve-
delmi stb.}) kérdésekben déntsén,) arra ellenben nincs, hogy joghataly
nélkiili tarsadalmi értékitéletnek legyen kifejezéje. Csak iehetséges, de
nem sziikségképi, hogy a biréban a feldultsag kerdeseben valo allas-
foglalast meggy6zédésss az erkélestelen élet megutalkodott folytatasa
érlelje, a2 bontéok azonban ilyenkor sem a ¢) pont, hanem az a) pont
s a ¢) pont a feldultsig megéllapithatdsinak egyik komponense csak.

Dr. Goldberger Jézsef.

Oroklakas szovetkezetek.") A habord utini években mindmaig
témegesen létesiiltek szovetkezetek azzal a céllal, hogy tagjaiknak a
jegyzett iizletrészek ellenében 6rkos lakast biztositsanak, Amig a 1é-
nyeg az volt, hogy tébben ésszedllottak s annyi iizletrészt jegyeztok,
hogy abbél az épitési téke kikeriilt, addig semmi hiba nem volt.
Utobb azonban ismételten létesiiltek ezek az dréklakis szovetkezatek
abban a forméban, hogy vallalkozok kiilonféle kolcséndkbésl és aru-
hitel révén felépitették a szévetkezeti hdzat, az iizletrészekzat az
6roklakdst vésdrlékkal lejegyeztették s befizettették s a pénzt csak
részben forditottik a mondott célra vagy arra forditottdk, de minden
terhet kiegyenliteni nem tudtak s a kispénzii vagy legalabb is korla-
tozott anyagi eszkdzdkkel rendelkez {izletrészesektsl a hidnyzd &sz-
szeget megkapni nem tudtdk. Az igy el5allé salyos helyzetben. amely
mindig azért volt igen silyos, mert nemecsak a vallalkozét sujtotta. ha-
nem a tobbi iizletrésztulajdonost is, az egyediili kivezets ut volt a K. T.
235, §-a. A konnyelmii vagy lelKiismeretlen vallalkozoval szemben
épen 1gy, mint a fizetni mem tudo6 tagdal szemben az egyetlen fegy-
ver a kilépés volt. Ha ez sikeriilt agy, hogy a kilépé tag 4j megfeleld

?) koteléki perben a biré hazassagjogi szempontbél kvilifikal.
..A bontoperben ugyanis a peres felek cselekményei abbél a szempont-
b6l keriilnek déntés ald. hogy azok alkalmasak-e bonféok megallapi-
tasira s ennek megfeleléen az egyes cselekmények jelentéségének el-
birdlasinil nem a biintetéjog, hanem a hdzassagi jog szempontjai az
irdnyadék.” (K. P. III. 2236/1933., J. H. 1934, 245.)

*} Lasd még ugyane targyban B. L. cikkét az ,Uj jogszabalyok”-
rél.
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iizletrész-jegyzoket bejelentett, ez szerencsés, de véletlen megoldas-
nak szdmitott,

Ezen a jogi helyzeten gybkeresen véltoztat a 2710/1934. M. E.
sz. rend. (Budapesti K6zlony 1934. évi 67. szim.]) Ennek 1. §-a sze-
rint az o6rdklakas szévetkezet tagja kilépésekor az Uzletrész kifize-
tését csak akkor kovetelheti, ha egy masik tagja a szov.-nek, vagy a
szbv. beleegyezésével beléps tag a kiléps tag iizletrészeinek meg-
felel6 mennyiségi iizletrészt jegyez és befizet, Ugyane szabaly all
akkor is, ha a szdvetkezeti tag maganhitelezéjének felmondasa ko-
vetkeztében valik ki, valamint, ha a jogutéd tagként nem lép a meg-
halt tag helyébe,

A rendelkezés nemcsak abban az irdnyban uj, hogy a szévet-
kezeti iizletrész forgalomképességét megsziinteti, hanem abban is,
hogy nem elégszik meg az igazgatéosignal térténé bejelentéssel (K. T.
238. §.), hanem a kit.-r6l szél6 térvény 21. §-dnak mintdjdra a sz6-
vetkezet beleegyezését kivdnja meg az atruhdzdshoz. Ez a szaba-
lyozds nyilvan azt tartja szem el6tt, hogy .az ilyen oréklakas szo-
vetkezetek egyetlen vagyona a hdz s egyetlen jdvedelme az egyes
iizletrészesek 4ltal természetben élvezett lakas; nincs tehiat sem
olyan vagyon, sem olyan jovedelem, amelybél a kifizetés teljesithztd
" volna, hacsak nem jon kiviilrdl valaki, aki a kiléps helyett uj pénzt

hoz. Nem szdmol azonban a rendelkezés azzal, hogy mi térténik
akkor, ha akdr a szdvetkezetnek, akir a tagnak jogosult érdeke fi-
z6dik ahhoz, mint a bevezetdben emlitett esetekben, hogy egymastél
minél hamarabb megszabaduljanak. Ilyen -esetekre szelepet kellett
volna hagyni a rendeletben, ha masként nem, cégbirosagi meghall-
gatds atjan biztositani azt a kivételes jogot, hogy 1j iizletrészes
nélkiil kiléphessen vagy kiléptethetd legyen az egyes tag. Ennek’
utjat elvagja a R. 3, §-a, amely valamennyi 6réklakas-szévetkezztet
kotelez, hogy alapszabilyait a fenti kogens rendelkezésekkel ki-
egészitse.

Egész helytelennek latszik e kovetelmény (a kiléps tag halyébe
. 1ép6 azonos mennyiségii iizletrészt jegyzd 1j tag) az esetben, hd a
kilépés a maganhitelezé felmondasa kovetkeztében toriénik (K. T.
95., 96. és 239. §§.). Lényegileg ez azt jelenti, hogy a jovében, aki
droklakast vesz, annak befektetett tékéje megszinik hitelforras és
termelé téke lenni s teljesen kivonatik a forgalombél. Mert, ha a
hitelez6 azt pénzzé egyaltalan nem tudja tenni, legfeljebb a maga
részére, esetleg ujabb pénz ildozatokkal megszerezni, gy az lénye-
gileg azt jelenti, hogy az dréklakis — ha nem is miértelemben —
res extra commercium lett,

E rendelet is egyik példaja annak, hogy az ad hoc szabalyozis
nem célravezets. Eredménye: Gjabb szabilyozas sziikségessége, ami
a rendeletek lavinajat inditja meg. H L



