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elvi hatarozat ,képcsén. tortént, amely hatirozat kimondotta, hogy az
igazgatosag és feligyelobizottsagi tagok barminemi dijazasa érvénye-
sen csakis a kézgyilésen térténhetik és utobb sziikségessé valt, hogy
a Karia egy ajabb hatdrozatban az elvi hatdrozat idébeli hatalyat
megszoritsa akkép, hogy az elvi hatirozat eldtli idore nem hat ki

A magunk részérdl digy véljiik, hogy a kérdésnek a jogegységi
tandcs elé vitele jogaszilag és gazdasagilag is mdokolt de a megol-
dast nem az igenld valaszban, hanem egy kompromisszumos megol-
dasban lainék, abban az értelemben, hogy az esetre, ha tulajdonvalto-
z4s célja épen a haszonbérleti szerz6dés megsziintetése, ha a tulaj-

donviltozas erre a megsziintetésre valé expédiensként hasznaltatik fel
" szerzddo felek altal, tigy az 4j tulajdonost se illesse meg a felmon-
déasi jog. Ez az allaspont a ma érvényes joghdl is levezethets, mert
az in fraudem legis eljards tilalma ehhez a megoldashoz juttat, Bi-
r6i gyakorlatunkban kézeless a Kiria 953/1910. P. IV. szami hats-
rozata, amely a kozkereseti tirsasig feloszlasa irant a tag magan-
hitelez6je nészérsl a Kt. 101. §-a alapjan inditott keresetét elutasi--
totta azzal az indokolassal, hogy a felperes csupan ilhitelezé és az.
alaki jog szabalyainak megfeleld végrehajtas mellett sem hasznélhaté
fel a szinlelt kévetelés az alhitele26 részérdl visszaélésre és jogos ér-
dekek kijitszasara. (Hiteljogi Dont'venytar V. kotet 145. lap.)

A helyzet nemcsak in fraudem legis elvének alkalmazasiban.
mutat analégiat, hanem abban is, hogy egy hosszabb tartami szerzd--
dés terhétdl harmadik személy kozbeiktatisival vélték keresni a sza--
badulést. Erdekes megemliteni, hogy a Kuridnak az a déntése, amelyre:
a kérdés kitiizése is hivatkozik, (Kuria 530/1913.) az 4j tulajdonos il-
tal inditott felmondas irdnti keresetet elutasitja, de az -in_doﬂ(olésba.n_
nem jut élesen kifejezésre sem az Osszejatszasra, sem az in fraudem
legis elvére valé utalas, bar a dontés indokolasiban a gondolat.

benne ¢l. L : . . ...BS

Megjegyzések a Hazassagi Torvény 80, §-anak c) pontjahoz, I.
Az a hazasfél, aki a hazastarsi kotelességeket szindékosan és silyo-
san megsérti, relativ bontéokot valésit meg. (80. §. a) pont.)

A hazastarsi kotelességek -sokrétii fogalma nem 'tir jogi defini--
ci6t s ilyet adni az Mij. 111, §-a sem kisérli meg, az Mtj. 111, §. 2.
bekezdése példalédzésnal nem egyéb.

‘A hazastirsi kotelességek csak negative kapnak jogi szinezetet:
mint hazastirsi kotelességszegések. :

A jogész tehat csak azt-mondja meg, hogy mlt nem szabad tennie:
a hazasfélnek.

- Igy példaul nem szabad titokban leveleznxe, idegennel )egyet val-
tania, bordélyhdzban szakicsndi szolgalatot vallalnia, idegen férfi la-
kasara felmennie, a debitum conjugale-t kizarélag oSvszerrel teljesite-
nie, levetkézott idegen nével lefekiidnie, bordélyhazban megfordulnia,
részegeskedés kovetkeztében menhizba felvétetnie stb., stb.
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II. Biréi gyakorlatunk a hazassigot erkélesi céld intézménynek
latja és ekként kezeli, Az erkélcstelen cselekedetet — mint ez a fenti
példakon is kitdinik — hazastarsi kotelességszegésként mmosm és meg-
allapitasa esetén relativ bontéokot észlel.

Egyetlen kbtelességszegés elegendé a bontéok megvalositasahoz.

Egyetlen erkélcstelen cselekedet is megvaldsithatja a bontéok
itényallasat, hiszen minden erkélcstelen tett — legaldbb is kozvetve —
hazastarsi kotelességszegés. Az unitas vitae et carnis-ra kihat a mé-
reg, hacsak egy csdppje is befészkelte magat az edyik hazastars testébe,

III. Ha pedig fogalmilag és a biréi gyakorlat alldspontja szerint
is elegends egyetlen erkélestelen tett a relativ bontéok megvaldsitasa-
hoz, joggal kérdezhetjitk, hogy mire valé a 80. §. c) pontja. Ha a bi-
rosig egyetlen erkélestelen tett miatt is bonthat, minek hangsulyozni,
hogy a héazassig erkolestelen élet megatalkodott folytatdsa miatt is
felbonthaté, Ha egy csepp méreg is hathat, miért beszéliink az adagok-
ban valé mérgezésrél, amikor csakis az a kérdés, hogy hatott-e a mé-
reg? (fel van-e dilva a hazassag?).

A megatalkodottsignak hirom eleme van: jogellenesség, szandé:
kossdg és huzamossag. Az els6 két elem a 80. §. a) pontjdbsl sem
hidnyzik, A harmadik elem e pont szempontjabol kézombés,!)

A hézassig tehit minden szandékos és jogellenes tett miatt fel-
bonthats feldultsag esetén, feltéve, hogy e tett kozvetleniil vagy koz-
vetve hézassagi kotelességszegés. S mert az erkdlestelen életméd ha-
zastarsi kbtelességszegés, a hazassag akkor is felbonthato, ha a relativ
bontéok nem egy tényben, hanem a tények sorozatiban jelentkezik.

Az a cselekmény tehat, amely a 80. §. c) pontjaba iitkozik, bele-
iitkézik az a) pontba is.

A BO. §. betiizése tehat csak latszatra taxaci6; a loglkm magya-
razat kideriti, hogy a pongyola térvényszéveg példalédzast takar,

A t6rvény pleondzmusira maginjogunk két nagyja: Grosschmid
és Szaszy—Schwarz is rdmutatott.

Grosschmid igy ironizal: ,... mint tobbszér mondim, e Revisié
igenis futélagos s inkabb csak formai vagy még vilagosabban szélva
csak symbolikus volt...” (i. m. 700. o. Conv. L. 2. Revisi6 b).

Szdszy—Schwarz pedig az alabbiakkal indokolja a maga ellen-
javaslatat: ,,A jav, 102. §-a (a jelenlegi 80. §.) szinleg taxative sorolja
fel egymdsutan a relative valéokokat, Valésiagban az a) pont {,a ha-
zastarsi kotelességeket szandékos magaviselete' éltal silyosan meg-
sérti") csak egy clausula generalis, mely ald a tébbi relativ valéokok
is esnek és mely mellé a tobbi b)—d) pontok inkabb csak colorandi

1) Kiilénés indokolas: ,a szdndékos magaviselet kifejezése leg-
“tobb . esetben a jogellenes ténykedésnek bizonyos folytonossigat wagy
ismeétlését feltételezi, anélkiil, hogy kizirna fogalmi korébsl az egyes
magukban 4llé cselekmenyeket tehat azoknak bonté mindségét’.
((i’{I‘OSSChmld Béni: A hazassagjogi térvény. Budapest, 1908, II. k. 700.
s kov. 0.)



282

causa sorakoznak.” (Codificationilis dolgozatok. Budapest, 1902. 49. 0.}

A térvényjavaslat azonbar mégis torvénnyé lett, mert ,,... e.
nagy momentuositisi torvénytétel mégott a Miniszter... allott.”
(Grosschmid id. helyen.)

Toérvénnyé lett annak dacira, hogy az indokolisban a c) pont
mellett felhozott példak (a becstelen foglalkozis és keresetméd, meg-
rogzott iszakossag, lealjasité jatékszenvedély) sem jelentenek novumot
az a) ponttal szemben.

IV, Biréi gyakorlatunk azonban a 80. §. c) pontjat nem alkal-
mazta. A Maganjogi biréi gyakorlat cimii munkéban egyetlen oly ité-
letet sem taladlni, amely a ¢) pont alapjan bontana. Birosigaink osz-
ténos jogérzése és higgadt jozansiga 6vatosan elkeriilte ezt a térvény-
helyet és az a) pont alapjian bontott. .

Dr. Téth Gybrgy kir. kiriai biré ar ebben a gyakorlatban ,al-
humanizmust” 1at és a kir. Karia P. III. 6209/1927. sz. itéletéhe; fii-
26d6 megbeszélésében (Maganjog Tara 1X. k. 137. o.) a 80. §. c) pont-
janak alkalmazadsa mellé szegédik: a vadhazassdgban élés a 80. §. c)
pontjaban meghatirozott bontéokot valdsitja meg.

Egy késébbi itélet (P. II1, 8245/1930., Maganjog Tara XIII. k. 7.
0.) pedig a falu kozszajara jutott iszdkos életmédban, dologtalansag-
ban, a csaladd elhanyagoliasdban a 80. §. a) és c) pontjaba iitkzé rela-
tiv bontéokot észlel.?)

V. A j6 térvény a jogtudomany és a jogalkotd hdzassagabol szii-
letik. A ¢) pont fogalmazasa kériil azonban mintha a jogtudomany
atyai feladatat mas végezte volna el Igy keriilt olyasmi a hazassdgi. .
térvénybe, ami veszélyteleniil kimaradhatott volna,

A felesleges cikornyatél a jog épitémesterei tartézkodnak s mi-
nek is az odavetett disz abba az épiiletbe, amelyet a stilus egysége, az
egyenesség, a zart és nemes vonalak emelnek a jogi Igazsighoz. -

A jog épiiletében csak annak van helye, ami sziikséges s ami
disz, az nem tartozik a jog palotdjahoz. Ami disz, az nem jogszabaly.
Az exemplifikicié6 — ha tényleg példalédzads — nem jogszabaly s a
biré nem téved olyankor, amikor itéletét nem a-.példdhoz méri, hanem.
a jogszabdly alapjar hoz itéletet.

Az exemplifikdcié nem jogszabdly s jogi értékiivé csak akkor le-
szen, ha ahhoz olyan specidlis joghatily tapad, mely magébél a gene-
ralis jogszabalybsl ki nem tiinik.

Amde a ¢} ponthoz ilyen specidlis maganjogi hataly nem fiizédik..
A térvény ugyan a sziilok vétkességét, egyéb személyes koriilményeit,
erkolcsiségét magéanjogi hatalya ténynek tekinti (Ht. 95. §. 3. bek,
Gyt. 22. §. stb.), az erkolcstelen élet megatalkodott folytatasanak azon-
ban a vele jaré tarsadalmi értékesokkenésen kiviil egyéb, kiilénleges
jogi kévetkezménye nincsen,

?} A d) pont {elhivica nyilvan nyomdahiba,
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Az apai javak gonosz vesztegetése mellett gonosztevé vagy mids
istentelen életii emberekkel valé cimborasig (Werbdczy. Tripartitum
I. r. 53. c. 4. §), a megitalkodottan becstelen vagdy erkolestelen élet
folytatasa (Mtj. 2010. §. 4. pont) kitagadasi ok ugyan, a hazassagi
perben hozott az az itélet azonban, amely az egyik hazastars életmod-
janak megdtalkodott erkolcstelenségét megédllapitja, az o6rokésodési
biré szdmira res judicata-t nem képez, egyéb okokon kiviil mar csak
azért sem, mert a kotelesrészre jogosult a bintéitélet hozatala utdn j6
utra térhetett, a kitagadasi oknak pedig a kitagadds idépontjaban kell
fennforognia. .

A hazassagi per birajanak arra van hataskére, hogy a hizassgi
jog szempontjabdél a koteléki (és ezzel Gsszeliiggd vagyoni, gyermekve-
delmi stb.}) kérdésekben déntsén,) arra ellenben nincs, hogy joghataly
nélkiili tarsadalmi értékitéletnek legyen kifejezéje. Csak iehetséges, de
nem sziikségképi, hogy a biréban a feldultsag kerdeseben valo allas-
foglalast meggy6zédésss az erkélestelen élet megutalkodott folytatasa
érlelje, a2 bontéok azonban ilyenkor sem a ¢) pont, hanem az a) pont
s a ¢) pont a feldultsig megéllapithatdsinak egyik komponense csak.

Dr. Goldberger Jézsef.

Oroklakas szovetkezetek.") A habord utini években mindmaig
témegesen létesiiltek szovetkezetek azzal a céllal, hogy tagjaiknak a
jegyzett iizletrészek ellenében 6rkos lakast biztositsanak, Amig a 1é-
nyeg az volt, hogy tébben ésszedllottak s annyi iizletrészt jegyeztok,
hogy abbél az épitési téke kikeriilt, addig semmi hiba nem volt.
Utobb azonban ismételten létesiiltek ezek az dréklakis szovetkezatek
abban a forméban, hogy vallalkozok kiilonféle kolcséndkbésl és aru-
hitel révén felépitették a szévetkezeti hdzat, az iizletrészekzat az
6roklakdst vésdrlékkal lejegyeztették s befizettették s a pénzt csak
részben forditottik a mondott célra vagy arra forditottdk, de minden
terhet kiegyenliteni nem tudtak s a kispénzii vagy legalabb is korla-
tozott anyagi eszkdzdkkel rendelkez {izletrészesektsl a hidnyzd &sz-
szeget megkapni nem tudtdk. Az igy el5allé salyos helyzetben. amely
mindig azért volt igen silyos, mert nemecsak a vallalkozét sujtotta. ha-
nem a tobbi iizletrésztulajdonost is, az egyediili kivezets ut volt a K. T.
235, §-a. A konnyelmii vagy lelKiismeretlen vallalkozoval szemben
épen 1gy, mint a fizetni mem tudo6 tagdal szemben az egyetlen fegy-
ver a kilépés volt. Ha ez sikeriilt agy, hogy a kilépé tag 4j megfeleld

?) koteléki perben a biré hazassagjogi szempontbél kvilifikal.
..A bontoperben ugyanis a peres felek cselekményei abbél a szempont-
b6l keriilnek déntés ald. hogy azok alkalmasak-e bonféok megallapi-
tasira s ennek megfeleléen az egyes cselekmények jelentéségének el-
birdlasinil nem a biintetéjog, hanem a hdzassagi jog szempontjai az
irdnyadék.” (K. P. III. 2236/1933., J. H. 1934, 245.)

*} Lasd még ugyane targyban B. L. cikkét az ,Uj jogszabalyok”-
rél.



