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lapirét a végkielégités a dontvény eldtti idSben is, a déntvény
maga csak ezen létezé jogallapot helyes leszégezése.

De ugyanaz a helyzet akkor is, ha a dontvény a térvény
4altal {iresen hagyott teriileten térvénypotio, vagy a torvény el-
lenében torvényronté szokast deklaral. Ismételten hangsilyozni
kell, hogy nem a déntvény alkotja meg ezt a jogszabalyt, csu-
pan kinyilvanitja azt, hogy a térvény altal nem szabalyozott te-
rilleten a szokasjog, illetve annak egyik megnyilvanulasi for-
maja a birdi joggyakorlat, milyen jogszabalyt gyokeresitett meg,
vagy hogy valamely térvényes jogszabaly ellenkezé jogszokas
altal hatalytalanna valt. Mint Werbdczi mondja: ,Immitatur
legem, ubi lex deficit”. Természetes, ha a jogszokas, illetve jog-
gyakorlat nem egydntetii, a ddntvény van hivatva a helyes gya-
korlatot kivalasztani. De ezzel is csak mar létezé szokasjogi
szabalyt deklaral és nem alkot uno ictu — mint a térvényhozo
— tj eddig még nem létezett jogszabalyt. Ebbél pedig 6nként
kévetkezik, hogy a déntvényben leszdgezett jogszabily mar a
dontvény el6tt is létezett, tehat a déntvény hdtalyba lépte elott
keletkezett jogviszonyok is a déntvényben kinyilvanitott, de
mar nyilvdn a vitds jogviszony keletkezésekor is létezett jog-
szabaly hatéalya al4 esnek.

Ami végiil a fent ismertetett itéletnek a Ppé. 75. §-4ra valé
hivatkozasat illeti, ebbsl épen az ellenkezé kévetkeztetést von-
hatjuk le. Az idézett § nem a déntvény anyagi hatalyat, hanem
csupan alaki kételezd erejét lépteti életbe a kozzétételt kovetd
.15-ik napon. A 75. § 1. és 2. bekezdéseinek egybevetésébdl pe-
dig nyilvanvalé, hogy a birésagok a hatalyba lépéstsl, — de
csakis ezen id6éponttol — most mar kételesek a déntvényben ki-
fejezett elv szerint itélkezni. Egyenesen ezen szakaszba iitko-
zik tehat az a biréi itélet, mely a hatalybalépés utin a déntvény
koérébe tartozd tényallas tekintetében nem a dontvény allas-
pontja szerint itélkezik, tekintet nélkiil arra, hogy a per targyat
képezé tényallas a déntvény hatilybalépése el6tti; vagy utani
idében alakult ki.

A fentiek szerint tehit déntvénynél visszahaté erérsl volta-
" képen fogalmilag nem is lehetne sz6. Am amennyiben a dont-
vényben kifejezett jogelvnek a déntvény hozatala elétti” id6k-
bél valé tényallasra 1ranyulo alkalmazisat valaki visszahatd
erének kivanja nevezni, ez esetben a helyes allispont csakls a
visszahat6 eré megéllapitisa lehet.

Dr. Bothdr Sdndor

térvényszéki tanacselnsk. -

A ,vétel bérletet bont” elve a jogegységi tanacs elott, A koz-
polgari jogegységi tandcs majus 5-ére kitdzott ilésén az aldbbi szd-
vegezési vitas elvi kérdés . keriil eldontésre: ,,A haszonbérbeadott
ingatlan 4j tulajdonosa, aki az ingatlant vétel Gtjin szerezte, a ha-
szonbérletet a térvényes felmonddsi idé megtartisival felmondhatja-e
abban az esetben, ha a bérlet a telekkdnyvbe bejegyezve nincs, de a
tulajdonvéiltozas alapjdul szolgalé szerzédés megkotésekor tudott a
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bérleti szerz6désnek arrol a kikotésérdl, amely a bérlet tartamat a
torvényes felmondisi idén tal terjeds idére allapitja meg?”

Magara a kérdés szévegére meg kell emliteni, hogy a kérdés
csupan a haszonbérletre vonatkozik, noha a mai jogtétel agy a ha-
szonbérletre, mint a bérletre egyarant fennall. A tollvonas érdekes.
véletleneként emlitjiik meg, hogy a vitdas kérdés a szdveg tovabbi
részében ugyancsak ,bérleti” szerzédés kikdtésérsl és ,bérlet” tar:
tamarél szél. Eléljaréban ugyancsak ki kell emelni, hogy a szévegezés.
nem a két elvi dllaspont felcserélését viszi Yitéba, nem a ,vétel bér-
letet bont” elvének teljes elejtése, hanem a haszonbérleti szerzédés-
nek a tulajdonosvaltozas esetém is bizonyos kériilmények koézdtt valo
tovabbi fentartdsa a vita.

Az a kérdés, hogy a bérleti, haszonbérleti szerzédés tulajdonos.
véltozds esetén koéti-e az Gj tulajdonost, gyakorlatilag nagy jelent6-
ségii, de a kérdés megoldasanal teoretikus szempontok nagy mérték-
ben kézre jatszottak., Az az allaspont, amely — haszonbérleti, illetve
bérleti jog bekebelezésétsl eltekintve — az 4j tulajdonost nem tartja
benn a szerzédéses obligéban, illetve az 1j tulajdonosnak médot ad
arra, hogy a szerz6dést felmondis 1tjdn megsziintethesse, teljes har-
moénidban van azzal az elméleti allisponttal, amely a haszonbérleti,
szerzédést a kotelmi szerzédések kategoridjaba sorozza be. A szer-
z6dés koételmi jellegébsl folynék, hogy koételezé ereje azon felekre:
korlatolédik, akik a szerzédésnek alanyai és az 4j tulajdonos e koron.
kiviil 4llvdn, a szerzédés &6t nem kotheti, Akinek szamara a jogtétel.
csak elméleti allaspontok logikai uton levezetett homunkulusza, azok
szaméra a tovabbi vita lehetdséde el van vdgva a haszonbérleti; il-
letve bérleti szerzédés kételmiként valo minésitésével. Ha bizonyos
is, hogy egyes elniéleti elvek, vagy a jogi szisztéma kovetkezései az
eleven érdekek rovasira a biroi gvakorlatban érvényesitéshez jut-
nak, ugyancsak ismeretes a birésigoknak az a sokszor igen lelemé-
nyes kiizdelme, amely egy helytelen gyakorlati eredményre vezetd
elméleti dllaspont koévetkezéseit megkeriili és az életet jobban szol-
gilo dontéshez juttat, anélkiil, hogy a birésdg az elméleti elvvel
szemben nyiltan allastfoglalna, vagy azt bevallottan félre tolni. Er-
zéslink szerint a mostani vita kérdés is a birdi lélek revoltildsa az
eimélettel szemben, amelyet nem érez az élet kovetelményeivel dssze-
egyeztethetdnek. ‘Az életérdekek siilya a teoretikus kévetelmények-
kel szemben méar abban a mai gyakorlatban is fellelhets, amely red
tdmaszkodva arra, hogy a szerzédés az wj tulajdonost, mint extra-
neust nem koti,- mégis nem azt a nyilegyenes logikai kéovetkez-
ményt vonja le, hogy a bérleti szerzédés az 14j tulajdonost az elsé
perctsl kezdve nem kéti, hanem azt a mitigalt megoldast valasztja,.
hosy az 1j tulajdonost a szerz6désnek felmondés utjan valé megsziin-
tetésére jogositja fel. Ketség”telen, thogy mindenkinek jogérzete a ha-
szonbérleti, vagy bérleti szerzédés azonnali megsziintetését kizartnak
tekinti és a merev logikai kovetkezmenyt az elméleti tétel ad absur-
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dum val6 bizonyitékaként fogja fel. A felmondas utjan valé megdsziin-
tetés mar elméletileg rést iit azon a tételen, hogy az uj tulajdonost a
szerz6dés mem koti, mert hiszen a felmondasi id6 lejartdig az 4j tulaj-
donos is belekeriil a szerzédéses kotelékbe, 6t terheli a haszonbér--
lemény, illetve bérlemény tirgyinak dtengedése, a rémai jog praebere
kotelezettsége, valamint 6t illeti pro rata temporis a haszonbéri, il-
letve bérleti 6sszeg. Az elméleti allaspont tehat mar maga sem diadal-
maskodik teljesen. Hogy a mai jogszabdly és a mai felfogds annak a
gyvakorlati szemponinak tesz eleget, amit a maganjogi policia, magan-
jogi rendészet kovetel meg, hogy marél holnapra a bérletbdl, haszon-
bérletbé] senki ki nem tehets, hogy az életnek, a gazdilkodisnak
folytonossaga nem dobhaté oda aldozatul egy elméleti allispont 100
%-os érvényesiilése kedvéért, azt mindenki természetszeriinek tartja.
Ezekutén mér csak fokozat kérdése, hogy az életérdekek nem igé-
nyelhetik-e nagyobb ferjedelemben a jogi honorilast, gy hogy szo-
kasos széval élve a bérleti, vagy haszonbérleti szerzédésnek a fel-
mondasi idén tul is az j tulajdonosra valo redhéaritisa mar csak fo-
kozat kérdése.

Idaig eljuttatva a dolgot, nmagatél vetddik fel az a kerdés, vaj-

jon a birésagi itélkezés hivatva van-e arra a munkara, hogy jogi ho-
noralashoz juttasson még oly igazolt életérdekeket is és hogy ez a
hatalomkér nem nyul-e 4t a térvényhozis sziérajaba. Ujabb -elvi kér-
dés, aminek az eset occasiéja alkalmdbél valé ex asse targyalisa a
konkrét .vitakérdésiél eltéritene. Rea helyezkediink arra tényleges-
ségre. hogy codificilatlan jogunk mellett a biréi. gyakorlat sokszor
jogalkalmazds neve alatt jogalkoté munkat folytat és a vitinak
anyagszerli vonatkozasaival foglalkozunk.

A dologi és kbtelmi jognak éles elkiilénitésével szemben ismé-
telten keletkeznek jogszabalyok, amelyek ezt az éles elvalasztdst le-
tompitjak, a ketté kozotti hatarvonalakat elmossak. A dologi jog ab-
solut ereje nagyon sokszor megtdrik, amivel szemben a kételmi jog
ereje felfokozédik, — koté-erejével a kotelem korém kivillallokra is
kiterjed — ahogyan e jelenséget iellemeitem, a kotelmi jog eldologia-
sodik. (Kotelemvalosulas cimii tanulmany 30—34. old.) A joglejlédés
1ranyvona1«a1ra valé utaldssal szemben a jogi positivismus rideg ellen-
vetése, hogy a mai jogszabdlyok keretén belil a kételmi jellegd bér-
leti, haszonbérletj szerzédés erejének dologjogi irdnyu felfokozasat
csupdn a telekkényvi bekebelezés adja meg. Ha pedig a jogi positi-
vizmussal szemben az életérdekekre térténik utalds, ugy erre a posi;
tivizmus azzal valaszol, hogy a jogrend megadja a jogi eszkozoket .a
bérleti szerzédés erejének felfokozadsdra és Snmagara vessen, aki e
jogi eszkdzdk igénybevétele nélkiil utélag panaszolia a kételmi sor-
ban megmaradt szerz6désnek gyongébb védelmét. Vagyis ezen allds-
pont szerint ahol a térvény lehetSséget myujt arra, hogy a felek a
jogrend altal nyujtott védelmi eszkszoket igénybe vegyék, ott a tér-
vény ne gyimkodjék és me nyijtsa hivatalbél a védelmet. A humana
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provizié gondoskodasat ne valtsa fel a legis provizio. Megint oly kér-
dés, amely a maga elvilegességével az altalanos jogpolitika, a jog-
bolcselet teriiletére vinne at.

A kérdés kozolt szévegezése, amint az a jogegységi tanics elé
keriil, viligosan mutatja, hogy nem elméleti meggondolisok, hanem
gyakorlati érdekek iranyitottdk a kérdésnek a jogegységi tandcs elé
valé bocsatasat. Kitiinik ez nevezetesen abbél a bevezetben emlitett
koriilménybél, hogy a kérdés csupan a haszonbérletre van szoritva,
holott a mai szabaly haszonbérletre és bérletre egyarant szél. Ugyan-
csak red mutattunk arra, hogy még a haszonbérleti szerzédések ke-
retén beliil is tovabbi megszoritist tesz a kérdés szévegezése, ami-
kor az iigyletkdtés idejében az ij tulajdonos altal ismert haszonbér-
leti szerzédésre korlatolja a vitat, Ez a megszoritis nézetiink szerint
formalisztikus, latszélagos. Aligha képzelhets el, hogy aki ingatlant
késziil megvenni, ne érdeklédjék a megveends ingatlan irant annyira,
hogy a netdni haszonbérleti szerzédésrél is tudomast szerezzen. A
felek szokasos gondossigi korébe beleesik a vételi objectum iranti
érdekiédés és erre a szokdsos gondossidgra van felépitve a biréi gya-
korlatban a kettés eladés iigyében a méasodik vevd terhére kialakult
wutdnjarasi kotelezettség”, Az 4j tulajdonos 4altal ismert haszonbérleti
szerz6dés tehit gyakorlatilag nem jelent szikitést egy oly koriilirds-
sal szemben, amely az ismertség feltétele nélkiil oltalmaznd a vevé-
vel szemben a haszonbérleti szerzédést. A vevd altal ismert haszon-
bérleti szerz6dés oltalmara valé helyezkedés tehiat gyakorlatilag egy-
értelmii lenne azzal, hogy a haszonbérleti szerzédések vevével szem-
ben dltalaban oltalmat kapnak. Kiilonésen megerSsiti a biréi gyakor-
latnak a fentebb jelzett varhato fejlédésére vonatkozé alldspontunkat
a Kuria 1850/1897. sz. déntésének egy kijelentése: ,felpereseket nagy-
mérvii gondatlansig terheli a részben, hogy a bérleti szerzédés meg-
kotése elétt nem szereztek tajékozodést az alperes tirstulajdonosai-
nak a bérbeadott dolog tekintetében mar alkkor fennillott jogarsl".
(Ld. Grill térvénytar kételmi jog I 725. 1).

Vizsgalat targyat kell, hogy képezze a kérdés a haszonbérleti
jog telekkényvi bejegyzésével wvalé vonatkozésban.l) Ha a vevd elétt
ismert szerz6dés is védelemhez jut, akkor a telekkényvi bejegyzésnek
csupdn az a szerep jut, hogy a szerz6dés ,ismertségének” rizikoja
nem fenyegeti a haszonbérld jogat, mar pedig ez a riziké, amint arra
utaltunk vagy egydltalin nem létezik, vagy pedig igen csekély terje-
delmi. A haszonbérleti jog telekkdnyvi bejegyzése tehat a netan itjon-
nan kimondandé jogtétel mellett szinte elveszitené mai funkcisjat. De
hasonlé a helyzet e tekintetben az MMT.-ben is. Az MMT. 1522.
szakasza, amelynek hatisa nyilvanvaléan érezhetd a vitas kérdés szod-
vegezésénél is, ugyancsak akként rendelkezik, hogy ,a bérleti szer-

1) Ld. idevagoan Dr. Reitzer Béla kitiing cikkét Polgiri Jog 1934,

évi. 3. szam.
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zédésnek oly kikdtése, amely a bérlet tartamat a térvényes felmon-
dasi idén talterjeds idére allapitja meg, vagy a térvényesnél szigo-
ribb kételezetséget 16 a bérbeadéra, az 4j tulajdonosra nem kételezd,
hacsak a tulajdonvaltozas jogalapjaul szolgdls szerzédés megkotése-
kor tudomédsa mem wvolt réla, vagy a kikdétés ugyanakkor a telek-
konyvbsl ki nem tiint”, (Az MMT. szabidlya minden tulajdonosvalto-
zésra szol, a jogegységi tanics elé keriil kérdés a vétel esetére kor-
latozédik, a kérdés szovegezése azonban igy is atvette az MMT. ki-
fejezését: ,a tulajdonvaltozas jogalapjdul szolgalé szerzédés”, amely
kifejezést az’ MMT.-ben az tette szitkségessé, hogy az MMT. szabalya
generslisan nem csupdn a vétel esetére szél. A masik eltérés dz
MMT. szabilya és az elvi kérdés lerjedelme kodzétt, hogy az MMT.
a felmondas kérdésén tal a torvényesnél szigorubb kotelezettségekrol
is rendelkezik. A jogegységi tanics elé bocsdjtott kérdés pedig egye-
diil a felmondés kérdésére szoritkozik. Ezzel kapcsolatban a fentiekre
tekintettel megemlitends, hogy az ismertség feltétele nagyobb gyakor-
lati jelentéséggel bir az MMT.-ben épen annakfolytin, hogy ott a fel-
'mondéson kiviil a tdrvényesnél szigorubb kitelezettségek kérdése is
elrendezést nyert, amely kitelezettségek ismeretlenségben maradisa
gyakorlatilag sokkalta' valésziniibb, mint maganak a szerzédésnek
léte. (A haszonbérleti viszony nyilvanvaléan észrevéteti magit és eb-
b6l kévetkeztethetd lesz az G tulajdonos terhére, hogy érdeklédjek
a haszonbérleti szerzédés szerzddéses idStartama felsl, ugyanakkor,
amikor ezt az érdeklédési kotelezettséget az edyéb szerzédési felté-
telekre a gyakorlat mar nem fogja megkivdnni) Az a szempont te-
hdt, hogy a jog telekkényvi bejegyzése maj jelentéségének silyit nagy
mértékben elveszitené, az egyébként szitkségszeri allasfoglalisnak
atjdban nem 4llna. Végsé eredményében az alladsfoglalist a gyakorlati
¢letsziikségletek nyoman kell kialakitani, Az a koriilmény, hogy a
hosszabb tartamu haszonbérleti szerzédések élettapasztalat szerint
csak jelentéktelen részben jutnak tkvi biztositishoz, a haszonbérleti
jognak a telekkényvitél fiiggetleniil is nytjtandé védelmének aktuali-
tasat kétségteleniil noveli. A Pacta sunt servanda tételének oly értel-
‘mezésével szemben, amely az elvet csak a szerz6dé felekre szoritja
arra a joglejlédési tendencidra utalunk, amely a kotelmi szerzédé-
seknek harmadikok altal valé respektilasat is egyre szaporodé mér-
tékben eldirja. Salyosan latba esik - azonban az ingatlanforgalmi
szempont és pedig nemcsak a haszonbérbeadé egyéni érdeke szem-
pontxiébél,. akivel szemben ellenvethets a ,tu l'a. voulu” replikija,
‘hogy ne kototte légyen meg a hosszabb idére sz6l6 szerzédést. De el-
lene sz6! a forgalom objectiv szempontja, mert igen sokszor az in-
gatlan elidegenitést meghiusitand, ha az 4j tulajdonos a régi haszon-
bérlét a bérleményben meghagyni volna kételes. Az ingatlan eladési
értékét is nagyban befolyésolni fogia a haszonbérleti szerzédéshez
valo kétottség, A mér ma fenndllo haszonbérleti szerzédések szem-
pontjabol pedig olyanféle helyzet alakulna ki, mint aming a 844, sz.
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elvi hatarozat ,képcsén. tortént, amely hatirozat kimondotta, hogy az
igazgatosag és feligyelobizottsagi tagok barminemi dijazasa érvénye-
sen csakis a kézgyilésen térténhetik és utobb sziikségessé valt, hogy
a Karia egy ajabb hatdrozatban az elvi hatdrozat idébeli hatalyat
megszoritsa akkép, hogy az elvi hatirozat eldtli idore nem hat ki

A magunk részérdl digy véljiik, hogy a kérdésnek a jogegységi
tandcs elé vitele jogaszilag és gazdasagilag is mdokolt de a megol-
dast nem az igenld valaszban, hanem egy kompromisszumos megol-
dasban lainék, abban az értelemben, hogy az esetre, ha tulajdonvalto-
z4s célja épen a haszonbérleti szerz6dés megsziintetése, ha a tulaj-

donviltozas erre a megsziintetésre valé expédiensként hasznaltatik fel
" szerzddo felek altal, tigy az 4j tulajdonost se illesse meg a felmon-
déasi jog. Ez az allaspont a ma érvényes joghdl is levezethets, mert
az in fraudem legis eljards tilalma ehhez a megoldashoz juttat, Bi-
r6i gyakorlatunkban kézeless a Kiria 953/1910. P. IV. szami hats-
rozata, amely a kozkereseti tirsasig feloszlasa irant a tag magan-
hitelez6je nészérsl a Kt. 101. §-a alapjan inditott keresetét elutasi--
totta azzal az indokolassal, hogy a felperes csupan ilhitelezé és az.
alaki jog szabalyainak megfeleld végrehajtas mellett sem hasznélhaté
fel a szinlelt kévetelés az alhitele26 részérdl visszaélésre és jogos ér-
dekek kijitszasara. (Hiteljogi Dont'venytar V. kotet 145. lap.)

A helyzet nemcsak in fraudem legis elvének alkalmazasiban.
mutat analégiat, hanem abban is, hogy egy hosszabb tartami szerzd--
dés terhétdl harmadik személy kozbeiktatisival vélték keresni a sza--
badulést. Erdekes megemliteni, hogy a Kuridnak az a déntése, amelyre:
a kérdés kitiizése is hivatkozik, (Kuria 530/1913.) az 4j tulajdonos il-
tal inditott felmondas irdnti keresetet elutasitja, de az -in_doﬂ(olésba.n_
nem jut élesen kifejezésre sem az Osszejatszasra, sem az in fraudem
legis elvére valé utalas, bar a dontés indokolasiban a gondolat.

benne ¢l. L : . . ...BS

Megjegyzések a Hazassagi Torvény 80, §-anak c) pontjahoz, I.
Az a hazasfél, aki a hazastarsi kotelességeket szindékosan és silyo-
san megsérti, relativ bontéokot valésit meg. (80. §. a) pont.)

A hazastarsi kotelességek -sokrétii fogalma nem 'tir jogi defini--
ci6t s ilyet adni az Mij. 111, §-a sem kisérli meg, az Mtj. 111, §. 2.
bekezdése példalédzésnal nem egyéb.

‘A hazastirsi kotelességek csak negative kapnak jogi szinezetet:
mint hazastirsi kotelességszegések. :

A jogész tehat csak azt-mondja meg, hogy mlt nem szabad tennie:
a hazasfélnek.

- Igy példaul nem szabad titokban leveleznxe, idegennel )egyet val-
tania, bordélyhdzban szakicsndi szolgalatot vallalnia, idegen férfi la-
kasara felmennie, a debitum conjugale-t kizarélag oSvszerrel teljesite-
nie, levetkézott idegen nével lefekiidnie, bordélyhazban megfordulnia,
részegeskedés kovetkeztében menhizba felvétetnie stb., stb.



