POLGARI JOG

A biztositéki jelzalogjog szabélyai.nak-'

modositasa.
(Javaslat a jelzalogjogrol szolé térvény 68.—71. §.-ainak moédositésa
targyaban.)")

Irta: Dr. Sichermann Berndt.

L
68. §.

Biztositéki jelzalogjogot akkent is lehet alapitani, hogy a
bejegyzés alapjaul szolgalé okiratban (biztositéki okirat) a ko-
vetelés Osszegszerii megaliapitdsa nélkiil csak azt a legmaga-
sabb 6sszeget — a keretet — hatarozzak meg, melynek erejéig
a jelzdlog a hitelezének felel (keretbiztositéki jelzalogjog).

A keretbiztositéki jelzalogjogra al;elzalodjogot vagy mas
dologi jogot szerezni nem lehet

IL
68. §.

Biztositéki jelzalogjogot oly kévetelés biztositisira, amely
a bejegyzés alapjdul szolgdlé okirat (,biztositéki okirat”) sze-
rint vdltébol, hitelbél, iigyvitelbdl, szavatossagbal, karokozasbol,
vagy egyéb a biztositéki okiratban akdr egyedileg, akdr dltald-
nossdgban megjelélt jogviszonybél szarmazhatik, akként is lehet
alapitani, hogy a kévetelés &sszegszeri megallapitdsa nélkiil
csak azt a legmagasabb Osszeget — a keretet — hatarozzak
meg, amelynek erejéig a jelzalog a hitelezének felel (keretbizto-
sitéki jelzalogjog).

A keretbiztositéki jelzédlogjogra aljelzalogjogot vagy mas
‘dologi jogot szerezni nem lehet.

69. §.

A keretbiztositéki jelzalogjog telekkﬁnyvi'bejegyzésébén a

hitelez6 és az adés megjelolésén feliil azt a legmagasabb &sz-

. *) Dr. Sichermann Bernat ezt a tanulményat 1931. méjusaban
irta. A kézlés irant mem intézkedett, s igy nem tudni, nem-e kivant
- azon tovabbi simitist, vagy kiegészitést eszkdzdlni.

1

A Kbzpon:i Statiszt;
kbayvidirinek 4

.......

kai Hive ta)
lomény4b] tejey

............ kanyy.




246

szeget — keretet — kell kitiintetni, amelynek erejéig a jelzilog
a hitelezének felel; egyebekben a kovetelésnek és annak a jog-
viszonynak megjelélése végett, amelyb6l a jelzalogjoggal biz-
tositott kdvetelés szarmazhatik, a bejegyzés alapjaul szolgalé
biztositéki okiratra lehet utalni.

A kovetelésnek barmilyen jogalapon jaré kamataért és
egyéb mellékszolgaltatasért, ha csak biztositasukra jelzalogjog.
kiilén nincs bejegyezve, a jelzalog csak annyiban felel, ameny-
nyiben a kovetelés e jarulékaival egyiitt a bejegyzett keretet
meg nem haladja. ‘

Az ekként bejegyzett jelzialogjogot biztositéki jelzalogjog-
nak kell tekinteni akkor is, ha a telekkényvben nincs ilyennek
megjelélve.

70. §.

A térvény 8. §.-a a keretbiztositéki jelzdlogjogra nem vo- -
natkozik. : ’

A biztositott kévetelésnek, valamint az ennek alapjdul szol-
8dl6 jogviszonynak dtruhdzdsa tekintetében az ezekrél szélé
jogszabdlyok irdnyadék.

A keretbiztositéki jelzdlogjog atruhidzasa a telekkdnyvi sza-
bilyoknak megfeleld alakban kiallitott irdsbeli a4truh4zé nyilat-
kozattal és a biztositéki okiratnak ataddsival megy végbe.

A hitelezé a jelzalogjogot a telekkdényvben bejegyzett ke-
ret egy részének- erejéig is atruhizhatja oly moddon, hogy a
részatruhazé nyilatkozatnak az eredeti biztositéki okiratra rea-
vezetése utin az igy kiegészitett okiratnak hitelesitett mésola-
tat adja at az 1dj hitelezének. Az igy kiillitott masolat a jelza-
logjog atruhdzott része tekintetében az eredeti biztositéki okirat
helyébe 1ép.. .

Az atruhazas telekkdnyvi bejegyzése nem sziikséges. Az (]
jelzalogos ‘hitelezé azonban a biztositéki okiratnak, részatruha-
"zas esetében pedig a biztositéki okirat hitelesitett masolatanak,
valamint az atruhazé nyilatkozatnak, felmutatisa mellett a volt
jelzalogos hitelezd beleegyezése nélkiil is kérheti, hogy a jel-
zalogjog atruhazasat javara a telekkdnyvbe bejegyezzék.

71. §.

Ha a hitelez6 a biztositott kovetelést vagy az ennek alap-
jaul szolgalé jogviszonyt atruhazta anélkiil, hogy a jelzdlog-
jogot is kitejezetten dtruhdzta volna, a keretbiztositéki jelza-
logjog nem szall at az Gj hitelezére.

Ha a hitelezé a keretbiztositéki jelzdlogjogot az el5zé sza-
kasznak megfelelden atruhazta, a jelzdlog az atruhdzott keret-
ben a biztositéki okiratnak megfeleld azokért a kovetelésekért
és jarulékaikért felel, amelyeket az 1j jelzaloghitelezé az adds
ellenében érvényesithet.
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Indokolas.

A Jt. 68.—71. §.-ainak jelenlegi szévege a gyakorlatban ha-
rom iranyban okoz nehézséget.

-,

A,

A 68. § a keretbiztositéki jelzdlogjog keretét latszolag
azon legmagasabb 8sszegben kivanja meghatarozni, amely 6sz-
szegig a jelzalog a hitelezének felel; a valésigban azonban
e szakasz szévege még egy masik keretnek megallapitasat is
kivinja v. i. a legmagasabb 6sszegen kiviil még azon jogviszo-
nyok kérének a biztositéki okiratban valo meghatarozasat is
koveteli, amely kérén beliil levé jogviszonyokbdl szarmazhatik
azon kovetelés, melyért a jelzalog felel. A 68. §. szerint tehat
a keretbiztositéki jelzilogjognal fogalmilag nem egy, hanem két’
keret meghatarozasa sziikséges; (csak kivételesen enged a Jt.
(29. §. ut. bek.) oly biztositéki jelzalogjogot, amelynél ‘csak az
egyik keret — a kovetelési kér — van meghatarozva). Az egyik,
a meghatarozott causaval hatarolt kereten kiviil esé kovetelésért
‘tehat a jelzdlog ép oly kevéssé felel, mint a megjeldit jogvi-
szonybdl szarmazé koévetelésnek a legmagasabb Osszeget meg-
‘haladé6 részeért. i

A gyakorlati életben itényleg el8fordulnak esetek, melyek-
‘ben a felek sulyt helyeznek a biztositand6 kévetelések korének
‘meghatdrozasara is, sét kiilénds illetékjogi szabalyaink folytan
— ha a felek a vonatkozé illetékjogi kedvezményeket igénybe
venni 6hajtjak (f6leg valtokovetelések biztositisanal) — kény-
telenek is ilyen kort eldzetesen meghatirozni; altalanossdgban
azonban mégis gyakori az a helyzet, hogy az egymassal gazda-
sagi viszonyba lépni 6hajté-felek eldre még nem is tudjiak, hogy
-Osszekottetésiik folyaman miné jogviszonyok fognak keletkezni
és érdekeiknek legjobban megfelel az olyan biztositéki jelzdlog-
-jog krealasa, amely minden ezen &sszekdttetés folyaman létesiild
jogviszonybol eredd (tehat pl. iizleti 6sszekottetésiinkbsl ereds
‘barmely” avagy ,a hitelez6t az adossal szemben illeté bar-
‘mely”) ‘kévetelés fedezetéiil szolgalhatna, tdy hogy minden
-egyes iizletnél a fedezeti kornek a kérdése tovabbi nehézségnt
‘ne okozzon. Igaz, hogy ezen irdnyban a Jt. 80. §-a médot nyuijt
a biztositando kovetelési kor tigitisara vagy potlasara, de chez
‘mindannyiszor ujabb’— az 6sszes ¢érdekeltek kdzott létesitendd
— megillapodas és telekkdnyvi bejegyzés sziikségeltetik. Az
bvatos hitelezs kénytelen tehat a 68. §. jelenlegi szovege mel-
lett a biztositéki okiratban a biztositandé kévetelések korét az
Bsszes képzelhets jogviszonyok felsorolasival meghatarozni,
ami a biztositéki okirat szévegének felesleges tulterhelésével és
azon kockazattal jar, hogy adott esetben az érvényesiteni 6haj-
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tott és biztositottnak vélt kivetelés nem fog a biztositott kove--
telési korbe tartozémak elismertetni. '

A Bgb. 1190. §-a a keretbiztositéki jelzalogjog keretét me-
rében a legmagasabb 6sszeg meghatdrozasara szoritja, — a fe-
lekre bizva, hogy a kévetelések korét is tetszésiik szerint eld--
zetesen meghatarozzak avagy pedig ettdl eltekintsenek; a felek
ezen .autonomidjanak megengedése a Bgb. teriiletén panaszra.
okot nem adott és igy feltéielezhetd, hogy nalunk sem okozna
bajt, ha a térvény a keretnek 6sszegszerii .meghatarozasaval
megelégednék s nem tekintené fogalmilag sziikségesnek a ko--
vetelések korének meghatarozdsat is. A ptkv. tervezetének el6zé
szbvegei (Hl. szév. 692, §.) erészben a Bgb.-ot kovették.

Annakidején (1914-ben)- készitett elsé tervezetem 6. §.-a.
sem. kivanta a biztositand6 jogviszonyok ,,meghatdrozdsdt”, ha--
nem csak 'példakat sorol fel; ezen példafelsorolast akkor sziik-
ségesnek _véltem, mert csak egy kiilén torvényrél (és nem az
egész jelzalog szabalyozasardl) volt sz6 és igy a tkvi rtts. 65.
§.-anak tagitasara valo tekintettel célszeriinek latszott egy ilyen
itmufatas..

Azt hiszem tehat, hogy a Jt. 68. §-a célszerlien ezen ja--
vaslatom 1. része szerint volna aiszévegezendé.

Ha azonban — talan a Jt. 7. §.-ara valo tekintettel, az
osszhang szempontjabél — fenntartatnék az a kovetelmeny. hogy
a -biztositandé kdvetelés alapjaul szolgalo jogviszony is (md-
sodlk keretként) a. b;ztosxtekl_peratban .meghatdroztassék”,
kivanatos, hogy a felsorolt példakban elsé helyre és kifejezet-
ten tétessék a leggyakrabban eléfordulo kévetelésforras, v. i. a.
valté és hogy kldomborlttassek miszerint a biztositandé (kii-
lénbsen az ,egyéb”) jogviszonyoknak a biztositéki okiratban dl--
taldnossdgban (tehat nem konkréte) valé megjelolése elegendo
Ezt célozza az ezen ]avaslat IL. részében 68. §.-ként. eloter]esz-
" tett szoveg, melyhez csatlakozik a 69. §.-nak szévege, amely-

"csak annyiban tér el a Jt. megfelelé szbvegétsl, hogy. a thkvi be-
" jegyzésben az ad6s nevét is kivanja kitiintetni (amely hiany
potlasat kiilénben a 23000/1929 sz. I. M. rendelet 22. §-a is.
sziikségesnek talalta), — hogy tovabba a_ blzt0s1tek1 okirat foga-
lommeghatarozasa mar a 68. §-ban megadatott

co . B.

Mint a_f. évi apnlls havaban a Jogaszegyletben dr. Rapoch
Géza kezdemenyezesere a keretbiztositéki jelzalogjogrol foly-
tatott vitak soran kitiint, kilondsen veszélyes aggalyokat val-
tott ki a Jt. 70. §-anak sz6vege amiatt, mert ezen sziveg szerint
a keretbiztositéki jelzalogjog airuhazisa szoros és sziikségszerd
kapcsolatba hozatott a biztositott kovetelés alapjaul szolgalé
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‘jogviszonnyal; jelesiil azt is vitattak, hogy az tj jelzaloghite-
lezd sziikségkép és ipso jure a jelzalogjog megszerzésével be-
1ép az alapjogwszony‘ba, ezzel atvallalja az el6z6 jelzaloghite-.
lezének nemcsak jogait, de kételezettségeit is, és ki van téve az
.el6z8 ellen’ emelhets kifogasoknak, még akkor is, ha az el8zé
altal kapott keretszerti valtokat valtéi dton szerezte,volt meg,

Ezen aggalyok lehetnek alaptalanok, lehetnek tulzottak:
.azonban, mint a t6rvény el6készitése soran ismételten hangsi-
lyoztam, ,,a jelzaloghitel rendkiviil érzékeny és ideges egy szer-
vezet; messze elkeriili az olyan teriiletet, ahol a biztonsagot
‘keétessé tevs kérdések teremnek”; ennekfolytin a keretbiztosi-
téki jelzalogjog atruhazhatésiga — a térvényhozé intencidja
sellenére — a jelenlegi szoveg mellett gyakorlatilag vagy egyal-
talan nem, vagy csak sziikk keretben érvényesiilne, ugyszolvan
-elsenyvedne.

A jogviszony Atruhdzisidnak a jelzalogjog 4atruhazéasaval
valé — a 70. §. szerinti — sziikségszerii 6sszekapcsolasa a jel-
" zélogjog jarulékos természetét szem elétt tarté elmélefi elgon-
-dolasnak folyomanya. ligénytelen nézetem szerint ezen elgondo-
lis olyan toérvényben, mely a ranghely fenntartdsit. és hasz-
" -nositasat és a telekadossagot mar elismeri, anachronismus. A Jt.
-ezen intézményekkel — ha még nem is ismerte el kifejezetten
és teljesen a jelzalogjog 6nallé létének lehetdségét, — mégis
elismerte azt, hogy a jelzalogjog az eredetileg biztositott jogvi-
.szonytdl (és az abbdl eredé kidveteléstsl) fiiggetlenithetd, attdl
-elvalaszthaté és mas, egészen dj jogviszony (kovetelés) biztosi-
tasara felhasznalhato.

A Jt. elméleti allaspontjaba sem iitkézik tehat az olyan
konstrukci6, amely szerint a keretbiztositéki jelzalogjog az ere-
deti jogviszony atruhdzasa nélkiil is atruhazhaté oly moédon és
oly célbdl, hogy a jelzalegjog az dj jelzaloghitelezének az adds-
.sal szemben nem az eredetinek folytatisiat képezs, hanem az-
zal legfeljebb hasonnemii jogviszonynak {kévetelésnek) alata-
.masztisara szolgdljon. Semmiesetre sincsen sziikség azonban
arra, hogy ilyen elméleti elgondolds a térvény szdvegében kife-
jezésre jusson, mert ha ilyen allasfoglalas az elméletnek talan
.megelégedést is nyujt és talan didaktikailag is konnyiti a jog-
anyag megértését, — a gyakorlati ¢letnek ilyen rendelkezésre
semmi szitksége nincsen; hianyat a gazdasagi élet nem érezné,
észre sem venné, mig ottléte tigyszolva inficidlna a vitas kérde-
.seket el nem tiir6 joganyagot. Ezért mindenképen a jogviszony
Atruhazasdnak kérdését a jelzdlogjog atruhazasatdl teljesen el-
valaszts, elébb emlitett konstrukciéra van sziikség; enélkiil a
“keretbiztositéki jelzalogjog atruhdzhatosiaga az életben csak igen
“korlatolt médon érvényesiilne, v. i. ép az ellenkezéje éretnék el
.annak, amit a térvényhozo elérni Shajtott. Azon kivételes ese-
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tekben, ahol az adés vagy a jelzalogtulajdonos érdeke megki-
vanna, hogy hozzajarulasa nélkiil a jelzdlogjog az eredeti jog-
viszonytd] elvalaszthaté és mas — bar hasonlé — jogviszony-
hoz fiizheté ne legyen, ezt az eredeti biztositéki okiratban a.
kovetelési forras szabatos és szoros meghatirozasa mellett ki--
kothetik. (Ha ilyen kikotés tértént, akkor tényleg csak a 80. §.
alapjan eszk6zdlt modositds utdn lehet az atruhazast az eredeti
alapviszonytél fiiggetlenité modon foganatositani.)

Ezeknek megfontoldsa inditott arra, ‘hogy tervezeteimben
(7. §) a jogviszony atruhazhatosdgaval egyaltalan nem foglal--
koztam, kiilénésen nem tartottam szitkségesnek az olyan
konstrukei6t, amely az 1j jelzaloghitelezdt sziikségszeriien az:
eredeti jogviszonyba behelyezte volna.

Ezuttal is javasolom ezen konstrukcié mellfzését és a Jt.
70. §-anak jelenlegi szévege helyébe jelen javaslatom II. részé--
ben 70. § alatt eléterjesztett szdveg elfogadasat. '

C.

A Jt. 71. §-a -az atruhazott keretbiztositéki jelzdlogjog fe--
dez6 hatasit az eredetileg biztositott jogviszonybsl az 4truha-
zas el6tt keletkezett és az 4j hitelezdre atszallott, tovabba azon
kovetelésekre korldtozza, amelyek ugyancsak az eredeti jogvi--
szonybdl az &truhazas utdn az dj hitelez6 javara keletkeztek;
v. i. az atruhédzott jelzdlogjog nem fedezné az 1j jelzaloghitele-
z6t illetd azon kdveteléseket, amelyek az atruhdzis eldtt az ere--
deti jogviszonybdl keletkeztek ugyan, de még az atruhdzis eléstt
az 1j ‘hitelezére atszallottak (tehat a keretbsl kiestek volt},
valamint azon kéveteléseket sem, melyeket az atruhazas el&tt-
az 1j hitelezd ugyanazon adoéssal szemben akar ettsl, akar ma-
sokt6l a biztositéki okiratnak megfelelé jogviszonyokbdl szer-- .
zett volt. (Pl. a biztositéki okirat hitelbél szarmazd kovetelést:
biztosit; tényleg az 1uj jelzdloghitelezé6 és az adés kbzo6tt mar-
az atruhazas el6tt szintén hitelviszony &allott fenn, melybél ja--
vara ugyancsak mar az atruhazas elstt kdvetelések keletkeztek-
volt.) Ezen — adott esetben bonyolult ténybeli és jogi vitdkat.
eléidézé — korlatozas a jelenlegi 70. §.-ban a jogviszony és a
jelzalogjog kozott fennallé és elvalaszthatatlannak mindsitett
Ssszekapcsolasnak logikai folyomanya; ha tehat ettdl eltekin--
tink és azon gyakorlatilag egyediil helyes 4llaspontra helyez-
kediink, hogy az eredeti jogviszony és a fedezé jelzalogjog
kozott elvalaszthatatlan kapcsolat nincsen, akkor az atruhazott
jelzalogjog fedezé hatisa megkiilonboztetés nélkiil az dj hite-
lez6nek minden, a biztositéki okiratnak megfeleld kovetelésére
kiterjed, tekintet nélkiil annak keletkezési idépontjara és az
eredeti szerzére. A kozénség jogérzetével ellenkeznék, hogy a:
C. intézet a B. intézettsl visszleszamitolt A. adésbeli elfogad--
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vanyok koziil azokat, melyeket a jelzalogjog atruhazasa eldtt
szerzett, a kereten beliill nem érvényesithetné vagy nem érvé-
nyesithetné egy redruhazott valthitelkereten beliill az adésnak
az atruhazas elétti egyéb valtokdtelezettségeit, Ezeknek érvé-
nyesitése nem sérti sem az ados, sem a jelzalogtulajdonos jo-
dgos érdekeit, mert hiszen ezen kovetelések is csak a maximalis
Osszeg és a biztositéki okirattal megférd kovetele51 kor keretén
beliil érvényesithetsk.

A javaslat Il. 71. §.-a alatt eléterjesztett szoveg ezen iel-
fogast kivanja kifejezésre juttatni.

*

Ha a 68. §. j szévegeként az 1. alatti 68. §-a fogadtatnék
el, a Il. 69—71. §-ok szbévede megmaradhatna, azon egvediili
eltéréssel, hogy a 69. §. els6 bekezdésében a ,jogviszonynak"
sz6 helyébe a ,viszonynak" szét kell alkalmazni; mert pl. az
niizleti &sszekbttetés” mint kévetelésforras (a Kt. 320. § da-
. cara) alig nevezheté ,,jogviszony‘’-nak.

Megjegyzések a mezdgazdasagi magan-
egyesség problémaihoz.
Irta: Dr. Gyorgy Erné, az OHE. igazdatéja. -

A 14.000/1933. M. E. sz. rendelet 16. §-a alapjan, amely ki-
mondja azt, hogy mely esetekben és mily célbol kell a gazda-
adosok iigyeiben az edyességet megkisérelni, s az eljaras sza-
balyainak megallapitisat kiilon rendeletre tartja fenn — a me-
z6gazdasagi maganegyességgel, mint adottsiggal szamolhatunk.
A jogalkoto azonban az idézett jogszabalyban csak réviden utal-
ez intézmény létesitésének céljara és kialakitisanak kereteire,
a megoldédsra varé nagyfontossagy, gazdasagi és jogaszi problé-
méakra, csak az eljaras szabalyait megallapité kiilén rendelet
adja meg majd a valaszt.

Ily kériilmények ko6zott e nagy jelentbségti kérdéssel bizo-
nyos fokig mindenki, mint valami légiires térben lévg probléma-
val foglalkozik. Minthogy azt tudjuk, hogy lesz maginegyességi
eljaras, de hogy az mit fog tartalmazni, nem ismerjiik, minden
hozzaszélas voltaképen csak abbél 4ll, hody a hozzaszolé a sa-
jat elképzelései alapjan targyalja e kérdést, s azokkal vitatko-
zik. A kérdés ily allisa mellett elsé sorban az alapveté elvi kér-
dések tisztazasa latszik kivanatosnak. Az aldbbiakban ezek so-
rabol csak egy-két fontosabb problemara térhetek ki s mar fej-
tegetéseim ter]edelmere valé tekintettel is mell6zném kell ezut-
tal oly altalam is alapveté fontossagunak tartott kérdéseket,
aminék példaul a maginegyességi lehetdségek 4ltal érintett
anyagi jogi vonatkozasok.

Az elsé kérdés, amelyet joggal felvethetiink, az, hogy le-



