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KAMARAS ISTVAN OJD:
VALLASSZOCIOLOGIAI SiKRAJZ ES DOMBORZAT

(NAGY PETER TIBOR UJ KONYVEROL)

Tomka Miklos és Szantd Janos mellett (és 6ta) Nagy Péter Tibor készitette minalunk
a legjobban hasznalhato vallasszociologiai térképeket. E térképek domborzata az
elézéekhez képest 0j perspektivakat is kinal: idébeli valtozasok és eddig fel nem tart
(csak nagy mintakkal elérhetd) részletek bemutatasat. Sokak 6romére, ugyanis az
utdbbi idében megndvekedett a vallas tarsadalmi megkdzelitése iranti igény: legalabb
két tucatnyi felsGoktatasi intézményben tanulnak és tanitanak vallasszociologiat, a
vallas-, az egyhaz-, a miivelodés- és a mentalitastorténettel foglalkozok is raszorulnak
ezekre a térképekre, de igényes vallasoktatok is jol hasznalhatjak.

Nagy Péter Tibor a moddszertani alapossagot illetden nem ismer tréfat, a
forraskritikdban mar-mar rigorézus. Jol érzékeli, mikor miféle eszkozzel mérhet
legpontosabban, ugyanakkor azt is jol tudja, hogy meddig lathat el veliik: milyen
messzire, milyen mélyre, milyen pontossadggal. Konyve egyes fejezetei megannyi
izgalmas nyomozas, amikor mindig tdbbféle nyomon indul el, tobbféle magyarazattal
lehetdségét kinalja az olvasonak, kedvet csindlva nekiink hogy vele egyiitt
nyomozzunk. Ezért és most — nem arulom el a konyv jo néhany szenzacids
felfedezését — nem mondom el, hogy ki vagy mi a ,tettes” (a fiiggetlen valtozo, a
magyarazoé tényezo).

A bevezetd fejezetben megismerhetjiik a szerzé kutatoi ars poétikajat. Bar ez a
kotet alapvetéen szociologiai felvételekre és népszamlalasra tamaszkodik, a
vallasszociologiai megkdzelitésmodok elbtt szélesre nyitja a kaput, a magaéi mellett
— Szalézi Szent Ferenc-i ,,mindenkit elfogadok utitarsnak™” szellemében — kutatd
tarsai masféle megkozelitéseit is elfogadva hangoztatja, hogy a wvallas
megnyilvanulési formai (vagyis nem maga a vallés!) sokféleképpen mérhetok, de —
mindjart hozzateszi — mindig lehetleg tobbféle mutatéval. Leginkabb tehat a
Lrészvétel”, az , életvezetés és vélemény-konzekvencia” €s ,,a nyilvanos dndefinicié”
szavakkal irhat6 le az, amit a szerz6 vallasszociologiai modszerekkel vizsgalhatonak
tart, amibe nem fér bele sem a vallasi élmény, sem a hittételekkel valé azonosulas, de
még a vallasi ismeretek meglétének vagy hidnyanak boncolgatdsa sem. Az 6
vallasossag-vallastalansag fogalmait jol érzékeltetik ilyen és ehhez hasonld
megjegyzések: ,,Példaul az Istenben nem, de a talvilagban, szellemekben, magiaban,
csillagokban hivék ezen a »vilagnézeti tengelyen« kozelebb vannak a valldsos
végponthoz, mint az Istenben nem hivok”, ,,a szekularizalodott emberek természetes
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viselkedése az elmaradas és nem a kilépés, a passziv vallastalansag, a felekezetvesztés
¢és nem az aktiv ateizmus vagy egyhazellenesség.”

A mar bevaltnak tartott és egyes esetekben kétségkiviil jol miikodd kategoriakkal
szemben is kényesen kritikus, példaul a ,,maga mddjan valldsos”-t sem a részvételi,
sem a kovetkezményes vallasossag szempontjabol nem tartja szerencsés valasztasnak.
Jol érzékeli, hogy a ,,Milyen vallast 6n?” kérdésre egy felekezet nevével valaszolok
egy része csak technikai informacidt adott, mas része viszont valamilyen tudati
allapotot, identitast, kulturalis orokséget nevez meg, Még arra is felhivja a
figyelmiinket, hogy a ,,soha” valasz nehezebben sziiletik meg, mint a ,,ritkdbban, mint
évente”.

A bevezetés utani f6 részének cime — Megkozelitési modok— tovabblapozasra
biztathatja a nem kifejezetten metodologidra €hes olvasét, pedig ebben is szamos
kevéssé ismert mozzanattal talalkozhatna, mint példaul ilyenekkel, hogy az
evangélikusok magasabb iskoldzottsaganak koszonhetden a tartalékos tisztek kozott
feliilreprezentalt volt az evangélikusok aranya, hogy a nacionalista Magyarorszag a
gorogkeletieket szerbként és romanként azonositotta, s mint megbizhatatlan elemeket
nagyobb  valosziniiséggel sorozta munkaszolgalatosnak, a kommunista
allamigazgatas sokkal tobb embert sorolt be felekezet-tagként, mint akik kotodtek az
egyhazakhoz, hogy a rendszervaltas utan valamiféle felekezethez kotédni nagyobb
mértékben latszott tarsadalmi ,.kovetelménynek”, mint korabban.

A kovetkezé rész tanulmanyai a lelkiismereti és vallasszabadsag folyamatos
novekedésével jellemezheté 1867 és 1919 kozotti idészakot kovetd 1919 és 1990
kozotti  ,rovid huszadik szdzad”  vallasossaganak tarsadalomtorténetével
foglalkoznak, azzal az idészakkal, amikor ,,a lelkiismereti és vallasszabadsag iigye
folyamatosan pro és kontra allami preferenciakkal nézett szembe”.

A frankfurti iskola egyik klasszikusa, Leo Lowenthal a negyvenes évek amerikai
magazin-sztorik tartalomelemzése alapjan azt allapitotta meg, hogy ez a fajta
tomegkultara semmiféle jelét nem mutatja a valéodi miivészetnek, hanem olyan
jellemvonasokat tartalmas, mint a nivellalas, sztereotipek, konzervativ beallitottsag,
hazugsag™. Ebben a szellemben Nagy Péter Tibor a Horthy-korszak tankonyveinek
vilagat hasonlitja Gssze a statisztikai adatok valo vilagaval. Megallapitja, hogy a
tankdnyvben olvashaté ,,a nemzet a faluban ¢l igazan” tanitassal szemben a varosok
a varosok lényegesen ,,nemzetibbek” voltak, hogy mikozben a tankdnyvek nem
tudnak az egyediil ¢élés alternativajardl, a hazassagon kiviili egyiittélésrdl, a valasrol,
a korabeli Magyarorszagon az emberek egy el nem hanyagolhatdé része mar
hazassagon kiviil élt, valamint azt is, hogy ,,az ahany gyermeket Isten ad” elvének
betartasaval szemben 1930-ban a hazassagok 17 szazalékabodl nem sziiletett gyermek,
s tovabbi 17 szazalékabdl csak egyetlen egy sziiletett (legalabbis az 1930-ban fennalld
hazassdgokban). Kimutatja, hogy sem a valédi vilagnak nem volt koze a
tankdnyvszagu vilaghoz, sem a vald vildgban tapasztalhatd és mérheto értékekhez
nem volt koze az iskolai értékrendnek. Hogy ez esetben ki a tettes, ki a blinds, mint

! Lowenthal, Leo (1973) Irodalom és tarsadalom. Budapest: Gondolat: 42.
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igértem, nem arulom el, csak annyit, hogy nem a tankdnyvszerzok. A nyomozasra
vallalkozo olvasé a vallasszociologia szamara sem ismeretlen mai teologia fogalom,
a strukturalis bin nyoman is elindulhat. Jutalomjatékként azt is megtippelheti, hogy
mekkora lehetett a Horthy korszakban a tarsadalom tobbé- kevésbé modernnek
tekinthetd része.

Az 1945-6s rendszervaltas és a vallasossag alakuldsdnak Osszefiiggését vizsgald
tanulmanybdl azt tudhatjuk meg, hogy tortént-e barmiféle rendszervaltas a vallasi és
egyhazi mezén. Erre a vegyes hazassagok aranyanak alakulasa mellett a talalékony
vallasszociologus még a hirdetések tartalomelemzésébdl (példaul a ,,keresztény” jelzd
hasznalatabol) is probal kdvetkeztetéseket levonni.

Az oOtvenes évek vallasossag-korlatozo trendjével foglalkozé tanulméany ama
megallapitasa, hogy a rendszer egész szimbolumrendszere és politikai nyilvanossaga
kifejezetten az ateista, az antiklerikalis, s6t gyakran az egyhazellenes és vallasellenes
eszmeiséget sugarozta, evidencia lehet olvasoi szimara, de az mar talan kevésbé,
hogy a didkszervezetek és a tarsadalmi mozgalmak kozotti valasztas nem belsd
vilagnézeti mérlegelés vagy csaladi preferencidk alapjan tortént, hanem politikai
koédként hatott, és még kevésbé az, hogy a kommunista ideoldégia dominans
formacioja az Gtvenes évek elején egy alternativ vallas igényével 1épett fel. Nem
kisebb feladvanyokat kell a vallasszociologusnak (és vele egyiitt az olvasonak)
megoldania, mint azt, hogy az 1953-as 13 szazalékrdl miért emelkedett 1957 elejére
80 szazalékra a hittanra beiratkozas aranya. Azért-e, mert csokken az elnyomas ereje,
vagy mert a beiratkozas (1956 utan és hatasara) szimbolikus szembenallast jelentett a
helyi nyilvanossagban. A masik — ¢€s ennél joval alapvetobb — dilemma, hogy az
intézményes vallasossag visszaszorulasanak magyarazatiban mekkora szerepet
jatszhatott a szocialista nagyipar vagy a nagy épitkezések egykori templomba jard
falurél érkezett munkavallaloinak alacsony tarsadalmi integraltsaga a
munkésszallasok senkif6ldjén.

A Kadar korszak évtizedeinek nem teljesen spontan szekularizacids trendjeivel
foglalkozo tanulmany el6szor is megallapitja, hogy a huszas évek kozepe és a
negyvenes évek kozepe kozott ,,szelid” szekularizacidé volt tapasztalhato. Mig az
Otvenes évek eleji falusi vilagban még nem valtoztak meg istentiszteletre jarasi
szokasok. a hatvanas években mar a varosi lakossag ¢és a falusi lakossag
szekularizacidja parhuzamosan tortént. Nem csak 6rdog, hanem angyal is van a
megmagyarazando részletekben, példaul az, hogy miért kezdett a késéi Kadar
korszakban novekedni a templomi hittan aranya, hogy mi oka a templom
ujrafelfedezésének, méghozza akkor, amikor a fiithetd hittantermek hasznalata sem
volt megengedett, csak az olykor istentelentil hideg istenhéaza.

Az ezredforduld vallasszociologiai jelenségeivel foglalkozd fejezetek koziil az
elsében a fovarosiak korében vizsgalja a vallasszociologus az iskoldzottsag és a
vallasossag kapcsolatat, méghozza oly modon, hogy lebontja az olyan kozhelyeket,
mint az hogy Budapest elvildgiasodottabb, mint Magyarorszag. A kérdés ugyanis,
hogy mennyire. Szdmottevé-e példaul azoknak az aranya, akiket nem jegyeztek be
semmilyen vallasba? Miért kétszeresen feliilreprezentalt az evangélikusok az
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egyetemet végzettek kozott, miért a gorog-katolikusok kozott legnagyobb a csupan
nyolc osztalyt végzettek aranya? Mivel magyarazhatd az, hogy az egyhdziasan
vallasosak sem mindannyian fogadjak el irinymutatéul az egyhazi allaspontot?

Az egyhaziak és az egyhazak, valamint és az oktatds viszonyaval foglalkozd
tanulmanybdl az is megtudhatjuk,hogy milyen foglalkozasokra jellemz6 az atlagosnal
erdsebb és melyekre a gyengébb szekularizacio. Miért gyengébb a vegyészmérnokok,
miért erdsebb az jogaszok korében, és miért az informatikusok kdrében a legerdsebb?
Részletesen foglalkozik ez a tanulmany a varatlan fordulatokban gazdag, és maig
eldontetlen hit- és erkdlestan vagy laikus erkdlestan mérkézéssel. Azon is
elgondolkodhat az olvasd, hogy mivel jarhat az a tendencia, hogy a
pedagogustarsadalomban fokozatosan egyre nagyobb aranyban lesznek jelen az
egyhazakhoz k6t6do, vallasos pedagdgusok.

Miutén a fiatalsag vallasossagaval foglalkozo tanulmanyban a szerz6 a ,,szocialista
fogyasztoi tarsadalom” hatasanak tekinti a kifejezetten egyhdzias emberek aranyat a
szililok kozott, izgalmas kérdés, hogy vajon az elszaporodé egyhazi iskoldk mennyire
erdsitették fol az egyhazias valldsossagot, €s egyaltalan a valldsossagot a fiatalok
korében. Az is kérdés, hogy a vallasossagot tekintve a fiatalok az idésebbektdl
kiilonbdznek-e, vagy az idGsebbeken belill talalunk e tekintetben a fiatalokhoz
hasonldé generaciokat. Masképpen: megtorpant-e a szekularizacidé a fiatal
nemzedékben? A fejezet masik nagy kérdése, hogy az egész politikai szinkép 2010
utan tapasztalhaté jobbratolddasa vajon a vallasossag politikai szerepének
novekedésével jar-e majd.

Az egyetemi diplomasok vallasi arculatat taglalé tanulmanyt olvasva az utan
nyomozhatunk, hogy a tarsadalomtudomanyi értelmiségiek miért szekularizalodtak
gyorsabban, mint a materidlisabb tevékenységet folytatd természettudomanyos
értelmiségiek. Azon is toprenghetiink, hogy mikdzben az izraelita felekezetlick az
egész népességhez képest haromszorosan ,diplomasabbak”, miért csak fele
mértékben diplomasok, mint az egész zsido népesség.

A kovetkezd nagyobb egységben a szerzd a vallasossagnak az azonos statusziak
értékvalasztasaira gyakorolt hatasat targyalja: tekintettel a parvalasztasra és a
partvalasztasra, valamint a széls6séges eszmékkel kapcsolatos allasfoglalasokra.

Ami a partvalasztasokat illeti, a szerz6 a partprogramokat a partvalasztasi
adatokkal veti Ossze, és olyan jelenségekre keres szociologiai magyarazatot, mint
hogy miért népszerlibb az ,,ateista kommunista” part utddja (vagyis az MSZP) az
egyhazias emberek korében, mint a vallasszabadsagért kiallo demokratikus ellenzék
utodpartja, az SZDSZ, hogy miért éppen az akkori MSZP ¢és akkori FIDESZ
ebben a versenyben milyen elénnyel vagy hatrannyal jarhatott a szocialista kormany
Vatikani megallapodasa és ennek alapjan az allam-egyhdz 0Osszefonodottsagot
szimbolizal6 koltségvetési alkun alapulé allami tamogatis megsziintetése.

A keresztény értelmiség parvalasztasat elemz6 fejezetben a  szerzd
keresztény—zsido viszonylatban vizsgalodik, €s a parvalasztasi hajlandosag ez
esetben a zsidokkal kapcsolatos attitidok mutatojaként funkcional. Ugy gondolja,
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hogy a tarsadalmi csoportok kozotti kapcsolatok mértékének kivalé mutatoja az, hogy
mennyire kotnek az egyes csoportok tagjai egymassal hazassagot, ez esetben a nem
zsidokbol allo elsoprd tobbség tagjai a kisebbséghez tartozo6 zsidokkal. A tanulmany
végiil is arra a kovetkeztetésre jut, hogy nemcsak arrdl van sz6, hogy a szekularis
nevelés univerzalistavd tesz, hanem arrdl is, hogy kifejezetten zsidobaratta.
Mindemellett b6ven marad nyomozni valdja az olvasénak: miért nevelik kevésbé a
gimnaziumot végzett apak univerzalistanak is, zsidobaratnak is gyermekeiket, mint a
szakkozépiskolat végzettek, és miért szeretik kevésbé a zsidokat a kalvinista kozegbol
érkez0 értelmiségiek, mint mas keresztény értelmiségi csaladok gyermekei. Remélem,
a szerzOnek el6bb-utobb sikeriilt egy univerzalista—partikularista attitid-skalat
kidolgozni, és ellenérizni Hans Joas? hipotézisét, mely szerint nem a vallasos és a nem
vallasos kozott van a valasztovonal, hanem az univerzalistak és a partikularistak
kozott.

A kovetkezé tanulmany témaja mar kozvetleniil a keresztény értelmiség ¢€s
antiszemitizmus viszonya. Azzal a megallapitdssal kezdddik, hogy hazankban a
baloldali ¢és a jobboldali értelmiség kozé erdsebb hatarvonalat huz az
antiszemitizmushoz valdé viszony, mint a baloldali és jobboldali szavazok kozé.
Kérdés, vajon az egyhazakhoz kot6dé jobboldali értelmiség javitja-e a helyzetet,
vajon az egyhazakhoz kotddok csokkentik-e az egész jobboldali kozegben
tapasztalhatd antiszemitizmust, erdsitik-e az etnokrata, antiszemita, ciganyiild6zo
tendenciakkal szembeszallast.

Nagy Péter Tibor egyik modszertani telitalalata a Csurka-indikator mint
antiszemitizmus indikator, vagyis Csurka® ideolégidja (melynek lényegi jegye volt az
antiszemitizmus) elfogadasanak mértéke, mely — ennyit elarulhatok — a
templomjarasi gyakorisaggal is fokozddik. Az olvasét bizonyara érdekelheti, hogy a
hagyomanyosan reformatus értékrenddel operalé Csurka tamogatottsaga hogyan
alakul katolikus értelmiségi berkekben. Nagy Péter Tibor (egy beszélgetésiinkre
utalva) készségesen elismeri, hogy a bens6séges vallasossagi hivek feltehetéen
jobban ellenallnak az ,,ordas eszmék” csaberejének. Ezt még nem vizsgaltuk, de az
biztos, hogy ,.csurkizmust” elutasitd jobboldaliaknak 45 szazaléka legalabb
iinnepeken templomjaro és tobb mint egytizede kifejezetten egyhazias.

A konyv befejezé részében Nagy Péter Tibor a ,,vallason beliili dontésekkel”
foglalkozik. Az elsé fejezetben azzal, hogy kik azok, akik megtartjak, s kik azok, akik
elhagyjak vallasukat, akik pedig elhagyjak, mire cserélik fol. A felekezet elhagyas
vagy felekezetcsere lehet értékvalasztas, lehet érdekvezérelt (csoportszintii és egyéni
elénydk), lehet divat-kovetés, €s persze lehet hitbéli, de még akar politikai dontés is.
Mig a felekezet-elhagyas aranya hazankban jelentds, a felekezetvaltas aranya —
példaul az amerikaihoz képest — eléggé alacsony, de azon van mit téprengeni, hogy
miért alacsonyabb a katolikusoknal, mint a protestansoknal. Latolgathatjuk, hogy

2 Joas, Hans (2014) A4 hit valasztdsa. Budapest: Vigilia K.
% Ha valaki most Ggy gondolja, hogy Csurka mar elavult, nyugodjon meg, készenlétben 4ll a
Bayer-index.
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elégedettek-e egyhazukkal, vagy nem talaltak jobbat, kereshetjiik a magyarazatot arra,
hogy — a ,tomegvonzas” ellenére — az elhagyok miért a kisegyhdzak iranyaban
valtanak.

A konyv legutolso fejezetének a vallasszociologus azzal a rendkiviili ambicioval
vag neki, hogy a valldsossadg ¢és a tarsadalmi dontések kolcsonhatasanak eleddig
sikeres bizonyitasa utan arrol is meg tudja gy6zni az olvasét, hogy még a hittételekhez
valo viszony is ,tarsadalmi dolog”, vagyis a ,pozici6” hatarozza meg a
»vallasossagot”. Kevés vallasszociologus vallalkozik arra, hogy egy olyan hittétel
tarsadalmi kontextusat vizsgalja, mint az eredendd bilin. Nem is annyira meglepd,
hogy a magukat nem hivének tartok nem kevesebb, mint 31 szazaléka is hisz az
eredendd biinben (hiszen sokan koziilikk hihetnek példaul a sorsban), €s hogy a hetente
templomjardok 17, a havonta legfeljebb haromszor templomba latogatoknak 41
szazaléka sem hisz benne, valamint az sem varatlan fejlemény, hogy az eleve
elrendelésben inkabb hiv6 reformatusok inkabb hisznek benne, mint a katolikusok.
Az izgalmas nyomozas csak ezutan kezdddhet: a kutatd azt is megvizsgalja, hogy all
a helyzet ez ligyben a gazdasagban, az orszaggyiilésben, a minisztériumokban bizok,
a KDNP-re, a kisgazdakra szavazok, az élettarsi kapcsolat teljes erkolesi
elfogadhatatlansagat vallok, a kozhivatalokba t6bb vallasost akar6, a papok hatalmat
keveslok, az abortusz teljes tilalmat szorgalmazok korében. Tulajdonképpen arra
kivancsi, hogyan fiigg Ossze egy hittétel megitélése a tradicionalizmussal, a
konzervativizmussal és a jobboldalisaggal, valamint a liberalis antropologia, az
egyéni feleldsség tarsadalompolitikai talajan allassal. Amennyiben tényadatai alapjan
Nagy Péter Tibor azt latnd bizonyitottnak, hogy még a hittételekben vald hit is
»tarsadalmi dolog”, ezzel olvasdi jelentds (ha nem nagyobb) része nem értene egyet,
azzal érvelve, hogy a hit részben (vagy nagyobb részben) transzcendens dolog,
kegyelmi ajandék. Csakhogy annak is lehet részben tarsadalmi magyarazata, hogy az
eredendé biinnek ki melyik értelmezését vallja magéanak: az Ossziilék biinének
genetikai Gton 6roklését, vagy ahogyan azt a mai katolikus tanitds magyarazza, hogy
,minden egyes élet részese lesz a rossz bonyolult szovevényének, mely személyes
biinre csabit és a tarsadalmi igazsagtalansag strukturalis biinét sziili"*. Egy szd, mint
szaz, ez a konyv az ember isteképmassagat valld olvasot is meggy0dzheti arrol, hogy
még a hittételek elfogadasa és értelmezésében van szerepe az istenképmas ember
tarsadalmisagan, és ezt még azoknak is be kell latniuk, akik szerint — mint az Roémai
levél 10.17-ben olvashaté — ,,a hit hallasbol van, a hallas pedig Isten igéje altal”,
hogy a hit gyakorlasa (és a vallasszociologusnak erre van mandatuma, nem magara a
hitre) jelentés mértékben ,tarsadalmi dolog”.

4 Vorgrimler, Herbert (2006) Uj teoldgiai sz6tdr. Budapest: Goncol K.
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Jelen kotet az egyhdz és vallas tarsadalmi politikai bedgyazottsagaval kapcsolatos
meglehetdsen régi kutatomunka eredménye. A témaba vago elsd torténeti interjuk
1979 nyaran, azaz tobb mint negyven évvel ezel6tt késziiltek az egyhazi iskolak 1948-
as allamositasanak akkor még ¢él6 szemtanuival: Kiss Arpaddal, Kovécs Péterrel,
Lukacs Sandorral, s ekkor késziiltek a korabeli sajtordl, s parlamenti vitarol sz616 elsé
olyan cédulak is, melyeket hiisz évvel kés6bb a Egyhaz és allam az oktataspolitika
erbterében a 19. és 20. szazadi Magyarorszagon alcimii kotethez még felhasznaltam.
E tanulmanykd&tet — melynek fécime ,,Jarszalag és aréna” volt, néhai baratom Papp
Gabor akkor induld Vilagossag konyvek sorozataban, az Uj Mandatum konyvkiado
ajanlatat elfogadva probalta dsszegyljteni az addigi munkakat (Nagy 2000). E kotet
— noha a tdrténeti kronoldgia latszélag rendezte — az egyhaz és vallas tarsadalmi
politikai beagyazottsagaval kapcsolatos hdrom kiilonbozé fajta vizsgédlodas
eredményeibdl allt dssze:

1. az allam és egyhaz oktataspolitikatdrténeti kapcsolatrendszerét boncolgato
tanulmanyokbdl (melyekkel kapcsolatban néhai Szabolcs Ottd, Kelemen Elemér és
Lukacs Péter tanacsaiért tartozom maig koszonettel) (Nagy 1987, Nagy 1992c, Nagy
1992d, Nagy 1993a, Nagy 1993b, Nagy 1993e, Nagy 1993b, Nagy 1994d, Nagy
1995a, Nagy 1995b, Nagy 1995c¢, Nagy 1995d, Nagy 1995e, Nagy 1995f)

2. A kiilonféle felekezetii csoportok iskolazottsagi helyzetének elemzésébol
(melyben Karady Viktorral valdé azdta is igen szoros egyiittmunkalkodas segitett)
(Nagy 1993d)

3, svégiil vallasszociologiai vizsgalddasokbol — ahol néhai Csakd Mihaly és néhai
Szant6 Janos segitettek at empirikus szociologusi képzetlenségembdl is kovetkezd
gondokon.

A kotetet egyébként - kapcsolodva digitalizacios projektjeinkhez, kereségép-
optimalizacios célokbol 2016-ban ismét elévettem: (https:
//mek.oszk.hu/13400/13461/html , Nagy 1996a)

A kotetbe egy negyedik idevagd megkozelitésmod - a 90-es évek elején
megkezdddott liberalis ellenzéki poziciobol végzett egyhdzpolitikai és allam-egyhaz
kapcsolat szabalyozasara iranyuld szakért6i munka (talan azért, mert nem leirni és
elemezni, hanem kritizalni és formdalni akartak a valdsagot) tanulmanyai nem keriiltek
bele — ezek nyilvanos diskurzusait néhai Szigeti Jenének, néhai Tomka Miklosnak,
Kamaras Istvannak, Kozma Tamasnak és Majsai Tamasnak koszonom. (Nagy 1990a,
Nagy 1990b, Nagy 1991a, Nagy 1991b, Nagy 1991c, Nagy 1991d, Nagy 1991e, Nagy
1991f, Nagy 1991g, Jusztusz 1991, Nagy 1992b, Nagy 1992e, Nagy 1992b, Nagy
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19929, Nagy 1992h, Nagy 1992i, Nagy 1992k, Nagy 1993c, Nagy 1994a, Nagy
1994h, Nagy 1994c, Fazekas 1994)

E négy megkozelitésmadd kiilonbozdsége a 2000-es években egyre vilagosabb lett
szamomra, s az €let gy hozta, hogy kett6t el is engedhettem koziiliik: az egyhdz és
allam kapcsolatrendszerének politikatudomanyi megkozelitései irdnt — néhany
magyar ¢s angol nyelvii eldadast leszamitva - elveszitettem érdeklédésemet, s nem
készitek mar a remélt jovobe mutato szakértdi anyagokat sem- e targyban.

A 2000-s évek soran meghatarozova a fent jelzett témak koziil az ,,egyes felekezeti
csoportok iskolazottsagi egyenl6tlenségei” valtak. A Culturally Composite Elites,
Regime Changes and Social Crises in Multi-Ethnic and Multi-Confessional Eastern
Europe. (The Carpathian Basin and the Baltics in Comparison - cc. 1900-1950) cimii
europai projektben pedig a legiskolazottabb csoportokkal jelentdsen atfedd
elitcsoportok felekezeti hattere jelentett tovabbterjeszkedést, melynek részben Karady
Viktorral, részben Birdé Zsuzsanna Hannaval kozos 2012-es kotetek az objektivacioi.
(Karady-Nagy 2012,Bir6-Nagy 2012: Nagy 2012c). Fokozott figyelmet forditottam
a zsido elitekre. (Nagy 2012a, Nagy 2012b)

Ezzel parhuzamosan — els6sorban a Wesley Egyhaz- és Vallasszociologiai
Kutatokozpont-beli munkakoéromnek illetve az idén harmincadik évfolyamat tinnepld
Educatio® tematikus szamaival kapcsolatos felkéréseknek koszonhetéen a
vallasossag-szociologiai megkdzelitésli tanulmanyok szama viszont gyarapodott.

A két megkdzelités alapvetden abban kiilonbozik, hogy az elsében az egyes
foglalkozasi, iskolazottsagi csoportok megragadasanak, megkiilonboztetésének
eszkozéiil hasznaljuk a felekezeti kiillonb6zoség jelzésrendszerét, nem vizsgalva, hogy
az adott személyek és csoportok a vallasossag-szekularizacio tengelyen hol
helyezkednek el, addig az utdbbiban a kiilonboz6 mértékii és tobbféle dimenzid
szerint megragadhat6 vallasossag és a szekularizaci6 a f6 témak.

Utobbi irasok képezik jelen kotet alapjat. A vallasossag —torténet —szocioldgia cim
tudatosan hajaz ,,Oktatas -torténet -szociologia” cimii, ugyane sorozatban megjelent
kotetemre: vallasossag-szociologia és vallasossag-torténet a kotet targya — de e
munkék torténetszociologiaként is olvashatok. A ,,vallasossag” szot azért, hasznalom,
mert az irasok nyilvanvaldan nem vallastorténetiek, de a kotet végére remélhetbleg az
is vilagossa valik, hogy a ,,vallasossag-szociologia” egyénieskedd hangzasa ellenére
érdemben kiilonbozik a vallasszociologia legelterjedtebb megkdzelitésmodjaitol.
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MEGKOZELITESI MODOK

A kotet alapvetden kétféle forrasra: szociologiai felvételekre és népszamlalasra
tamaszkodik. A két forrastipus — noha latszolag hasonlé kérdést, vagy kérdéseket
tartalmaz igen kiilonb6zé problémakat vet fel. Az 1869 és 1949 kozotti
népszamlalasok — noha ezekben az években a szekularizacid oridsi mértékben
elérehaladt -ezt kdzvetleniil nem tiikrozik, de kdzvetve igen — az egyes felekezeti
csoportok  gyerekszamszabalyozasa és  vegyeshazassagi  hajlandosaga
mindenképpen ezt dokumentalé szam. A 2000 utdni népszamlalasok szenzitiv
kérdésnek mindsitve a hovatartozast nehezen értelmezhetévé teszi a nem
valaszolast. A szocioldgiai kérddivek sokféle kérdésiikkel, kérdésfeltevésiik
modjaival, mintaszamuk kiilonbozoségével jelentenek kihivast.






VALLASOSSAG-SZOCIOLOGIA

A szociologus sokféle modon elemzi a vallasossagot, mint tarsadalmi jelenséget. A
teljesség igénye nélkiil ilyen az antropologusok, néprajzkutatok, torténészek,laikus
vilagutazok altal megfigyelt és leirt jelenségek altalanositasa, kategoridkba rendezése,
a vilag rendkiviil sokszinii vallasi életének modellekbe rendezése, hasonloképpen leirt
tarsadalmi viszonyokkal torténd egyiittjardsdnak feltarasa. Lehet kisebb nagyobb
kozosségek — szociologus altal torténd megfigyelése — akar résztvevo megfigyeloként,
akar szemléloként. A vallasszocioldogus elemzés ald vonhatja a vallasi kozosségek
targyi kulturajat és szovegeit, fényképeket és filmeket stb. Készithet interjukat
kozosségekben, sot egyének személyes élettorténete transzcendencidhoz vald
viszonyanak valtozasa lehet interjuk targya. Még az is tekinthetd
vallasszociologianak, hogy konkrét elitcsoportok, vagy kiemelkedd személyiségek
vallasi meggy6z6désérol, szokasairdl nem tud semmit a kutatod, de a vilagnézetileg-
felekezetileg sokszinli tarsadalomban kisebb nagyobb mértékig kapcsolatot tud
1étesiteni a megfigyelt személy felekezeti hattere és tarsadalmi pozicidja, allaspontja
kozott. A szocioldgia torténetének utolsd kétharmadaban mintavételes, kérdéives
szocioldgiai eljarassal is megkisérliink mondani valamit a vallasossagrol.

A vallasszociologia tankdnyvei és kézikonyvei mindezekre a modszereket
részletezik. (Davie 2010: Hamilton 1998, Torok 2004, Bogre-Kamaras 2013,
Kamaras 2003, Tomka 2000)

E konyv megértéséhez elegenddé az utolsd6 megkdzelitésmod ellentmondasair6l
sz0lnunk.

A vallasossag mérhetdsége

A ,vallasossag” valdjaban egy ,,fekete doboz” - soha senki nem fog tudni olyan
definiciot alkotni a kortars vallasossagra, mely teologusok, pszichologusok és
szociologusok szamara egyarant elfogadhat6. Ha szociologusként elfogadunk egy
definiciot akkor is elmondhatjuk: a vallasossag ,,1ényegét” - barmi legyen is az - sosem
fogjuk tudni tgy mérni, hogy technikailag azonosképpen hasznalhassuk az adatokat,
mint az iskolai végzettségrol vagy a partpreferenciakrol szolokat. A vallasossag
»~megnyilvanulasi formait” tudjuk mérni - s azt sem egy mutatoval.

Lenski - az empirikus vallasszociologia klasszikusa - a Religious Factorban (1961)
négy alapvetd - s kiilon-kiilon mérenddé - dimenzidt kiilonboztet meg: 1. vallasi
(ritudlis) részvétel, 2. doktriner ortodoxia, 3. vallasi élmény, 4. a vallasi csoport
tagjaként valo Onmegkiilonboztetés. Glock és Stark (1965) a vallasossag ot
dimenziojat feltételezi: 1. ideologiai dimenzi6é (vallasi hiedelmek); 2. ritudlis
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dimenzio (vallasgyakorlat); 3. a vallasos élmény dimenzidja; 4. intellektualis
dimenzi6 (vallasi ismeretek); 5. konzekvenciondlis dimenzi6 (a vallasossag hatdsa
életmodra, mordalis felfogdsra stb.). A tarsadalom és egyén vallasossaganak
kutatdsdban a Glock és Stark-féle dimenzioknal pontosabbat mdig sem alkotott senki-
a legtobb empirikus kisérlet nagyjabdl ide utal vissza (Szanté 1997; Noffke 2001;
Tilley 2003; Loury 2004; lannaccone 2004; Bruce 2001; Berger 2001; Molokotos-
Liederman 2002; Sommerville 2002; Froese 2004; Hoge 2004; Monahan 2003;
Phillips 2004).

Jelen kotet legtobb tanulmanya a népességet a szekularizacido - vallasossag
tengelyen kivanja elhelyezni. Ebben az értelemben a vallasossag ugynevezett
externalis fogalom: kizarolag olyan dolgokra vonatkozik, amely a ,,vilag feldl” - azaz
a hit tartalmanak vizsgalata nélkiil lathat6. Leginkdbb tehat a ,részvétel”, az
»eletvezetési és vélemény-konzekvencia” €s ,,a nyilvanos ondefinicié” szavakkal
irhatjuk le, amit vizsgalunk, s ebben a kotetben teljességgel elkeriiljiik pl. a vallasi
élménnyel kapcsolatos adatokat, a valldsi ismeretek meglétének vagy hidnyanak
boncolgatasat is - bar az utobbit igencsak kézenfekvd lenne iskolazottsaggal
kapcsolatban vizsgalni. (Nyilvanvaloan el6allhat ugyanis olyan allapot, amikor pl. a
Biblia egyes szereplivel kapcsolatban az iskolazott nem valldsos emberek
ismeretszintje meghaladja az iskolazatlan vallasosakét). (Kivételképpen a kotet egy

Az ,externalis” vallasossaggal kapcsolatban szdmos kérdés meriil fel. Az elsé
kérdéslink, hogy a kérdezett mennyiben mindsiti magat vallasosnak egy olyan
tarsadalomban, melyben az ,,egyhazkovetd vallasossag”, a ,,masmilyen” vallasossag,
s a ,nem vallasossag” tarsadalmilag legitim modon él egyiitt, esetleg egy olyan
vilagvarosban, ahol - ellentétben a falvakkal és a vidéki varosok jo részével, ahol az
emberek esetleg a ,,kommunizmus dtmeneti uralmahoz” kothetik ezt - az ateizmusnak
is nagy tradicidja, komoly torténeti legitimitasa van.

A masodik kérdés, hogy mennyiben sorolja magat valaki valamely felekezethez,
ill. vallasi csoporthoz. A harmadik kérdés, hogy az egyén és egyhaz, mint szorosan
vett ,,vallasi intézmény” kozotti kapcsolatban - mely megnyilvanulhat istentiszteletre
jarasban, de adomanyozasban is - hol all a megkérdezett, a negyedik kérdés pedig,
hogy az egyhaz tarsadalmi (politikai, szocialis, oktatasi stb.) szerepét illetden mit
gondol, az 6todik kérdés, pedig hogy azokban az alapvetd kérdésekben - pl.
sziiletésszabalyozas -, amelyben az egyhaznak egyértelmi allaspontja van, mennyire
fogadja el azt 6nmaga szamara iranymutatonak.

A vallasossagra vonatkozo kérdések eredményét, ,,a vilagnézeti allapotot” nem
lehet automatikusan egyhazi kotddésre leforditani, még kevésbé lehet ebbdl arra
kovetkeztetni, hogy az egyhazak torténelmileg kialakult (a szekuléris vilagban
betdltott) szerepei koziil a megkérdezett mit tdimogat s mit nem. Nem art felfigyelni
arra, hogy a ,,vilagnézeti értelemben vett” valldsossagnak csak a valldsosak egy része
szempontjabol megjelenitéje valamilyen intézményesen megragadhatd egyhaz.
(Példaul az Istenben nem, de a tulvilagban, szellemekben, magidban, csillagokban
hivék ezen a ,,vilagnézeti” tengelyen kdzelebb vannak a vallasos végponthoz, mint az
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Istenben nem hivék. Minthogy azonban a nem istenhivok nagy része csak
szekularizalédott, de nem aufklérista vagy ateista, az elébbi csoport szdmara pedig a
vilagnézete, hitrendszere szubjektive is fontos, ezért az eldbbi csoport
konzekvenciondlis értelemben tavolabb van a torténelmi egyhazaktol, mint az utdbbi.)

A vallasi 6nbesorolas kérdései az utobbi években szakmai vitdkat valtottak ki. A
kozvélemény-kutatasban eddig kialakult modszerek szerint a vallasossagot az alabbi
moédokon hatarozzak meg:

1. Kérdés arrol, hogy vallasos vagy nem vallasos a kérdezett, a hetvenes
évekbdl hazai vonatkozasban leginkabb ilyen adatokkal rendelkeziink, sét a
nemzetkdzi Osszehasonlitasok is leginkabb igy folynak. Ez a dichotémia
tulajdonképpen inkabb a vallasossag ideologiai dimenzidjahoz tartozik. Mindenesetre
nagyon er0sen mos Ossze mind részvételi, mind kdvetkezményes értelemben
kiilonbozo vallasossag-formakat.

2.  Hasonl6 kérdés (az ,,inkabb” szocskaval kiegészitve) eltérd eredményeket
hozhat egy olyan kérdéscsoportban, melyben az embereknek tobb szempont alapjan
kell besorolniuk magukat (pl. inkdbb szegény/inkabb gazdag, inkabb
jobboldali/inkabb baloldali stb.). Itt a vallasossagot firtato kérdésre adott valasz
gyakran 0sszefligg az el6z6 kérdésekre adott valaszokkal. Ez a dichotomia is nagyon
erbsen mos Ossze mind részvételi, mind kovetkezményes értelemben kiillonbozé
vallasossag-formakat.

3. Informativabb jellegli az a kérdés, amely idddimenziot is visz a vizsgalatba:
régebben valldsos volt, most mar nem; régebben sem, most sem stb. (E valtozoéhoz
négy alternativa tartozik.) E modszer elénye, hogy a megfeleld kategoridkat
Osszevonva ,durva kérdés” nélkiil alkothatjuk meg a jelenleg vallasosak és nem
vallasosak csoportjait. Informaciot szerezhetiink az egyéni élettiton beliil lejatszodott
szekularizacioval kapcsolatos onreflexiorol is. A modszer fokozott hatranya viszont,
hogy az 6nmaguk kovetkezetességére biiszke emberek életiik bizonyos hatarozott,
»ellendrizhetd” valasztasait (egyhazi iskola, egyhazi eskiivé, MSzMP-tagsag) tekintik
iranyadonak, s ehhez képest kivannak kovetkezetesnek mutatkozni. A masik hatrany
pedig éppen a moddszer elényével — az egyéni életiton belil lejatszodott
szekularizacioval kapcsolatos onreflexioval — all kapcsolatban. Azaz a valaszolo
nem kornyezetéhez, referenciacsoportjadhoz méri vallasossagat, hanem egykori
o6nmagahoz. A dichotom valasztas szerint szinte biztos, hogy ,,nem vallasosnak”
mindsiti magat, aki korabban sosem jart templomba, de most mar évente egyszer
elmegy. Ezzel a kijelentéssel a heti istentiszteletjaro, egyhazias emberek nyilvan egyet
is értenek. Ha azonban az id6dimenzid is felmeriil, elképzelhetd, hogy ugyanaz a
személy a ,,régebben nem voltam vallasos, de ma mar igen” alternativat valasztja.
Minthogy egy korrekt vizsgalatban az életkornak fontos szerepe van, nyilvan
értelmezhetetlenné valik a régen és a régebben fogalma. Honnan tudhatjuk, mit ért a
sajat szellemi palyara vonatkoztatott ,,régebben” meghatarozas alatt egy huszéves és
egy Otvenéves ember?

4.  Lehetséges megoldas, hogy a vallasossdg mértékét szoveg nélkiili skalaval
jelezziik, példaul azt kérjiik, hogy az emberek helyezzék el magukat az egytdl tizig
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vagy egyt6l hétig terjedd skalan, vallasossaguk mértéke szerint. Az ilyen skalak
hatranya, hogy egyfeldl ,.k6zépre htiznak” (minden bizonytalan kategodria a kozepet
keresi), masfeldl pedig a hitiikben biztos emberek is keriilni fogjak az 1-es kategoriat,
hiszen szinte mindenki ismer dnmaganal vallasosabb embert. Méréselméletileg - a
szamokkal és mennyiségekkel kapcsolatos pszicholdgiai térvényszeriiségek miatt —
vitathato az is, hogy vajon az 1-es és a 3-as érték kozott ugyanakkora tavolsag van-e,
mint a 3-as és az 5-0s érték kozott.

5. Magyarorszagon eldszor Hankiss Elemér alkalmazta a szoveggel ellatott
otfokozatu skalat. Standardda azonban Tomka Miklos skalaja valt, 90-es évekbeli
nagy felmérésében Tamas Pal is ezt alkalmazta, ezt egyszerisitette négyfokozatiira a
TARKI-omnibusz havonta megismétlédé kérdése stb. (Tomka 1991; Tamds 1997).
Utobbinak koszonhetden elvileg szazezres nagysagrendi minta all rendelkezésre.
(Magunk is ebbdl allitottuk 6ssze a jelen kdtetben tobbszor hasznalt ,,50000s” nek
nevezett adatbazist.) Akik ,,az egyhaz tanitasat kovetem” kategoriat valasztjak, azok
altalaban méas mérészamok tekintetében is egyhaziasak. Ok altaldban tobben vannak,
mint a hetente misére, istentiszteletre jarok, de altaldban kevesebben, mint a hetente
¢és havonta istentiszteletre jarok egyiittesen. A kdvetkezd csoport, a ,,maga modjan
vallasosak” csoportja azonban - megitélésiink szerint - tulzottan sokféle allapotot mos
egybe. El6szor is a ,,maga modjan” kifejezés rendkiviil vonzé mindazoknak, akik a
lelkiismereti meggy6z6dést kizardlag belsd kérdésnek tekintik, s ezért sem az
egyhazak, sem a helyi tarsadalom, sem az (évtizedekig ateistanak tekintett) politika
altal megfogalmazott elvarasokhoz nem kivannak igazodni. Ha a tarsadalom
vilagnézeti allapotat filozofiai megfontolasbol kutatjuk, akkor talan kisebb a
jelent6sége annak, hogy e csoporton beliil hatalmas eltérések vannak, hiszen a
,materializmus-idealizmus tengelyen” ez a kijelentés elhelyezheté —mindenképpen
az utdbbi csoportot erdsitve. Ha azonban az intézményes kovetkezményeket, ill. a
szekularizaciot vizsgaljuk, a séma hasznalhatdsaga egészen mas. Az eszerint azonos
csoportba keriilteken beliili eltérések eredményeképpen a maga modjan vallasos
tomeg - latni fogjuk, hogy a legnagyobb vilagnézeti csoport - atlagosan a teljes
népességhez sokkal inkabb hasonlit, mint az egyhaziasakhoz. Ez azonban azt jelenti,
hogy mind a részvételi, mind a koévetkezményes valldsossag szempontjabol
hasznalhatatlanna valik e kategoria. (A vilagnézeti besorolas szempontjabol javit a
dolgon, ha - ahogy ezt Kovacs Andras teszi - az inkabb vallasos/inkabb nem vallasos
kérdést és a Tomka-skalat egyiitt alkalmazzuk, és kereszttablajuk alapjan alkotunk
csoportokat. A vilagnézet és az egyhdz mint intézmény kozotti kapcsolat mértékét
azonban ez a megoldas sem képes jobban mérni.) (Kovdcs 2000). Az dnbesorolas
valamennyi modja tehat igen vitathato.

A kutatok kozott vitak folynak a ,,Milyen vallast 6n?” kérdésre adott valaszok
tényleges tarsadalmi értelmével kapcsolatban is. (A rendszervaltas utan a 2001-es
népszamlalas adott alkalmat erre a vitara, a 15 szazaléknyi valaszmegtagad6 budapesti
miatt nem is nagyon van értelme a népszamlalds adatait hasznalni.) Az egyik
értelmezés szerint, aki barmilyen értelemben magéénak nevez meg egy felekezetet,
azt az adott felekezet tagjai kozott kell szamon tartani, mert egy ilyen nyilt
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Onbesorolas egyenértékii a tényleges felekezeti tagsaggal. De vizsgaljuk meg az
ellenérveket!

Ha és amelyik kérdez6 nem tisztazza korabban, hogy a felekezetbe valo bejegyzést
vagy a jelenlegi identitast kérdezi, fokozottan bizonytalan adathoz jut. (Bar sokak
szerint ez nem baj, mert a bejegyzeés a népesség Oriasi része tekintetében
mindenképpen meghatarozta a miliét, amelyben a gyermek felnétt.) A szakmai aggaly
masik {6 inditéka, hogy a kérdés formaja is valamiféle felekezeti onbesorolas iranyaba
hat. (A ,,Tartozik 6n valamilyen felekezethez? ” kérdés sokkal nagyobb aranyban
eredményez felekezetbe nem tartozokat, mint a ,,Milyen felekezethez tartozik 6n?”
kérdés, ahogy ezt néhai Szanto Janossal egyszer kiprobaltuk) A felekezetmegnevezés
az emberek jelentds részénél semmi mast nem jelent, mint hogy ,,a csaladom
katolikusnak, reformatusnak keresztelt annak idején, s azota sem valtoztattam vallast,
nem léptem ki onnan”. Magyarorszdgon a puha diktatura végén, a ,szocialista
fogyasztoi tarsadalom” szocializacios kozegén atmenve az egyes felekezetekbol
szekularizalddott emberek természetes viselkedése az ,,elmaradas” €s nem a kilépés,
a passziv vallastalansag, felekezetvesztés és nem az aktiv ateizmus vagy
egyhazellenesség. Kiilon kutatasok sziikségesek annak megallapitasahoz, mennyiben
(és a népesség mekkora szazalékanal) jelent barmiféle identitast az ilyen modon tett
felekezeti Onbesorolas. Az is igen izgalmas kérdés, hogy az identitdsnak,
onbesorolasnak milyen okai, milyen forrasai vannak. A — persze nem reprezentativ
csoporttal késziilt - strukturalt interjuink szerint lehetséges ok az el6z6 generaciohoz
vald viszony: sokan ezzel fejezik ki, hogy sziileikhez, nagy- sziileikhez, akiktdl
térben, iskolazottsagban, értékekben mar szamukra is fajdalmas modon elszakadtak,
még kotdédnek valamiképp. Masok esetleg képesek olyan kozos kulturalis elemeket
megnevezni, melyek a hasonl6 felekezetliekkel 6sszekotik dket. Az egyes felekezetek
kulturalis 6rokségében valo jartassag - a konfirmdcio, a gyonds, a kipa és hasonlo
»felekezeti” kifejezések puszta ismerete - az azonos felekezetben neveltek kozos
»hyelve”. (Azaz az alacsonyabban iskoldzottak nagyobb valdszinliséggel ismerik
»sajat” felekezetiik ilyen kifejezéseit, mint mas felekezetekéit.) A nemzetiségi
kutatasokbol tudjuk azonban, hogy az ilyen tipusi megfeleltetéseket milyen
ovatossaggal kell kezelniink: a nyelv, a tradicié ismerete és az adott nemzetiséghez,
kultarkorhoz valo identifikalodas kozott csupan részleges atfedés van. Ismét masok
szamara nem az a relevans informacio, hogy az 6 csaladjanak a tradicidja példaul
reformatus, hanem az, hogy mdsoké, a kornyezeté, a referenciacsoporté nem az. Azaz
egy torténetileg tobbfelekezetii - és felekezetileg nem is mindig elditéletmentes, békés
- tarsadalomban a ,Milyen felekezetli 6n?” kérdésre adott felekezetmegnevezés
nagyobb valdszintiséggel kovetkezik be, mint azokban a Iényegileg egyfelekezetii
tarsadalmakban, ahol ez nem a mas emberektdl valo (talan természetes, de torténetileg
emlékezetes) kiillonbozést jelzi, hanem a konkrét, egyetlen szdba johetd felekezethez
valo hozzatartozast. Ezt alatamasztja, hogy Anglidban példaul igen nagy szdmban
jelentik ki az emberek, hogy nem tartoznak felekezethez, mert aki egyaltalan nem
gyakorolja a hitéletet, annak nincs mit ,,6ndefinialni” (Bruce 2001). Vagy ahol az
egymas mellett ¢lés hosszu ideje nemcsak természetes, de totalisan intézményesiilt is
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— példaul Hollandiaban —, szintén viszonylag magas a negativ valaszt adok aranya.
(Persze Magyarorszagon belill is eltérések vannak: a nem vallasos, de katolikus
csaladbdl szarmazé inkabb nevezi magat katolikusnak a protestans tSbbségli és
torténelem iildoztetései - és ezek felvallalasa - jelentenek valamifajta ,,identitast”.
Hiédba tudhaté ugyanis, hogy 1948 utan nem felekezeti, hanem ,,felekezetsemleges”,
vilagnézeti okokbol érték a csaladokat sérelmek, a sérelem megjelenésiformdja a
felekezetileg elkotelezett egyesiilet bezarasa, a csalad altal becsiilt lelkész vagy
egykori szerzetestanar zargatdsa, a felekezeti hittanon, az istentiszteleten valod
megjelenés allami rosszallasa volt. Mi tobb, a nem felekezeti, hanem vilagnézeti
sérelemrdl folyo kdzbeszéd, az informacidatadas az 0ijabb generacionak a megsértett
kozosség hagyomanyos ,,nyelvén”, a felekezetén folyt.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a ,,Milyen vallast 6n?” kérdésre egy felekezet nevével
valaszolok egy része technikai informaciot adott, mas része valamilyen tudati
allapotot, identitast, kulturalis 6rokséget, differentia specificat nevezett meg.

Az utolsd és ,legkellemetlenebb” tapasztalat, amit az olvaséval meg kell
osztanunk, hogy a vallasossag Osszetettségének mérését elvileg sem lehet megoldani:
ugyanis a kérdés Osszetettségét csak egy sok kérdésbol allo kérddivvel lehetne
lekiizdeni, viszont kifejezetten szisztematikusnak tiinik, hogy masféle emberek
utasitjak vissza egy kifejezetten vallasszociologiai kérdésekbdl allo  kérddiv
megvalaszolasat, mint egy hasonld hosszsagu &ltalanos kérdéivet - s a benne
elhelyezett néhdny vallasszociologiai kérdést.

Ezek az értelmezésbeli alternativak a ,,legegyszeriibb” kérdésekre is egymasnak
ellentmond6 valaszokhoz vezethetnek, talan célszerti ehhez elmesélni egy torténetet.

Az Orszaggylilés® emberjogi bizottsdganak hatarozata alapjan a 90-es évek elején
a Miivelodés és Kozoktatasiigyi Minisztérium megbizott egy — az Oktataskutatd
Intézethez kapcsolodd (Kozma Tamasbol, Tomka Miklosbol, Szigeti Jendbdl és es
sorok ir6jabol allo) kutatocsoportot a felekezeti aranyok szamitasaval. A feladat
bonyolultsagat kellképpen érzékelteti az a tény,hogy tudtuk a felnétt lakossag tobb
mint 90%-a vallalkozik 6nmaga felekezeti besorolasara, de kevesebb mint 20%-ara
jellemz6 az egyhazias vallasossag. Arra a kérdésre példaul,hogy a magyar népesség
hany szazaléka katolikus, 74,4% és 15,3% kozott igen sokféle valaszt lehet adni.
Ahogy vessziik... nem csoda, hogy szamos nagyegyhaz ellenezte az ilyesfajta
kutatasokat.

Szerintik ugyanis az egyhaztagok szamanak megallapitasdhoz barmilyen
reprezentativ felmérésnél jobb alapot ad a keresztelok és a temetések szama. Ezek
matematikai 4tlagat lehet mérvadonak tekinteni. fgy viszonylag megbizhaté adatok
alapjan, mindenki szamara atlathaté modon allapithatnank meg a felekezeti aranyokat.

Eltekintve att6l, hogy a nem keresztény, a felndttkorban kereszteld és a

5 Az irds Nagy Péter Tibor: Ahogy vessziik... Meg lehet-e allapitani a felekezeti aranyokat?
BESZELO 1 : 5 pp. 24-25., 2 p. (1994) ¢ irasan alapul
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»temetéshez még nem elég régi” egyhazak ily modon hatranyba keriilnének, van ezzel
a szamitasi moddal egy alapvetd elméleti probléma is. Nevezetesen az, hogy a
szocioldgia nagyon hatarozottan elkiiloniti az iinnepnapi, a rendkiviili, a szimbolikus
szférat a hétkdznapitdl. A sziiletés és a halal ritusai rendkiviil sokat mondanak ugyan,
de nem lehet beldliik egyértelmiien kovetkeztetni a kettd kozotti tudatallapotra és
igényekre. A temetés esetében példaul a maga modjan vallasos embernek mar nem all
moddjaban a maga modjan vallasosnak lennie, valaki masnak kell helyette szolnia, s
ezeért kertil elétérbe a nem egyhazias emberek halalakor is az egyhaz.

A fenti modon kapott szamok egyaltalan nem tiikrznék tehat azt a nagymeértéki
szekularizaciot, melyrdl éppen e szamitasi mod hivei beszélnek a leggyakrabban.

Akik a felméréses moddszert elfogadjak, azok is legalabb o&tféleképpen
értelmezhetik a felekezeti aranyokat. Mindegyik értelmezés megegyezik abban, hogy
a felekezetileg besorolhatd emberek nagy tobbsége katolikus, és hogy a legnagyobb
kisebbség a reformatus. A tovabbi felekezetek erdsorrendje, azonban mar az
,odatartozas” definicidja szerint valtozik, fiiggetlendve attdl a magyar torténelmi
tradiciotol, mely a ,torténelmi egyhédzakat” mintegy kiilon kezeli a tobbi vallasi
csoporttol. Abban is egyetértés mutatkozik, hogy van egy jelentds csoportja a
lakossagnak, mely nem sorolhatd, nem soroland6 be, de mint latni fogjuk, ennek
mérete — definiciotol fiiggben a népesség tizedénél kevesebb és négyotodénél tobb is
lehet.

1. A megnevezok

A kutatdk egy része azt mondja, hogy aki barmilyen értelemben magéaénak nevez egy
felekezetet, azt az adott felekezet tagjaként kell szamon tartani. (Szélsdséges allaspont
szerinta ,,Milyen felekezetbe jegyezték be Ont?” kérdésre adott vélasz is elegends. . .)
A felekezeti tagsaggal egyenértékli a nyilt dnbesorolas a felekezeti bejegyzésre
vonatkoz6 kérdés vagy az olyasféle kérdések alapjan, hogy: ,.Milyen vallasu
On,milyen vallashoz tartozik On?” Eszerint a magyar népesség 93%-a lenne
felekezetileg besorolhatd.71%-a katolikusként, 16%-a reformatusként stb. Ezzel az
allasponttal szemben stlyos aggalyok meriilnek fel, ahogy a korabbiakban ez
olvashato volt.

A kutatas célja fel6l nézve le kellett sz6gezni, hogy minden szervezet ugy definialja
magat és tagsagat, ahogy akarja, de a ,kiilvilag” — a pénzrél és jogokrol dontd
parlament, kormany, minisztérium, Onkormanyzat, birdésdg csak azok
»keépviseldjének” tekintheti, akik a szervezethez vald tartozasukat formalisan
kinyilvanitottak, és nem feltételezhet egyes fogalmi kategoriakkal valoé azonosulas
alapjan szervezetek iranti ,,lakossagi igényeket”.

A mély és felszines vallasossag 6sszemosasa, az igazi egyhaztagsag jelentdségének
lebecsiilése rejlik abban, ha egyformén kezeljik az aktiv egyhdztagokat a passziv
felekezetmegjeloldkkel.



VALLASOSSAG-SZOCIOLOGIA

1.tablazat: A magyar tarsadalom felekezeti/vallasossagi megoszlasa kiilonbézo szempontok

alapjan
1. szempont 2. szempont 3. szempont 4. szempont
bemondds templomjaro* egyhazias a egyhazias
maga modjan
katolikus 71,4 19,0 59,3 15,3
reformatus 15,9 3,2 12,4 2,6
egyéb felekezet 54 1.8 4,0 1,2
besorolhatatlan 73 76,0 243 80,9
0dsszesen 100 100 100 100

*Itt nem a felekezet eldirasainak — altalaban a heti templomjarasnak — eleget tevékrdl van
sz0, hanem egy tagabb korrol.

Kozismert érv, hogy az egyhaz sajatos szolgéltatasai a ,tagsag” kifejezésére
képtelen emberek tagabb korét is elérik. Csakhogy ezek a sajatos szolgaltatasok,
mondjuk a hittanoktatas, amelyen nemcsak aktiv egyhaztagok gyermekei, s6t mas
felekezetiiek is részt vesznek, olyan tevékenységek, amelyeknek a normativ
tamogatasa fliggetlen az egyhazhoz tartozok szamatol. Ahol tevékenység van, ahhoz
normativ finanszirozas is rendelhetd.

2. A tevékenyek

Valoszintileg jobb képet kapunk, ha a hitéletben vald tényleges részvételbol indulunk
ki. Ha azokat tekintjiik felekezetbe sorolhatéaknak, akik legalabb havonta egyszer
templomba jarnak, akkor a felndttek 76%-a nem sorolhato felekezethez, 19%-a
tartozik a katolikusokhoz és 3%-a a reformatusokhoz. Ez a szamitasi mod sok mindent
mutat, de a templomot allitvan a kézéppontba szamos tarsadalmilag aktiv felekezet
tevékenységét erds torzitdsban mutatja.

Egy masik mérészam az, hogy hanyan iratjak be iskolaskort gyermekiiket hittanra.
Eszerint az iskolds gyermekek tobb mint harmadat beirattdk hittanra. Ez az adat
ellentmondott minden egyéb szamitasunknak és a mindennapi tapasztalatainknak.
Ennek két oka lehet. Egyrészt — mas kutatasaink szerint — a hittant a sziilok tobbsége
nem hitigazsagok kozvetitésére, hanem erkdlcsi nevelésre kivanja hasznalni. Szamos
esetben nem hivé csaladok is jaratjak hittanra gyermekeiket. Feltételezhetd, hogy
sokan a rovid konfirmacids oktatast is hittanként jeldlik meg, példaul azért, mert —
maguk szekularizaltak 1évén — nem érzékelik a kettd kozotti kiillonbséget.

3. Egyhaziasak és nem egyhaziasak
Tobben arra az allaspontra helyezkednek, hogy azokat kell a felekezeti megoszlas

szempontjabol figyelembe venni, akik a ,,maga mddjan vallasos” és az ,,egyhaza
tanitasat kovetéen vallasos” kategoridk egyikébe soroljak be magukat. Eszerint a
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felnéttek 20%-at nem sorolhatjuk be, 59%-a tartozik a katolikusokhoz, 12%-a a
reformatusokhoz. Sokak szerint azonban e két csoport Osszevondsa nagyon is
aggalyos, mivel a , maguk modjan vallasos” valaszaddk sok — az értékvilagukat
mélyen jellemz6 — kérdésben élesen szemben allnak az egyhdzuk tanitasat kovetokkel.
Ily médon példaul nem lehetne elvélasztani az abortusztilalmazé katolikusokat az
abortuszmegengedd katolikusoktol.

4. Az egyhaziasak

Adddna az a lehetdség, hogy az ,.egyhdza tanitasat kdvetéen vallasos” csoporton
beliili aranyokat vessziik alapul. A feln6tt népesség 6tode-hatoda tartozna ide. Ez az
Osszesitett adat meg is felel mindennapi tapasztalatainknak, de az egyhazias
népességen beliili megoszlas mar nem, hiszen eszerint a katolikusok szama a
reformatusok szamanak hatszorosa lenne (15%, illetve 2,6%). Ennek az a
magyardzata, hogy minél inkabb jellemz6 az egyes egyhazakra a torténelmi
individualizmus, annal kisebb mértékben jellemzd hiveikre az egyhaziassag
felvallalasa, és forditva.

5. A Vallasosak

Végezetiil vannak, akik azt javasoljak, hogy azoknak a felekezeti megoszlasat
vizsgaljuk, akik egy egyértelmi, eldontendd kérdésre, binaris dontéshelyzetben —
vallasos vagy nem vallasos — vallasosnak mondjak magukat. (A most felidézett
vizsgalatban ilyen kérdés nem szerepelt. Kordbban a népesség fele mondta magat
ekkor vallasosnak.)Mindezek a megfontolasok annyira esetlegesek, elfogadasuk és
elutasitasuk olyan sok tényez6n mulik, hogy e kérdésben konszenzust elérni
valdsziniileg lehetetlen. Még az altalam leginkabb elfogadhatonak vélt negyedik
valtozat igazsagtartalma sem éri el azt a szintet, hogy arra hivatkozva pénzosszegeket
meghataroz6 politikai dontéseket lehessen hozni. A kutatd visszarettenne még
hozzavetbleges aranyok megjelolésétol is, ha azon kozvetleniil pénzek, s fdleg
kdézpénzek sorsa mulna.

Azt érdemes hangsulyozni, hogy igen sok minden van, ami kiilon-kiilon mérhetd:
a hitoktatdsra, az egyhdzi iskoldra, a korhazra vonatkozd igények, a miiemlékek
karbantartasdhoz sziikséges forrasok stb. Amig nem az adéfizetok, a valasztok
kozvetlen, akaratnyilvanitasa szabalyozza az egyhazak finanszirozasat, sokkal jobban
meg lehet ezt oldani egy sokszintl, differencialt normarendszerrel, mint egyetlen
mérdszamra — a hivok allitdlagos szamara — alapozva.

Az itt leirt vitaknak kozvetlen operativ kdvetkezménye nem volt — néhany évvel
késdbb azonban a felekezeti dsszetétel népszamlalasi megallapitasa keriilt a figyelem
kdzéppontjaba...
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Népszamlalasi felekezetstatisztika 1949 elott

A 19. szdzadban® a modern liberélis 4llam és a torténelmi egyhazak kozotti kiizdelem
alapvetd része volt a felekezeti hovatartozas, ill. a vallasossdg/mem valldsossag
pozicionalasa a kozligyt6l a maganiigyig huizod6 skalan. A kiizdelem eredménye
kovetkeztében a  Rajnatol  nyugatra  (pontosabban:  Nagy-Britanniaban,
Franciaorszagban, Belgiumban, Daniaban, Spanyolorszagban, Portugélidban) a
felekezeti hovatartozas nyilvantartasa teljesen eltiint az allami statisztikakbol és
nyilvantartasokbol - mikoézben természetesen nemcsak az egyhazak, hanem a
tarsadalmi és politikai szervezetek is szamon tartottak, hogy kiket lehet a tobbségi és
kiket valamely kisebbségi keresztény vallas hivének tekinteni. (Mulhall 1892;
Encyclopedia 1911; Encyclopedia 1926, Ruh 1941)

Erds tarsadalmi jelentéssel birt, ha valaki angolként nem volt anglikan, franciaként,
spanyolként, portugalként nem volt katolikus, danként nem volt evangélikus, az USA-
ban nem tartozott az angolszasz protestans egyhazak egyikéhez sem. Még fontosabb
volt, hogy kiket lehetett - f&szabalyként jobboldali politikai célok érdekében,
antiszemita nyelvezetet hasznalva - zsidoként azonositani. (Karady 2004)

A Német Birodalom felekezeti arculata hangstlyozottan vegyes volt, minddssze
62,9%-0s lutheranus tobbséggel. Kozhely, hogy Poroszorszag a lutheranizmus,
Bajororszag a katolicizmus legfontosabb kozpontja, talan kevésbé ismert, hogy
tartomanyok belséleg is vegyesvallastak, Bajororszagban a katolicizmus csak 72%-
0s, Poroszorszagban a lutheranizmus csak 64%-o0s tobbséggel rendelkezett, a
felekezeti hovatartozas nyilvantartasa nemcsak a relativ szekularizacio-hianynak,
hanem ennek is betudhato volt.

Az Osztrak Csaszarsagban 91%-os tobbséget tettek ki a romai katolikusok, a
legnagyobb kisebbséget a kdzel 5%-nyi zsidosag jelentette.(Pallas 2002)

Magyarorszag Eurdpaban egyediiliként nem rendelkezett tobbségi vallassal és
etnikummal, hiszen mind a dominans katolikusok, mind a dominéns magyarok aranya
(1890-ben) 50% alatt maradt. A felekezetek nemcsak vilagnézeti csoportosulasokat
jelentettek, hanem személyek, rétegek, csoportok olyan fajta kozosségeit is, amelyek
a kozponttal szembeni regiondlis identitasok, Habsburg-ellenreforméacioval
szembenall6 szasz lutheranus, magyar kalvinista stb. identitasok, a ,,németesitéssel”
szembeni magyar identitdsok, a ,jmagyarokkal” szembeni nemzetiségi nyelvi
identitasok, a ,zsido liberalis Budapestte]” szembeni klerikalis-konzervativ

®A szoveg tamaszkodik a Nagy, Péter Tibor: A felekezeti statisztika a népszamlalasban és a
szociologisban KISEBBSEGKUTATAS 23 : 3 pp. 7-35., 29 p. (2014), c. miire
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identitasok megfogalmazasanak, megszervezésének, megjelenitésének lehetdségét is
megteremtették.

A 19. szazad utols6 harmaddban az allamigazgatds, a biraskodas, az
intézménystatisztika, az orszagos statisztika és a népszamlalasi statisztika is bekérte
¢és nyilvanossagra hozta - aggregalt formaban, csoportos adatként - az éppen vizsgalt
kérdéssel kapcsolatos felekezeti aranyokra vonatkozo6 adatokat.

A népszamlalas a torténelmi vallasokra vonatkozoan egységes rendben kozolt
tablazatokat. A tablazatok sorrendje mindig kotott volt, ugy a tablazatok, mind a
tablazatokon beliili vallaismegnevezések sorrendje tekintetében: a romai- és gorog-
katolikusokkal kezdddott, a reformatusokkal, evangélikusokkal, gordgkeletiekkel
folytatodott. A sort az unitariusok, a szazad végén mar kdvetkezetesen izraelitdnak
nevezett zsidok, s az egyéb vallasuak zartak.

A szekularisabb - Rajnan tili - minta kdvetése abban nyilvanult meg, hogy torvény
tette lehetdové a felekezetenkiviili statuszt, a torvény semmilyen értelemben nem
szankcionalta a vegyes hazassdgokat (amennyiben a felek ezt valamiképpen, pl.
kiilfoldon, vagy reverzalissal stb. megoldottak), majd 1894-ben bevezette az allami
anyakonyvezés és a polgari hazassag intézményét. A kultuszminisztérium miniszteri,
illetve politikai allamtitkari allasait leszamitva - melyeket a hagyomany katolikus és
reformatus mivolthoz kotott - a kozhatalmi funkcioknak nem volt felekezeti feltétele.
(Természetesen az, hogy a mas felekezetiieck nem voltak kizarva nem jelentette azt,
hogy pl. magas rangu katonatiszti, vagy egyetemi tanar-allasokat azonos eséllyel
toltdttek volna be katolikusok, protestansok, zsidok.)

Mikozben a személyes iratok és a beiratkozasi anyakonyvek egyarant tartalmaztak
felekezeti adatot, az allam altal publikalt személysoros nyilvantartasokbol a felekezeti
adatok eltiintek. Igy az allami kozépiskolai értesiték személysoros diaklistai, az
egyetemi diplomasok listai, a tiszti cimtarak nem tartalmaznak felekezeti adatot. A
korszak nagylexikonjai - a Magyar Lexikon, a Pallasz Nagylexikon, a Révai
Nagylexikon személyi cimszavai, illetve a Szinnyei Jozsef altal kiadott Magyar irok
Elete és Munkai - nem kozlik a vallasi adatot.

1919 utan a liberalis allam bukasaval sok minden megvaltozott. A népszamlalas -
mégpedig elsdként az 1910-es népszamlalas 1920- ban megjelend dsszefoglald kotete
- kiilon, a tobbi felekezeti adatnal részletesebben kozolte a zsidokra vonatkozod
adatokat, alatimasztand6 az antiszemita jogszabalyok megalkotasat, az antiszemita
kozigazgatasi gyakorlat folytatasat.

A numerus clausus torvény végrehajtasarol szolo rendelet kiilon nevesitette a
zsidokat, mondvan, hogy a zsidok népfajként tekintenddk - igy valt explicitté, hogy a
numerus clausus az § korlatozasukat célozza. (Karady-Nagy 2012)

Az 1920-as és 1930-as népszamlalas az egyes felekezeti csoportokra rendkiviil
részletes, tobbdimenzidos kereszttablat kozolt. Az 1941-es népszamléalds a zsido
vallastakkal kapcsolatos adatkdzlés mellett a zsidotorvények alapjan zsidonak
mindsiilok adatait is kozolte - de a haborus viszonyok miatt a foglalkozasi és
iskolazottsagi kereszttablak mar csak részlegesen késziiltek el -, bar a Statisztikai
Szemlében 1941-1945 ko6zott kozolt tanulmanyok, valamint a Magyar és Fovarosi
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Statisztikai Evkonyvekben kozolt tablazatok (Statisztikai Szemle, 1943:249; 1944: 1,
95; Budapest székesfovaros statisztikai évkonyve 1944:33) szerint annal azért tobbet
tudunk, mint amit az 1941-es népszamlalas 1970-es években kiadott kétetei mutatnak.

Az 1949-es népszamlalas mar csak alapvetd demografiai adatokat k6zolt az egyes
felekezeti csoportokkal kapcsolatban, foglalkozds ¢és iskolazottsag-specifikus
adatokat mar nem.

1919 utan a személysoros adatkozlésekben is felbukkantak a felekezeti adatok. A
kozépiskolai értesiték - immar az allamiak is - tartalmaztak felekezeti adatot. A tanari
zsebkonyvek is kozoltek felekezeti adatot. A lexikonok - melyek szama rendkiviil
megnbtt, hiszen a folytatodo és potkoteteket kapod Révai mellett a Tolnai, a Gutenberg,
a Dante, az Uj 1d6k és Napkelet is adott ki 4ltalanos lexikont - tovabbra sem kozoltek
személyre sz0l6 felekezeti adatot. De a Szinnyei folytatdsaként megjelent Gulyas
Jozsef Magyar irok élete és munkai (az Gjonnan bekeriilokre nézvést) mar tartalmaz
felekezeti adatot, s van Katolikus Lexikon és Zsidé Lexikon, mely a katolikus
vallasuakat és a zsidokat (elkiilonitve az izraelita vallasuakat és a konvertitakat)
szerepelteti Onalldé cimszoként. (A protestdns lexikonban nincsenek személyi
cimszavak.)

Mar a zsidotorvények szellemében jelenik meg a kortarsak lexikonaként
funkcionaldé 1940-es tobb kotetes kiadvany, amely a korabbi ,,Ki kicsodakkal”
ellentétben hangsulyozottan kizarja a zsidokat, s a cimszot kapottak felekezeti
hovatartozasat is kozli. (Keresztény Budapest, 1940.)

A Trianon utani Magyarorszagon a rémai katolicizmus immar tobbségi vallassa
valt, s a legnagyobb kisebbséget a kalvinizmus jelentette, a kicsik koziil 1920-ban
még megjelenitették a gdrogkatolikusokat, a gorogkeletieket, az evangélikusokat, az
unitariusokat és a zsidokat, de a kisebb felekezetek aranyait er6sen torzithatja, hogy
1920-ban még nem fejezddott be az elcsatolt teriiletekrdl torténd bevandorlas. A
konkrét adatok felé elkanyarodva érdemes elészor megvizsgalni elobb az attérési
statisztikat, majd két aggaly nélkiil hasznalhato népszamlalas felekezet statisztikajat.
Megallapithatjuk, hogy a két vilaghdboru kozott a szazezer lakosra esé attérési
mozgalom folyamatosan emelkedett az 1920-as 0,055%-r6l az 1930-as 0,075%-ra,
majd az 1938-as 0,152%-ra. (Janki 1939) A legnagyobb novekedést természetesen a
zsidosagot elhagyok aranya mutatta, mely kdzvetleniil a fehérterror utan volt magas
(évi 0,41%-0s), majd lecsokkent 0,09%-ra, hogy fokozatos novekedéssel 1937-re
ismét elérje a 0,48%-ot. Az elsd zsidotdrvény még a zsidd vallashoz tartozashoz
kototte a korlatozasokat, igy nem csoda, hogy annak évében immar 2,1% volt a zsido
vallast elhagyok aranya. A keresztény vallasok korében is tendenciaszerlien
ndvekszik a vallasvaltok aranya, 18 év alatt altalaban kétszeresre.

Ennél 1ényegesen nagyobb a ndvekedés a szerb-roman vallas bélyegétdl szabadulni
kivano gorogkeletiek kozott, s [ényegesen alacsonyabb a baptistak és egyéb vallastak
kozott.

Ezek az 6sszességében mégiscsak igen kicsiny szamok azonban csak igen hosszi
tavon valtoztathatjdk meg a felekezetek kozotti erdviszonyokat. A felekezeti
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viszonyok és aranyok megvaltozasara els6sorban a holokauszt, masodsorban alapvetd
demografiai tényezok (gyerekszam, kivandorlas) hatasara keriilt sor.

1. tablazat. A nagyobb felekezetek eréviszonyai 1930-ban és 1949-ben, (2011. évi
népszamlalas 10. kotet, KSH: Budapest, 2014:13-15.)

1930 1949 Valtozas Valtozas
1949-1930 1949/1930
(kiilonbség) (hanyados)
Roémai katolikus 64,8 67,8 3,0 1,05
Gorodgkatolikus 2,3 2,7 0,4 1,17
Gorogkeleti 0,5 0,4 -0,1 0,80
Evangélikus 6,1 52 -0,9 0,85
Reformatus 20,9 21,9 1,0 1,05
Izraelita 59 15 -4.4 0,25

Bar az akkor mar tobb éve felvallalhatd, s6t elonyokkel kecsegtetd
baloldali/szekularis/ateista/antiklerikalis iranyultsig megnovekedése kovetkeztében
logikus lenne a felekezeten kiviiliek szamanak radikalis ndvekedése, az 6 aranyuk
1949-ben is csak 0,1%, ez tehat nem ad magyarazatot a valtozasokra.

A holokauszt el6tti és utani adatok legfontosabb kiilonbsége, hogy a zsidd
vallastiak aranya a htisz évvel korabbi adat negyedére zuhant.

Ebbol kovetkezen, pusztdn matematikai okokbol is ndvekednie kellett a
keresztény felekezetek aranyanak. A romai katolikusok, illetve reformatusok aranya
egyarant 1,05 szorosra nétt. A réomai katolikusok és reformatusok kozotti ismert
demografiai kiilonbségek - a katolikusok egyrészt magasabb gyerekszamuak voltak,
masrészt viszont a kitelepitett németek zommel katolikusok voltak - kiegyenlitették
egymast, a reformatusokkal szembeni romai katolikus folény mindkét idépontban
3,10 szeres.

Az egyetlen jelentdsen (1,17 szeresre) névekvé csoport a gorogkatolikusoké, egy
olyan népességé, melynél a katolicizmus gyerekszam szabalyozast tilto hatésa, ill. a
kelet-magyarorszagi, kistelepiilési iskolazatlan lakossag feliilreprezentacioja - mint
ndvekedést segitd hatas - mintegy 6sszeadodik.

Jelentds csokkenést (0,85-sz0rosre) mutat az evangélikusok adata. Ennek okaként
a magasabb aranyu urbanitast, a magasabb iskolazottsagot és a gyerekszabalyozasi
tilalom hianyat nevezhetjiik meg. Az is elképzelhetd, hogy az iskolazottabb, és idegen
nyelveket a tobbi keresztény aggregatumnal jobban besz¢éld evangélikus népesség
nagyobb aranyban tavozott nyugatra 1945 és 1949 kozott. Az evangélikusok, a
reformatusokndl és katolikusokndl &tlagosan szekularizaltabbak 1évén, a vegyes
hazassagok esetében gyakrabban adnak reverzalist, gyakrabban egyeznek bele abba,
hogy megsziiletd gyermekiik - nemt6l fiiggetleniil - hazasfeliik felekezetét o6rokolje.
M¢ég annak is lehet némi hatdsa, hogy az evangélikusok magasabb iskolazottsaganak
koszonhetden a tartalékos tisztek kozott feliilreprezentalt volt az evangélikusok
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aranya, ami a hadifogsag elhuzodasat és az ebbdl kovetkezd nagyobb mortalitas
kockazatat hordozta.

A gorogkeletiek ardnycsokkenésében - a fentebb mar jelzett, a keresztények kozott
legnagyobb aranyu attérési hajlandosag mellett - szerepet jatszhat, hogy a nacionalista
Magyarorszag a gordgkeletieket szerbként és romanként azonositotta, s mint
megbizhatatlan elemeket nagyobb valdsziniiséggel sorozta munkaszolgélatosnak,
mely beosztds nemcsak a zsid6 munkaszolgalatosok esetében jart a fronthalal
nagyobb kockazataval. Az ,idegenség” markere kihathatott arra, hogy magyar
katolikusokkal és protestansokkal kotott vegyes hazassagok esetén a gordgkeletiek
gyakrabban adjanak reverzalist, ami - az idésebbek elhaldlozasa ¢és kiilonosen
kozvetleniil 1945 utan nagyszamu gyermek sziiletése miatt - mar érdemben
csokkenthette a gorogkeletiek aranyat. Végezetiil azt sem zarhatjuk ki, hogy a magyar
hatdsdgok részérél megtapasztalt idegennek-kezeltetés, illetve Jugoszlavia és
Romania gydztes oldalra keriilése a roman, szerb hatterli személyek szadmara
kivandorlasi 6sztonzésként jelentkezett.

Egyhdazi adatok és becslések a partallam iddszakabol

Mint ismeretes 1949 és 2001 kozott a hivatalos statisztika nem kozolt adatokat a
lakossag felekezeti Osszetételérdl. Egyfajta regisztracid mégiscsak volt: az iskolai
hittanra jarokrol van szo, a név szerinti lajstromba ugyanis az 5/1957-es oktatasi
miniszteri utasitas szerint a felekezeti hovatartozast be kellett vezetni. Bizonyos
idészakokban - s az allami egyhaziigyi hivatal megyei tisztviseldinél - ennél
részletesebb nyilvantartds is lehetett, erre utalnak a parttagok gyermekeinek
hittanjarasi aranyarol szol6 infok. Ilyen statisztikai adatot az iskolaktol nem kértek,
tehat ezt csak a hivatal helyi tisztvisel6i készithették el az iskolaktol bekért hittanjard
lista és a megyei partbizottsagtol bekért taglista dsszevetésével. (A vallasos, 1994
45.p., Zabori,2004)

A nagyegyhazakra vonatkozé egyhaztorténeti szakirodalom és a Kadar-korrdl
sz0l6  visszaemlékezések,” mikozben hangstlyozzak, hogy igen kiterjedt
titkosszolgalati és AEH-s megfigyelések késziiltek, ez idaig sosem ellenérizték
szisztematikus kutatassal azt, hogy a keresztelések, hazassagok szamardl szolo
jelentések - mddszeres statisztikai értelemben - mennyiben 6sszegezhetdk orszagos
adatta. A kisegyhazakra nézvést a szakirodalomban inkébb vannak létszamadatok, de
ezeket e tanulmanyban nem idézziik, mert csak a nagyokra koncentralunk. (Rajki,
2009, Kunt 2012) Az egyhazaknak is volt bizonyos sajat becslésiik ,,hivoik” szamarol,
kovetkezetesen fenntartva az 1950 el6tti hagyomanyt, miszerint valamely egyhézhoz
vald tartozas nem hitéleti aktivitas, hanem a sziilok dontésébdl eredd bejegyeztetés

" Az eredeti tanulméany elkészitése utan koszonet mondtam Szigeti Jend és Kamarés Istvan
kollégaim tandcsaiért, illetve az egyhaztorténet levéltari forrasaiban szakérté Majsai Tamas
segitségéért.
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kérdése.

Ugyanebben az id6ben nagyon lassan megkezd6dott a magyar tarsadalom
tobbfelekezetliiségének torténeti feltdrasa és elemzése is. A felekezeti
kiilonbozoségeket, s kiilondsen a zsido6 vallastak specidlis tarsadalomtorténeti
helyzetét a tarsadalomtorténetirds, politikatorténetirds, oktatastorténetiras, a
gazdasagi elitek torténetszociologidja, az irodalom és miivészetszociologia stb.
egészen a nyolcvanas évekig - Karady Viktor kifejezésével élve ,tabunak” tekintette.

Az egyhazak sajat nyilvantartasa nem feltétleniil egyezik meg a népszamlalaséval.
A katolikus egyhaz 1948-ban 6.585.928 hivét tart szamon, az 1949-es népszamlalas
6.240.427 rémai katolikust és 248.355 gorogkatolikust rogzit. (Balogh-Gergely,
1996) Az egyhazi nyilvantartds - ami nyilvanvaléan a megkereszteltek szaman
alapszik, hiszen a templomjard hivok aranya 1945 elétti becslés szerint is legfeljebb
43% - 97.000-rel tobb személyt tartalmaz, mint a nyilvanvaléan pontosabb
népszamlalas. (Tomka 1988 525.p.)

A katolikus egyhaz 1964-es hivonyilvantartdsa (amely tehat semmilyen
népszamlalasi kontrollal nem vethetd 6ssze, s a Vatikan és a magyar kormany kozotti
részleges megallapodas évéhez k6tddik) 6.218.000 hivordl szol, amelynek értelmében
a hivék szama csak 94%-ra csokkent volna 1949 6ta.

A kovetkezd adatunk az 1970-es évekbdl szarmazik. Bucsay Mihaly becsiili a
reformatus hivék szamat 1,9 milliéra, az evangélikusokét 430 ezerre. igy mig 1949-
ben a reformatusok folénye az evangélikusokkal szemben 4,21-szeres, addig egy
negyedszazaddal késébb mar 4,42-szeres. Az iskolazottabb, varosibb, szekularisabb
evangélikus népesség aranya tehat csokken. (Bucsay, 1985, 242.p.)

Az allami egyhdzligyi hivatal - nyilvanvaléan részben az egyhazak adataira
tamaszkodva - nem kevesebb, mint 9.104.518 személyt sorolt be hivéként 1980-ban.
Minthogy az orszag lakossaga ekkoriban 10.709 ezer volt, megallapithatjuk, hogy -
sajatos paradoxonként - a kommunista allamigazgatas sokkal tobb embert sorolt be
felekezettagként, mint akik kotédtek az egyhazakhoz. (Az egyhazi logikaju
nyilvantartas atvételét valoszinisiti, hogy a szamokbdl kidertiil, hogy a statisztikaban
teljes korben besoroltak példaul a szociologiai felmérések altal nyilvanvaléan
megfigyeletleniil hagyott kiskortiakat. Vélelmezhetjilk, hogy a bejegyzettnek
becsiilteket mind be is soroltak valamely egyhdzhoz). Latvanyos persze, hogy az
adatkozlés nagyon eltéré jellegli nyilvantartasokon alapult. A romai- ¢és
gorogkatolikusok adatait ugyan egyben koziik, de rendkiviili pontossagot sugallva:
6.566.868 hivordl szolnak. A tobbi egyhaznal csak nagysagrendekrol szol a becslés,
az evangélikusoknal példaul kereken 400.000, a reformatusoknal kereken 2 millio
hivét emlitve.

Elég feltiind, hogy a 2 milli6 hivével a reformatusok éppugy a felekezetbe
sorolhatok 21,9%-an allnak, mint 1949-ben, elképzelhetd tehat, hogy az adat épp ugy
sziiletett, hogy ne mutasson csdkkenést az 1949-es allapothoz képest.

A Kkatolikusok 72,1%-o0s aranyukkal novekedést mutatnak az 1949- es 70,5%-
ukhoz képest. Ez természetesen mas felekezetek ,,rovasara” tortént, természetesen
nem attérések révén, hanem mert a tobbi felekezet - az emlitett ,,nagy torténelmi
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konkurens” reformatus kivételével - gyorsabb szekularizacio ,,bevallasaval” veszitett
lélekszamabol. A leggyorsabb aranycsokkenés a gordgkeletieket jellemzi: a 13.000
hivé a hivék mindossze 0,14%-at teszi ki, azaz az 1949-es arany harmadat. A
gorogkeletiek rendkiviill gyors csokkenését a gyors szerb-romédn asszimilacid
hipotézisénél meggyd6zébb hipotézissel ez alkalommal sem tdmogathatjuk meg.
Egyébként egy 1987-es AEH becslés mar 30 ezer gorogkeleti hivét regisztral. Ez tiinik
realisabbnak, a szazalékarany igy mégsem egyharmadara, hanem kétharmadara
csokken. (Balogh-Gergely, 1996, 206)

A 80 ezresre becsiilt zsido k6zosség aranya a hivok 0,9%-at teszi ki, azaz a 1949-
es szint alig tobb, mint felét. A zsido kozosség aranyanak csokkenése - azon
tarsadalmi tapasztalat utan, hogy a zsido mivolt a tobbségi tarsadalom nagy része
szemében nem egyszeriien egy felekezeti kisebbséghez valo tartozast jelentett, hanem
valamiféle népi kiilonallast, asszimilacios akadalyt - tehat joval gyorsabb, mint a
keresztény¢ké, mindenképpen gyorsabb anndl, mint ami pusztan vallasszociologiai
okokkal magyarazhatd. Persze, ha a zsid6 tarsadalom szekularizacidjat - a
szocioldgiai realitisoknak megfelelden - az érettségizett budapesti keresztényekével
vetnénk Gssze, a kiilonbség mar korant sem lenne akkora.

Az evangélikusok aranya 1980-ban 4,4%, ami az 1949-es szint négyo6tode. Mindez
egy eleve iskolazott és szekularizalt csoport esetében nem tiinik indokolhatatlanul
nagy veszteségnek.

Az 1985-6s becslés nyugaton késziilt. (Magyar, 1985) Ennek alapjan mar
mondhatunk valamit a romai-katolikus és gordg-katolikus egyhaz kozotti arany
valtozasarol is. Mig 1949-ben a két egyhdz aranya 25,1 szeres, addig 1985-ben mar
csak 6.340 a 323-hoz, tehat csak 19,6 szoros. A gorog-katolikus népesség
aranyndvekedése Osszefiigg a vidék alacsonyabb szekularizacidjaval és nagyobb
gyerekszamaval, de talan azzal is, hogy az 1956-0s tomeges, illetve az 1960-as évektol
megindulé lassabb iitemii disszidalas elsdsorban a nagyvarosi, dunantili,
iskolazottabb népességet érintette, azaz a gorog-katolikusokat kevésbé, mint a romai
katolikusokat.

E konigsteini becslés az 1980-as hazai becslésnél 1ényegesen magasabbra, 30
ezerre teszi a gorogkeletiek szamat, amit a korabban emlitett, 1987-es AEH becslés is
megerdsit. Az evangélikus hivok szamat az 1980-as becslésnél mintegy 10%-kal teszi
magasabbra, ami persze Osszefiigghet azzal is, hogy evangélikus tobbségii orszagban
késziilt, az evangélikusokat tehat ,,inkabb latta”, vagy kivanta nagyobbnak latni. A
reformatusoknal meger6siti a mar korabban is gyantsan kereknek mindsitett
kétmillios szamot. A zsidok szamat 20%-kal feljebb becsli, azzal kiegészitve, hogy a
100 ezres zsido népesség 80%-a ¢l Budapesten.

Kozvélemény-kutatasi adatok a szdzad utolsé negyedében

A szazad utolsé negyedében megszaporodtak a vallasszociologiai felmérések, de még
fontosabb, hogy az altalanos célu kozvélemény-kutatasokban szinte megszokotta valt,
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hogy az altalanos szociodemografiai hattérvaltozok kozott a felekezeti hovatartozas
irant is érdeklddtek, s6t tovabbi standard kérdés is kialakult: az egyik a vallasossag
mértékével, a masik a templomjarasi gyakorisdggal volt kapcsolatos. Tomka Miklos
Osszesitette az 1972 és 1991 kozotti adatfelvételeket, mintegy 90 ezer ember adatait.
Osszevetve az 1949-es adatokkal a reformatusok ardnyénak enyhe, az evangélikusok
aranyanak markansabb csokkenését tapasztalhatjuk. A katolikusok ardnya enyhén
ndvekedett, amit nem lehet pontosan értelmezni, mert ez az adat egyiitt kozli a romai
és gorogkatolikusok aranyat.(Tomka 1994)

Az 1992-es KSH felmérés - 29 ezer valaszoloval - viszont kiilon mutatja a romai
katolikusok aranyat, ami 67,8%. (Harcsa, 1993) Ebbdl ismét az kovetkezik, hogy a
gorogkatolikusok aranya a katolikus népességen belill novekszik. A zsidok aranya
radikalisan, az 1949-es szint negyedére csdkkent.

A 90-es években tobb kozvélemény-kutatas kivanta feltarni a felekezeti aranyokat,
de ezek kiilon-kiilon viszonylag kis elemszamutiak voltak. Legnagyobb elemszamu
volt kozottik a Tarki 1992-es mobilitaskutatdsa, de haromezres esetszamaval a
felekezeti aranyok ,,pontos”, vagy legalabbis a nagyobb torténelmi felekezetek
szempontjabdl pontos aranyainak becslésére sem volt elegendd.

2. tablazat. A magyar kézvélemény-kutato intézet felekezeti adatai 1972

Teljes felnétt népességben  |Onbesorolok kozott

(%) (%)
Romai és gorogkatolikus 71,3 73,4
Reformatus 211 217
Evangélikus 4,2 4,3
Izraelita 04 0,4
Egyéb 0,2 0,2
Felekezeten kiviili 2,2
Nem ismert 0,6

100 100

Osszesen, abszollt szamban 89.965 87 446

Jelen tanulmany irasakor kézenfekvonek mutatkozott az az 6tlet, hogy keresni kell
egy sorozatszerti adatfelvételt, melyben végig azonos modon torténik egyrészt a
szisztematikus lakossagi mintavétel, masrészt a felekezeti adatfelvétel, s azutan annak
adatait kell aggregalni. igy sziiletett az NPTTARKI50000 névre hallgatd, mar tobb
tanulmanyban hasznalt adatbazis, mely a TARKI 1997-2000 évi Omnibusz
kutatasaibol sziiletett, illetve az NPTTARKI30000 nevii adatbazis, ami a TARKI
Omnibusz kutatasok kovetkezo éveibdl aggregalodott.

Sajnos a TARKI Omnibusz kutatasok 2002-ben tartalmaztak utoljara a ,,melyik
felekezethez tartozik™ kérdést.

A korabbi adathoz képest (de 6sszhangban a felekezeten kiviiliek aranyat 24%-ra
tevd 1992-es KSH-s felméréssel) alapvetd kiilonbség, hogy lathatova valik a magat
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vallashoz nem sorolok csoportja, mely a tarsadalom negyedét jelenti.

Ez taladlkozik azzal a mindenki altal érzékelt jelenséggel, hogy mint minden
modern tarsadalomban nyilvanvaloan sokkal magasabb azok aranya, akik szdmara a
felekezeti hovatartozas egyszeriien nem értelmezhetd. Természetesen a felekezethez
nem tartozas még szisztematikusabb a tdrsadalomban, mint a kiilonb6zd
felekezetekhez tartozas: az egyes foglalkozasi csoportokat, egyes iskolazottsagi
csoportokat kiilonboz6képpen érinti, Osszefiigg a nemi, a regionalis, a
telepiilésszerkezeti és az ¢€letkori helyzettel is. Ez szamos 0ijabb tanulmany targya
lehet.

3. tablazat. A TARKI Omnibusz ,,milyen felekezethez tartozik” kérdésre adott vélasza
1997-2002

% a teljes népességben % az onbesorolok kozott

Romai katolikus 51,28 69,40
Gorogkatolikus 2,41 3,26
Reformatus 15,69 21,23
Evangélikus 2,97 4,02
Gorogkeleti 0,14 0,20
Izraelita 0,15 0,20
Egyéb vallas 1,26 1,70
Nem tartozik egyhazhoz 25,04
Nem tudja, nem vélaszol 1,07

100,00 100,00
Abszolit szamban 78 348 57 897

A felekezethez nem tartozok magas szamaranyabol kovetkezik, hogy nem
egyszeriien 0sszevethetd adatrdl van szo. Nyilvanvald, hogy a 70-es évek kozepe és
2000 kozott a felekezetbdl szekularizalt emberek aranya nem tizenkétszerez6dhetett
meg: részben nyilvan a kétféle felmérés megfogalmazas-mddja hozhatta 1étre azt a
kiilonbséget, hogy a teljesen szekularizalt emberek kisebb vagy nagyobb része mondja
magat felekezeten kiviilinek. De valodi generacios hatasrol is sz6 van, hiszen ezekben
az években jelent6sen megfogyatkozott azok aranya, akik a csalad kiilonb6z6 mértékii
szekularizacigjatol fuggetleniil rendelkeztek egy alapvetd emlékkel, mégpedig az 1949
elott kotelezo iskolai hittannal. Masrészt pedig megndvekedett azoknak az aranya is, akik
a magyar fogyasztoéi tarsadalom nekilendiilésekor, azaz a hatvanas években voltak
gyerekek, s akiket mar csaladi felekezeti szocializacio sem ért. (Ne felejtsiik el, hogy a
népszamlalasokkal, egyhéazi adatszolgaltatdsokkal ellentétben a kozvélemény-kutatasok
csak a 18 éven felilliek adataival foglalkoznak. igy a 70-es és korai 80-as évek
kozvélemény-kutatdsai még nem tiikrozhették az 1960-1970-es évek szekularizalt
gyereknevelésének hatasat.)

Tehat elsé megkozelitésben megallapithatjuk, hogy a késé Kadar korszak felnott
népessége ¢€s az ezredforduld felndtt népessége kozott a legnagyobb kiilonbség a
felekezethez nem tartozok szamanak tobb mint 20%-os novekedése, illetve a kérdésre
valaszt adni nem tuddk vagy nem akardk aranyanak megmasfélszerezddése. Ez
sziikségképpen valamennyi felekezeti csoport veszteségével jart. A katolikusok
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17,6%-ot veszitettek (aranyuk az eredeti arany 0,75-ara csokkent), a reformatusok
szama 5,4%-os veszteséggel eredeti aranyuk 0,74-ara csokkent. Az evangélikusok
1,2%-nyi vesztesége azonban jelentdsebb veszteség, mert 0,71-ukra csokkent az
aranyuk. Dramai veszteség érte a zsidokat: aranyuk 0,37-ra csokkent. Egyediil az
egyéb valldshoz tartozok aranya novekedett: ennek legfébb forrdsa lehet, hogy a
partallambeli viszonyokhoz képest az 0j valldsi mozgalmak hivei immar batran
megnevezték tényleges felekezeti identitasukat, mig korabban a bejegyzett adatot
mondtak a kdzvélemény-kutatoknak.

Jol lathato, hogy a korabbi trend, a katolikusok és reformatusok parhuzamos
szekularizacidja, illetve az evangélikus és zsido kozosség gyorsabb csokkenése
folytatodik, de sokkal fontosabb ennél a kisegyhazak lathatova valasa és a felekezeten
kiviili csoportok megjelenése.

4. tabldzat. Felekezethez tartozas és nem tartozas 1997-2002 - évenkénti aggregaciok az
NPTTARKI50000 és az NPTTARKI30000 alapjdn.

1997 1998 1999 2000 2001 2002

Valamely 69,90 73,06 72,57 74,62 75,35 75,80
egyhazhoz

tartozik

Nem tartozik 29,37 26,05 26,83 22,76 24,22 23,60
egyhazhoz

Nem tudja, nem 0,73 0,90 0,60 2,61 0,44 0,60
mondja

100 100 100 100 100 100

Osszesen 7624 9034 5029 18016 21129 7516

A felekezeti aranyokat masképpen kell 6sszevetniink a felekezeti adatokkal, mint
ahogyan a korabbi adatokat vetettiik 6ssze egymassal: azaz az 1972/91-es, illetve az
1997/2002-es adatpart gy is érdemes Osszevetniink, hogy csak a felekezethez
tartozok adatait hasonlitjuk egymassal. Ezen a modon a katolikus és reformatus arany
szinten maradasat, az evangélikus arany enyhe csokkenését, a zsid6 arany radikalis
csokkenését tapasztalhatjuk, az egyéb vallastiak aranyndvekedése pedig igy még
latvanyosabb.

A felekezeten kiviiliek illetve a vallasi hovatartozasukra valaszolni nem kivanok
aranyara érdemes még egy pillantast vetniink.

Jol lathato az a jelenség, hogy 1997 és 2002 kozott az egyhazhoz tartozok aranya
novekszik. Ezt a jelenséget értelmezhetjik ugy, hogy ahogy tavolodunk a
rendszervaltastol egyre tobb alkalom van arra, hogy az egyébként szekularizalt —s6t
korabbi korcsoportos vizsgéalat alapjan novekvd szekularizacioju (Nagy 2010) -
népesség novekvo ardnyban ,botoljon bele” sajat felekezeti hatterébe, hiszen a
felekezeti iskolakban tanult gyerekek koziil egyre tdbben 1épnek felndttkorba, ujabb
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generaciok keriilnek hazasodasi korba, meriil fel és fogadtatik el/utasittatik vissza a
gyerek hittanra jaratasa stb.

Lehetséges azonban egy masik magyarazat is, melyet hipotézisként fogalmazunk
meg. Az adatbéazisban szerepld elsé évben, 1997-ben még szocidlliberalis koalicid
korményozza az orszagot, 1998-ban viszont jobboldali koalici6 veszi at a kormanyt,
melynek egész nyelvezete ¢&s politikai kodrendszere kotddik a torténelmi
felekezetekhez. Kormanyra keriil egy nevében is kereszténydemokrata (alapvetden
kisgazdapart. Jobboldali ellenzékként parlamentbe keriil az erds kalvinista arculatot
hangsulyozé MIEP. Valamiféle felekezethez kotddni tehat nagyobb mértékben
latszott tarsadalmi ,.kdvetelménynek”, mint korabban. Lehetséges, hogy ez jelenik
meg a valaszad6i magatartasban. Ennek a ,,fordulatnak” jele lehet, hogy az egyhazhoz
nem tartozok aranya hirtelen erésen lecsdkkent, s6t az azt nem tudék/nem monddk
aranya is kissé megnoétt. A kdvetkezd években a kormanykoalicid stabilizalodasaval
a felekezethez nem tartozok ardnya tovabb csokkent. Elképzelhetd, hogy e csokkenés
azt tiikrozi: a valaszadok egészen a 2002-es valasztds masodik forduldjanak
¢éjszakajaig azt perceptaltak - ellentétben az elsé jobboldali ciklus idészakaval, amikor
a kormanypartok népszeriisége a ciklus nagy része alatt igen alacsony volt, tehat
bizton szamitani lehetett rd, hogy hamarosan egy liberalis vagy baloldali értelemben
szekularis tobbség uralja majd a parlamentet -, hogy érdemben kalkulalni kell azzal a
lehetéséggel, hogy a keresztény egyhdzak irant elkotelezett, s elkdtelezettségét
novekvo mértékben hangsulyozé kormanya lesz az orszagnak hosszabb tavon is.

Ez a jelenség pedig néhany szazaléknyi valaszoldt befolyasolhatott abban az
iranyban, hogy a valamely felekezethez tartozast tekintse az inkabb normalis, a
felekezeten kiviiliséget pedig az inkabb devians allapotnak. (A jelenséget erdsithette,
hogy a baloldali-liberalis tabor gy6zelmével kalkulalok is tudhattak, hogy a Szabad
Demokratak Szovetsége - melyet ellenfelei gyakrabban neveztek a szekularizmus és
laicizmus f6 exponensének, mint a Szocialista Partot - az ellenzék gy6zelme esetén is
bizonyosan kisebb stllyal rendelkezik majd, mint az 1994-1998-as idészakban.)

Figyelemre mélto, hogy a ,,nem tudja/nem mondja” csoport abban a 2001-es évben
éri el mélypontjat, amikor a népszamlalas koriili diskurzus mindenkit elért.

E hipotézis igazolasa tovabbi években végzett felmérések bevonasaval, illetve az

e

Népszamlalasok a huszonegyedik szdzadban

A 2001-es és 2011-es népszamlalas nem hasznalta fel azt a gazdag tapasztalatot, amit
anagyszamu felekezeti hovatartozassal kapcsolatos szociologiai felmérés kinalt. Ezek
egyik legfontosabb tanulsaga ugyanis az volt, hogy a ,,milyen vallasba jegyezték be
ont” és a ,,milyen vallasti 6n” kérdésre adott valaszok nemcsak azért kiilonboznek,
mert az emberek téredéke felekezetet valtott, hanem azért is, mert sokan tisztaban
vannak ugyan felekezetiikkel, mint csaladtorténeti ténnyel, de pillanatnyi tarsadalmi
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allapotukat nem kivanjak valamely felekezethez tartozoként meghatarozni. A masik
legfontosabb tanulsag pedig az volt, hogy a felekezeti hovatartozasnal 1ényegesen
fontosabb (marmint tarsadalmi viselkedésre jobban hat) a vallasossdg mértékérdl
sz616 deklaracid, illetve a templomjarasi gyakorisag.

Eme tapasztalatok ellenére a két népszamlalas egyetlen kérdést tett fel a felekezeti
hovatartozassal kapcsolatban, s nem tett fel olyan kérdést, ami a vallasi aktivitast
mindsitette volna.

Sokan azt remélték, hogy bar vallasszociologiai szempontbol a népszamlalas
gyengébben lesz hasznalhatd, mint az el6z6 években szazezres nagysagrendben
készitett felmérések, de szorosan vett felekezetstatisztikai értelemben visszatérést
jelent majd az 1950 eldtti népszamlalasi hagyomanyhoz.

A megvaltozott tdrsadalomban és megvaltozott jogi koriilmények kdzott azonban
a népszamlalas nem tudta ott felvenni a felekezeti statisztika fonalat, ahol az 1949-es
elejtette. Egyrészt, ellentétben az 1949- es helyzettel, amikor a szekularizalt emberek
korében nem keltett visszatetszést, hogy a semmilyen felekezeti aktivitast nem
folytatd, nem hivé embereknek is meg kellett nevezniiik egy felekezetet - minthogy
egész ¢letilkben megszoktak, hogy felekezet-tagsagukat kiilonféle hivatalos helyeken
meg kell adniuk - 2001-ben ez sokak szemében disszonansnak tlint, nem szivesen
valaszoltak a kérdésre. Masrészt, ellentétben azokkal az orszagokkal, mint pl.
Németorszag, ahol a felekezettdl vald eltdvolodas - az egyhazi adok koézadokként
torténd behajtdsa miatt - az egyhazbol valo formalis kilépéssel tortént, addig
Magyarorszagot a ,,puha szekularizaci6”, az egyhazakkal valo kapcsolatok ritkulasa,
ill. nem nyilvanosan deklaralt tényleges megsziinése jellemezte. A ,kilépési aktus”
elmaraddsa miatt ,,a felekezeten kiviili”, ,,nem tartozik egyhazhoz” statusz, mint
ondefinicid sem tiint maradéktalanul korrektnek a szekularizalt emberek egy része
szadmara.

Harmadrészt az 1960-1970-es években sziiletett generacioban ténylegesen
megnovekedett a felekezetbe egyaltalan nem bejegyzettek szdma, de e nemzedék
tagjainak egy része - minthogy mindkét népszamlalasra a felekezethez tartozast
valamiféle tarsadalmi normaként megfogalmazo jobboldali kormanyok idején keriilt
sor - e sehova nem tartozas deklaralasatol odzkodott. A kozvélemény-kutatasokkal
ellentétben - melynek névtelenségében az arra vallalkozé polgarok biztak - a
mindenkire kotelezd népszamlalas sokak szemében allami nyilvantartasra
emlékeztetett.

Negyedrészt az 1950 eldtti  allapothoz képest Gsszehasonlithatatlanul
befolyasosabbak lettek azok a felekezetek, amelyek nem tartoztak a torténelmi
keresztény egyhazak kozé. Ezek a felekezetek pedig azt érzékelték, hogy az
elsésorban szélsdjobbrol elinditott, de a jobbkdzép korményzatok altal sem
egyértelmiien visszautasitott antiszemita ill. ,,szekta’-ellenes propaganda nehéz
helyzetbe hozza hiveiket.

Otodrészt, mig 1950 elétt a szekularizalt vagy ateista értelmiség a liberalis és
szocialdemokrata német és osztrak példak hatasa alatt nem latta fontosnak a felekezeti
hovatartozasrol valé hallgatas jogat, addig az utobbi fél évszazad folyamatai, mint
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minden ,,példaképvalasztasi” kérdésben, ebben is fontosabba tették az angolszasz
mintat, azt az angolszdsz mintat, ahol a népszamlalds nem tartalmaz semmiféle
felekezeti adatot.

5. tablazat. A 2001-es népszamlalas felekezeti aranyai
sziiletési  |Romai| Gorog- | Gorog- | Refor- | Evan- |lzraelita| Egyéb |Egyhdz-| Nem
csoport  |katoli| katoli- | keleti | mdtus | gélikus hoz nem|vdlaszol

kus kus tartozik

1992/2001 |4359| 264 | 0411 | 13,53 | 2,19 | 0,05 | 095 | 24,07 | 12,87
1982/1991 |4725| 268 | 012 | 13,87 | 2,41 | 0,06 | 085 | 20,70 | 12,06
1972/1981 |46,73| 2,50 | 0415 | 13,23 | 2,37 | 012 | 1,03 | 20,74 | 13,13
1962/1971 |49,73| 2,68 | 018 | 1492 | 253 | 0,07 | 1,25 | 1629 | 12,34
1952/1961 |5233| 2,71 | 0415 | 1575 | 2,83 | 0,09 | 085 | 1369 | 11,60
1942/1951 |56,72| 255 | 0,13 | 17,88 | 3,47 | 016 | 080 | 865 | 9,64
1932/1941 |60,24| 2,82 | 0,18 | 19,96 | 403 | 013 | 085 | 499 | 6,78
1922/1931 |e124| 2,66 | 018 | 20,11 | 451 | 028 | 093 | 392 | 6,17

?/1921 |62,07| 2,28 | 017 | 1954 | 497 | 063 | 1,06 | 3,07 | 6,20
Osszesen |5187| 264 | 015 | 1591 | 2,99 | 013 | 095 | 1455 | 10,83

Mindennek eredményeképpen a ténylegesen be nem jegyzetteknél - amit néhany a
felekezethez tartozast és a bejegyeztetést szisztematikusan megkiilonboztetd
kozvélemény-kutatas alapjan becsiilhetiink magasabb aranyt ért el a felekezethez nem
tartozok aranya, s nagyon sokan éltek a jogukkal, hogy a kérdésre ne valaszoljanak.

Tovabb rontott a helyzeten, hogy mar 2002-ben felmeriilt, hogy a 2001-es adatokat
- anélkiil, hogy errdl el6zetesen sz6 lett volna - a kormanyzat egyhazfinanszirozasi
érvelés alapjaul kivanta felhasznalni, igy az altaluk ,,csaladtorténeti emlékként”
megnevezett egyhazhoz ko6tddé emberek azt élhették meg, hogy az éaltaluk
szolgaltatott adatot annak altaluk gondolt jelentésével ellentétesen kivannak
felhasznalni. A 2011-es népszamlalas pedig egybeesett a kisegyhazak egyhazi
statuszat elvitatd - azota nemzetkdzi perek targyaul is szolgald - kétharmados
torvényhozoi torekvéssel.

Mindennek kovetkeztében a népszdmlalasi adatok a kozvélemény-kutatdsoknal
kevésbé alkalmasak arra, hogy az egyes felekezetek tarsadalmi sulyat bemutassak,
mint ahogy arra is, hogy a 2001 és 2011 kozotti valtozasokat dokumentaljak.(2011.
évi ,2014) Nélkiilozhetetleniil fontosak viszont az egyes felekezetek kozotti teriileti
és foglalkozasi egyenlétlenségek bemutatasdhoz.
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6. tablazat. A 2011-es népszamlalas felekezeti ardanyai

sziiletési |Rémai| Gorog- | Gordg- | Refor- | Evan- |lzraelita| Egyéb |Egyhdz-| Nem
csoport  |katoli| katoli- | Kkeleti | mdtus | gélikus hoz nem|vdlaszol
kus kus tartozik

2002/2011 |29,48| 1,67 0,10 9,59 1,72 0,06 1,72 | 25,79 | 29,88
1992/2001 (32,25 1,89 0,12 | 10,65 | 1,73 0,05 2,02 | 21,35 | 29,96
1982/1991 |(31,89| 1,76 0,14 9,81 1,69 0,09 1,90 | 22,61 | 30,13
1972/1981 |(31,71| 1,62 0,15 9,70 1,77 0,11 1,98 | 22,40 | 30,56
1962/1971 |(35,44| 1,77 0,16 | 10,89 | 1,87 0,08 2,05 | 18,85 | 28,89
1952/1961 (39,99| 1,86 0,14 | 11,90 | 2,18 0,10 1,40 | 15,98 | 26,46
1942/1951 |45,47| 1,84 0,13 | 1412 | 2,84 0,17 1,27 | 11,49 | 22,67
1932/1941 (50,60 2,11 0,17 | 16,61 | 3,46 0,15 1,19 7,68 | 18,04

?/1931 |46,95| 1,80 0,14 | 1496 | 3,51 0,34 | 10,68 | 5,62 | 15,98
Osszesen  |37,15| 1,80 014 | 1161 | 2,16 0,11 1,70 | 18,18 | 27,16

Mindezzel egyiitt azonban a 2001-es népszamlalas ugyantgy a tarsadalom mintegy
haromnegyedét mutatja felekezetileg besorolhatonak, mint a kordbban emlitett
aggregalt kozvélemény-kutatas. igy a legfontosabb torzitd hatas a kisegyhazakkal és
a zsidokkal kapcsolatban jelentkezik. Nem lehet tudni, hogy a kisegyhdzi hivok
mekkora aranya sorolta magat ahhoz a felekezethez, ahova eredetileg bejegyezték,
illetve mekkora aranya valasztotta inkdbb a hallgatas lehetségét. Nem tudjuk
tovabba, hogy ezek a torzito hatasok mely tarsadalmi csoportban mennyire
érvényesiilnek. Mindezek elérebocsatasa mellett kozoljik két népszamlalas felekezeti
adatait, mégpedig sziiletési csoportos rendben, mert igy lehetévé valik annak
Osszehasonlitasa is, hogy menyiben ,valtoztattak felekezetet”, azaz mennyire
valtoztattak meg a felekezetr6l szold nyilatkozatadast ugyanazok az emberek - egy
évtizeddel idGsebben.

A leglatvanyosabb elem, hogy 2001-hez képest a felekezeti hovatartozasukat
megnevezni nem kivanok aranya nagymértékben megnétt. Az 1997/2002-es
kozvélemény-kutatds finommozgasait elemz6 hipotézist folytatva: lehetséges, hogy
ez Osszefliggésben all annak tarsadalmi percepciojaval, hogy felekezeti
hovatartozasrél szol6 adatokat a korményzat a tdrsadalom keresztény jellegének
hangsulyozasara hasznalja fel. Konnyen lehetséges, hogy ez vezetett a
felekezetmegnevezéstdl valo tomeges tartozkodashoz. Az is lehetséges, hogy 2001
ota a szekularizacio ujabb csoportok korében haladt elére annyira, hogy az egyetlen
kérdésbol allo blokkot sajat ,,allapotanak’ meghatirozasara nem tudta felhasznalni.

Az egyhazhoz tartozas 2001 és 2011 kozotti csdkkenése az 1962 és 1991 kozotti
sziiletésii nemzedékekben a legmagasabb. Tovabbi tanulmanyok készithetdk az egyes
tarsadalmi csoportokban tapasztalt felekezetmegnevezés-csokkenésrél. Fontos
azonban, hogy e tevékenység a KSH honlapjan jelenleg k6zolt adatokkal nem, csak
az eredeti adatbazissal, esetleg annak tiz szazalékos mintajaval végezhet6 el, mert az
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adatok csak korcsoportosan vethetdek dssze, s a népszamlalas honlapja kiilon - azaz
nem kombinaltan - kozli a korcsoportok és a tarsadalmi csoportok felekezeti
kiilonbozoségét.

7. tablazat. A valtozas mértéke
Roémai |Gorog- | Gorog- |Refor- |Evan- |lzraeli- |Egyéb |Egyhdz | Nem

katoli- | katoli- | keleti |mdtus |gélikus| ta -hoz | vdla-
kus kus nem szol
tartozik

1992/2001 | -11,35 | -0,76 | 0,00 -2,88 | -0,46 | 0,00 1,07 | -2,72 | 17,09

1982/1991 | -15,36 | -0,92 | 0,02 -4,07| -0,72 | 0,03 1,05 | 1,90 18,07

1972/1981 | -15,02 | -0,88 | 0,00 -3,53| -0,60 | -0,01 | 0,95 | 1,66 17,43

1962/1971| -14,30 | -0,92 | -0,02 -4,03| -0,66 | 0,01 0,80 | 2,56 | 16,55
1952/1961 | -12,35 | -0,85 | -0,01 -3,85| -0,64 | 0,01 0,54 | 230 | 14,86
1942/1951| -11,25 | -0,71 | -0,01 -3,75| -0,62 | 0,01 0,46 | 2,84 | 13,03
1932/1941| -9,64 | -0,71 | -0,01 -3,35| -0,57 | 0,02 0,34 | 269 | 11,25
Osszesen | -14,72 | -0,83 | -0,01 -431|-082 | -0,02 | 0,75 | 3,63 | 16,33

Valtozas -0,40 -0,46 -0,09 -0,37| -0,38 | -0,14 | 0,44 | 0,20 0,60
relativ
sulya az
adott
felekezeth
en

Rétegz0dés és vallasszociologiai értelmezés

A felekezeti statisztika - akar népszamlalas, akar a ,,milyen felekezethez tartozik 6n?”
kérdést feltevd kozvélemény-kutatas formajaban - kivaloan alkalmas a tarsadalmi
rétegz6dés makrd-szintli bemutatasara. A ,,makro szintnek” megfeleléen a nagyobb
foglalkozasi, életkori, teriileti csoportok megoszlasa a rémai és gorogkatolikus, a
reformatus és evangélikus hatterli csoportok kozott jol tanulmanyozhaté. A kisebb
tarsadalmi csoportok felekezeti hatterének feltérképezését akadalyozhatja a felekezet-
deklaraciotdl torténd az adott szubkultirdban az atlagnal erdsebb vagy gyengébb
tartozkodas.

A gorogkeletiek, a zsidok és a kis egyhazak, kicsiny vallasi kozosségek tagjainak
specialis helyzete miatt a rdjuk vonatkoz6 népszamlalasi adatok pontosan meg nem
mondhaté mértékben lefelé torzitanak. A felekezethez nem tartozok és az a felekezet
megmondasatdl ,,normalis korilmények kozott” is tartozkodok aranyat a
népszamlalas alapjan megbecsiilni bizonyosan nem lehet.
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8.tablazat. A bejegyzettség és a megkérdezéskori felekezethez tartozds az
NPTTARKI50000-s mintdban

Bejegyezték Tartozik A 'tartozik’ és | A 'tartozik’ és
'bejegyeztek’ 'bejegyeztek’
hanyadosa kiilonbsége
Romai katolikus 65,1 44,5 0,68 -20,5
Gorogkatolikus 3,0 2,2 0,74 -0,8
Reformatus 18,9 12,6 0,67 -6,2
Evangélikus 4,9 3,2 0,66 -1,7
Gorogkeleti 0,2 0,2 0,73 -0,1
Izraelita 0,1 0,1 1,06 0,0
Egyéb vallas 0,3 1,3 4,14 1,0
Nem tartozik 7,1 35,1 4,93 28,0
egyhazhoz
Nem tudja 0,4 0,8 1,99 0,4
Osszesen 100,0 100,0 1,00 0,0
3012 3012

Amennyiben valaki nem egy személy csaladtorténeti hattere altal is befolyasolt
felekezetmegnevezésen alapuld statisztikai adatra kivancsi, hanem az egyes
felekezethez tartozast, mint vallasszocioldgiai identitdsformat kutatja, akkor a
népszamlalasi adatok torténetileg egyaltalin nem hasznalhatok. Ebben az esetben
torténelmileg eldtérbe keriilnek a szekularizacid/szekularizaciohidny egyéb
statisztikai jelzései, mint pl. a ve-gyes hazassidg,a valas, a hazassdgon kiviili
egylittélés, nemibeteg-statisztika, az egyhazi szolgaltatasokkal, vallasos termékekkel
kapcsolatos pénzaramlas stb.

A kortars kozvélemény-kutatasok a felekezeti elkotelez6dés tobb szintjét
ragadhatjak meg. Adatot szolgaltathatnak az anya felekezetét kovetd fitk és az apa
felekezetét kovetd lanyok szamardl, mely az anya és apa magas felekezeti
elkotelezettségét dokumentalja.

A sziiléi dontést dokumentald bejegyzettség aranydhoz képest vizsgalva a
pillanatnyi allapotot kifejezd ,,odatartozast” - ezen a sokkal kisebb mintan -
egyforman nagy veszteséget mutat a romai katolikus, a reformatus és az evangélikus
felekezet, kisebb veszteséget a gorogkeleti és gorogkatolikussag, nincs veszteség a
zsidoknal.

Hangsulyozzuk: itt csak arrdl van sz6, hogy a megkérdezettek kozott ki volt
hajland6 a bejegyzettségre és a jelenlegi felekezetre vonatkozd kérdésre egymastol
kiilonb6z6 valaszt adni. Négyszeresre nétt az egyéb vallashoz tartozok aranya, és
majdnem &tszordsre a sehova nem tartozoke.

E szamok igen kicsik, tehat gyakorlatilag egyforma méretli szekularizaciot jelez,
hogy a romai katolikusnak bejegyzettek 31%-a, a reformatusnak bejegyzettek 31,6%-
a ,az evangélikusnak bejegyzettek 32,9%-a keriilt at a felekezethez nem tartozok
csoportjaba. Erdemibb kiilonbséget mutat, hogy a kisegyhdzak felé torténd
felekezetvaltas az eredetileg katolikusok 0,8%-at, a reformatusok 1,5%-at, az
evangélikusok 2%-at jellemezte.
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9.tablazat. Az évente legalabb egyszer templomba jaré népesség felekezeti ardanyai az
NPTTARKIS0000-s mintéban

A templomba sosem jarok A felekezethez tartozonak
levonasa utan megmarado (%) | szamithato népességen beliil
kiszamitott (%)

Roémai katolikus 39,8 70,3
Gorogkatolikus 1,9 3,3
Reformatus 11,4 20,1
Evangélikus 2,3 4,0
Gorogkeleti 0,1 0,2
Izraelita 0,1 0,1
Egyéb vallasu 11 2,0
Nem tudjuk* 55
Ilyen értelemben
ki};ﬁl 1évo 378

100 100
Abszolut szam 49.470 28.050

*Logikailag ebben a tablaban Osszevonasra keriiltek azok, akik magukat felekezeten kiviilinek tartjak
ugyan, de évente legalabb egyszer jarnak templomba, s azok, akik nem tudjak milyen felekezetiiek, de
évente legalabb egyszer jarnak templomba. Egy kovetkez6 elemzésben - melyben reményeink szerint
egy masik kozvélemény-kutato intézet omnibus adatait hasznalhatjuk fel - nagyobb szamu bejegyzett
személyt talalunk majd, ez esetben elkiilonithet lesz, hogy eredetileg mely felekezetbe jegyezték be
azokat, akik évente legalabb egyszer jarnak templomba, de nyilatkozatuk szerint felekezeten kiviiliek.

E szamok persze nem feltétleniil a katolicizmus nagyobb kdtoerejét jelentik, hanem
annak tudhatdak be, hogy a gyarapodo kisegyhazak elsopr6 tobbsége protestans, tehat
konnyebben vonzhatjak magukhoz az eleve protestans hattertieket, koziilik is a
szekularizaltabb evangélikusokat. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy kik lehetnek
azok, akiket a felekezetek, mint vallasi szervezetek némiképp befolyasolhatnak, vagy
masképpen fogalmazva, akiknél a felekezetmegnevezés valamiféle felekezeties
aktivitast jelent, némiképp masféle szamokat kapunk.

Ha példaul levonjuk azokat, akik sosem jarnak templomba, akkor a be nem
sorolhat6 és a romai katolikusnak besorolhaté népesség koriilbeliil azonos sulyuva
valik.

Alkothatunk két ennél még sziikebb értelemben vett felekezethez kdthetd csoportot
is, ha azokat vessziik szamba, akik legalabb iinnepeken templomba mennek, vagy
azokat, akik egy vilagnézeti skalan magukat az egyhaz tanitisa szerint valldsosnak
nevezik. Mindkét megkozelités esetén a felndtt tirsadalom tobbsége a fele- kezethez
nem tartozd, felekezetek altal nem befolyasolt csoportba keriil, az els6 értelmezésben
mintegy 39 %, a masodikban 13,2% akit felekezethez sorolhatunk
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10.tablazat. A legalabb iinnepeken templomba mendk, illetve vallasukat egyhdzuk
tanitdsahoz kotdk felekezeti aranyai az NPTTARKI5S0000 népességben

Legalabb Az egyhaz A 'legalabb Az 'egyhaz
tinnepeken tanitasa tinnepeken tanitasa
templomjaré szerint templomjaro’ szerint
vallasos csoporthoz vallasosak’
tartozok kézott | kozétt a
a felekezetiiket | felekezetiiket
megnevezok megnevezdk
megoszlasa megoszlasa
Romai katolikus 26,5 9,2 71,1 70,2
Gorogkatolikus 1,2 0,5 3,2 3,6
Reformatus 6,8 2,3 18,3 17,3
Evangélikus 1,6 0,5 42 3,6
Gorogkeleti 0,1 0,0 0,2 0,2
Izraelita 0,1 0,0 0,2 0,1
Egyéb vallas 1,0 0,6 2,8 4,9
Nem tudjuk 1,8 0,1
Ilyen értelemben 60,9 86,8
kiviil 1év6
100,0 100,0 100,0 100,0
49.470 49.470 18.452 6.480

A felekezetek er6viszonyai is kissé eltérden alakulnak. A katolicizmuson beliili
aranyok a tagabb értelmezés szerint 22,1-szeres, a sziikebb értelmezés szerint csak
19,5-szeres romai-katolikus folényt mutatnak, tehat a katolikus tombon beliil -
Osszhangban a korabban latottakkal - a gorogkatolikusok aranya annal magasabb,
minél ,komolyabban vessziik” a felekezethez tartozast. A két nagy protestans
kozosségen beliil az arany 4,3-szoros, illetve 4,7-szeres - ez viszont azt jelenti, hogy
a kritérium szigorodasa a 1étszamban amugy is erdsebb reformatusok f61ényét noveli.
A katolikus/protestans er6viszonyban az egyik esetben 3,3-szoros, a masikban viszont
3,5-sz0r6s katolikus Iétszamfolényt lathatunk, a kritérium szigorodasa esetén tehat
Magyarorszag erésebben tiinik katolikus orszagnak.

A legnagyobb kiilonbséget azonban akkor konstatalhatjuk, ha a kisegyhazak és a
nagyegyhazak aranyat szamoljuk ki, mert akkor 34,6-szoros, illetve 19,2-szeres
kiilonbséget kapunk, azaz a szigoruibb értelmezés szerint a kisegyhazak tarsadalmi
jelenléte sokkal markansabb. Tehat minél kozelebb Iépiink a formalis felekezeti
aranyoktol a vilagnézeti aranyokhoz, a tarsadalom felekezetileg annal pluralisabb.

E tanulmany keretében egyaltalan nem keritettiink sort a regionalis dsszefiiggések
vizsgélatara, noha a helyben kisebbségi statuszu felekezeti csoportok tagjai nyilvan a
helybeli tarsadalom tobbségéhez képest érzékelhetik relativ térnyerésiiket. Ez pedig
nyilvanvaldan eltéréen alakul az egyfeldl szekuldrisabb, mésfeldl kélvinista tobbségii
Tiszantilon, a vallasosabb, masfeldl erds katolikus tobbségli Dunanttilon, és az
egyfeldl erésen szekularizalt, masfeldl a felekezeti sokszinliség legnagyobb mértékeét
mutatd févarosban.
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A ROVID HUSZADIK SZAZAD KENYSZEREI

Bar sokan biiszkén emlegetik, hogy a 16. szdzadi tordai orszaggytlés az eurdpai
torténelem egyik elsé olyan torvényhozé féruma, mely a vallasszabadsag mellett
foglalt allast, a magyar torténelemben az 1867 és 1919 kozotti idészak volt az elsd és
utolsd olyan hosszabb id6szak, amikor a lelkismereti és vallasszabadsag folyamatos
novekedésérdl beszélhetiink. Az 1919 tavasza és 1990 kozotti idészakban a
lelkiismereti és vallasszabadsag iigye folyamatosan pro- és kontra allami
preferencidkkal nézett szembe. A tanulmanyokban megprobaljuk jellemezni a
Horthy-korszak viszonyait, az 1945-6s rendszervaltas és a vallasossag alakulasanak
Osszefliggését, az Otvenes évek vallasossagkorlatozo trendjeit és végiil a Kadar
korszak évtizedeinek nem teljesen spontan szekularizacios trendjeit.
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Sokféle® elemzés bizonyitja, hogy a diktatirdkban nemcsak a trsadalmi ,,valosagnak”
nem volt koze a tankdnyvekben bemutatott valosaghoz, a valodi vilagnak a
tankonyvszagu vilaghoz, hanem a ,tarsadalomban” (illetve annak kiilonb6z6
csoportjaiban) tapasztalhaté/mérhetd értékeknek sem volt kbéze azokhoz az
értékekhez, amelyeket az iskoldk sugalltak. Teljesen nyilvanvalé ez a harmincas
évekbeli olasz, német és szovjet tankonyvek alapjan is, hiszen e tarsadalmak,
legalabbis értelmiségiik érdek- és értéktagoltsagardl sokat tudunk kiindulva abbol,
hogy a weimari koztarsasag, a kora tizes évek Olaszorszaga, a NEP korszak petrogradi
és moszkvai miivészeti viragzasa altal tokrozott értéktagoltsdg nem tlinhetett el
nyomtalanul, Az iskolak rejtett tanterviik révén talan érvényesitenek ebbdl valamit,
de ez mar egy masik torténet. (Haber &H. Sas 1980; Szabo 1988)

A tényt, hogy a tankdnyvek és tantervek, tanari kézikonyvek az iskolaba jarok
sziileinek értékeitél eltéré értékek jegyében késziiltek, sokan egyszeriien a
pluralizmus hidnyaval, az egypartrendszerek ideolégiai indoktrinacidval
magyaraztak.

Mindenesetre tény, hogy a tankoényv-monopoélium és az iskolamonopoélium, a
hivatalos allami ideologia viszonyai kozott semmiképpen nem jelenhettek meg az
eltéro értékek az iskolaban.

Ebbdl az is kovetkezhetne, hogy amikor nem volt iskolamonopolium s nem volt
tankonyv-monopoélium, akkor az iskola és a tankdnyvek értékvilaga kozel vagy
kozelebb allt az adott tarsadaloméhoz, az iskolalatogatok sziilei€éhez, mint a késobbi
évtizedekben. Ugyanakkor a Horthy-korszakban kiadott tankdnyveket attekintve az a
benyomas er6s6dott meg bennem, hogy a Horthy-kori ,,tankdnyvvilag” egyértelmiien
a tradicionalis tarsadalom értékvilagahoz alkalmazkodik, s legfeljebb statisztikai
eszkozoket bevetd szovegelemzéssel lehetne kimutatni a  tankonyvek
értékpluralizmusat.

Minthogy erre itt és most nem tudok vallalkozni, inkabb altalanos benyomasaimat
szeretném rogziteni: melyek voltak a tankdnyvek altal képviselt értékek, és mit tudunk
ezzel szemben a tarsadalom értéktagoltsagarol.

A tradicionalis — s hangsulyozottan keresztény - értékvilagban él6 tarsadalom
értékeit feltételezd és sugarzo tankonyvek ,,igéi” kiilonbozo kérdésekben kiilonbozo
mértékig inhomogén tarsadalom ,talajara hullanak”. E kiilonb6z6 mértéket is
szeretnénk jelezni az aldbbiakban.

A nemzet ¢és a falu...

8 A szoveg tamaszkodik Nagy Péter Tibor: Modern (szekularis) értékek egy tradicionalis
tarsadalomban Educatio, 2001. (10. évf.) 3. sz. 434-448. old. c irasra
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A korszak tankonyveinek egyik legkitiintetettebb fogalma a ,nemzet”. Az
elemistaknak, a kicsiknek sz6ld olvasokdnyvek, beszéd- és értelemgyakorlatok,
allampolgari ismeret tankonyvek, a polgarisoknak, kdzépiskolasoknak sz616 f6ldrajz,
torténelem, vagy irodalomkonyvek egyarant azt sugalljak: a nemzet a ,,faluban” él
igazéan: a varosok ,.kevésbé nemzeti” intézmények.

Mindezt egy olyan orszagban tanitottdk, ahol — a nagy nemzetiségi teriiletek
trianoni elcsatolasa utan is — a varosok tovabbra is 1ényegesen ,,nemzetibbek” voltak.
A varosok lakossaganak ugyanis 95,3 %-a , a falvak lakossagnak viszont csak 90,2%-
a volt magyar anyanyelvii. A nem magyar népességben a magyarul tudok aranya a
falvakban mindéssze 71,7% volt, a varosokban viszont 83,9%. (Ezen belil pl. a
Sopron megyei falvak nemzetiségi lakossaganak alig 45%-a, a baranyai falvak nem
magyar lakosainak is csak 61%-a beszélt magyarul 1930-ban...) (MSK1930) Azaz a
falu és a nemzet OsszekoOtését sokkal inkabb indokolta a varosi lakosok
liberalisabb/modernebb — e kotet szempontjabol fontos hangstlyozni, hogy
szekularisabb - értékvildganak kormanyzati elutasitisa, mint a (nyelvi)
nemzetfogalomhoz vald viszony. Természetesen nem az a kérdés, hogy ,,jol” vagy
»rosszul” {télte meg - a torténeti mérlegelés szempontjabol — a nemzetfogalmat a
korszak tankonyvirodalma, de az igenis kérdés, hogy a (féleg varosi) gyerekek
szazezreit €ppen azzal a narracioval nevelték sziilei nemzeti identitasra, hogy a
varosokba koltoz6 eldédeik a nagyvarosi kézegben ,,elmagyarosodtak™: jiddis, svab,
szlovak anyanyelviiket-csoportidentitisukat nemzeti nyelvre-nemzeti identitasra
cserélték. E rendkiviil széles tomegek személyes és torténelmi tudata, s ebbol
kovetkez6 értékvilaga szempontjabodl a ,,nemzeti 1ét” legfontosabb székhelye éppen,
hogy a varos, s nem a falu...

A sziil6f61dhoz ragaszkodni

A tankodnyvek, az oktatas a sziikebb lakohelyiikhoz, sziil6foldjiikkhdz maradéktalanul
,hi”, ahhoz ragaszkodd emberekrdl szolt. A nemesi nemzetfogalom népi iranyba
tortént elmozdulasaval ez egyre gyakoribb. A tankonyvek figurai a konyvbéli
torténések szinhelyeként szolgalo telepiilésen sziilettek, s ha fel is bukkan a szerencsét
prébalni varosba induld fit — a pozitiv minta a helyben maradés, vagy éppen a
szlildhelyre valo visszatérés...

Mindez egy olyan orszagban, ahol a lakosok alig 60%-a volt helybéli sziiletési,
tehat legalabb negyven szazalék értékvilagat befolyasolnia kellett a foldrajzi
mobilitasnak. Ha Budapestet igazi végletnek tekinthetjilk is — minthogy lakosainak
alig 37%- a volt helybéli, a tobbi varosok atlaga is 56%. Noha a vidék helyben
sziiletettségi atlaga értelemszeriien magasabb az orszagos atlagnal, mégis tobb olyan
megyénk van, ahol hatvan szazalék alatt maradt a helyben sziiletettek aranya — ezek
jellemzden dunantuliak: Baranya, Komarom, Somogy. Kiilondsen feltiind, hogy
Baranyaban még a helyben és a megyében sziiletettek egyiitt is alig muljak feliil a
61%-ot. Nemcsak a varosi, de az orszag egyes teriiletein még a falusi csaladok felére-
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harmadara is jellemzd lehetett, hogy valdjaban nem volt erételjes kotodésiik a konkrét
vidékhez, vagy telepiiléshez. A varosi lakossag 36, a falusi lakossag 15%-a nemcsak
telepiilést, de megyét is valtoztatott sziiletése ota.

Réadasul az iskoldba jar6 gyerekek jelentds része maga is atélhetett koltozést: az
1930-ban 7—9 éves elemiseknek kozel negyede mar mashol lakott, mint ahol
sziiletett. (Utdbbi tény azt is mutatja, hogy a felndttek foldrajzi mobilitdsa nem
elsésorban annak tudhato be, hogy mas faluba tartozoval kétnek hazassagot, hanem a
koltozések nagyobbik része akkor kdvetkezik be, amikor mar megvan a gyerek...)
(MSK1930)

Ahogy emelkediink az iskolatipusok ranglétrajan, mar azt is meg tudjuk allapitani,
hogy nemcsak a sziiletési hely, hanem a pillanatnyi lakohely is nagy mértékben eltér
az iskola székhelyétdl. A polgarista fitlk sziileinek 31%-a, a polgarista lanyok
sziileinek 23%-a nem helybéli. Kiugréan magas adat, hogy az evangélikus egyhaz
tulajdonaban 1év6 polgarikba jaroknak fele nem helybéli, sot negyede nem is a
megyébol valo.

Nem rendelkeziink dsszesitett adatokkal arrdl, hogy — az elemi utani iskolatipusok
vonatkozasaban - a didkok hany szézaléka nem helybéli sziiletésii. Ez - egy tobb
iskolai anyakonyvre kiterjedd6 — felvétel tanusaga szerint igen valtozo lehet
telepiilésenként és iskolanként. Pl. az abonyi polgari fitiskola didkjainak ugyan 95%-
a helybéli, de csak 68%-uk helyben sziiletett. A székesfehérvari lanypolgariban a
didkok 90%-a helybéli - de csak 51%-a helybéli sziiletésii (Nagy P. T. 2001).

A tanitoképzokbe jaro fiuk 80, a lanyok 59%-a nem helybéli lakos; 55 ill. 38%-uk
még nem is a megyébol valod. A kozépiskolasoknak 34%-a nem helybéli, sét 17% nem
is a megy¢bdl valo. (Budapesten a fitik negyede, a lanyok 6tode nem helybéli...) (MSE
1928)

A felsokereskedelmiknél ez az arany hasonloképpen 34 ill. 12%. Utobbi
iskolatipusoknal is jellemz0, hogy a lanyok nagyobb mértékben helybéliek, bar ennek
talan az a dominans oka, hogy a ndoktatasban Budapest erdsen feliilreprezentalt.
(MSE 1928) Csak egy iskolarél,, a miskolcirél van ennél b3ségesebb adatunk —
eszerint a didkoknak 49%-a helybéli, de csak 27%-a helyben sziiletett (Nagy P. T.
2001).

Az a két vilaghabora kozott meghatarozova valo pedagogiai koncepceio tehat, mely
a helytorténet ill. a helyi kultartorténet, helyi foldrajz tanitasan keresztiil kivant
»hazafisagra nevelni”, a polgaris és kozépiskolas didkok nagyobbik része szamara
teljesen inadekvat volt. Az elemistak szempontjabol pedig az a figyelemremélto, hogy
mikdzben a didkok negyede szamara éppen az 1j telepiilésre koltdzés, az 0j kdrnyezet
megszokasa jelentette a valddi kihivast, s a valodi felemelkedési esélyt, az iskola a
helybenmaradasrol prédikalt...

Természetesen az egyes nemzedékekhez tartozd sziildcsoportok szemében
kiilonb6zé mértékig lehetett disszonans, hogy a tankonyvek a lokalitasban
,maradasnak” a ,,mobilitasnal” nagyobb értéket tulajdonitottak. A 30 és 60 kozottiek
korében valamennyi kisebb korkorcsoportra igaz, hogy (1930-ban) 50% alatt volt a
helyben sziiletettek aranya. A 35 és 50 kozottiekre még az is igaz, hogy 30%-nal
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tobben még megyét is valtoztattak sziiletésiik ota. (Az idésebbek még kimaradtak a
nagy teriileti mobilitdsokbdl...)

A nem-helyben sziiletettség természetesen kiilonb6z6 mértékben jellemzi az egyes
felekezeteket és nemzetiségicket. A trianoni Magyarorszdg unitariusainak —
érthetden, hiszen egy eredetileg erdélyi felekezetr6l van sz6 - tobb, mint hetven
szazaléka nem helybeli sziiletésti. Az izraelitdk 57%-0s nem helyben sziiletettségét
viszont mar csak egyotod részben magyardzza a ,, galiciai bevandorlds”: az 1930-ban
Osszeszamolt izraelitdknak nem kevesebb, mint 39%-a mas trianoni magyarorszagi
telepiilésen sziiletett. Azaz egy polgarosodottabb felekezeti csoport nagyobb teriileti
mobilitasarol van szd...Valoészinlileg a gazdasagilag fejlettebb Dunantil egyes
megyéiben is jol megfigyelhetd teriileti mobilitds indokolja, hogy a katolikusok
kevésbé (59%-ban) helybéliek, mint a reformatusok (67%). Azt, hogy az altalaban
polgérosodottnak tartott evangélikus népesség 65%-a immobil, tovabbi kutatasokkal
lehetne talan magyardzni. (Legészszerlibb magyarazat talan, hogy az evangélikusok
magas iskolazottsiaga, elitben elfoglalt magas aranya els6sorban azoknak a
csoportoknak tudhatd be, akik t0bb generacio ota vérosiak.)

A trianoni Magyarorszag nem magyar anyanyelvii lakossaga tobb, mint hetven
szazalékban helyben sziiletett. Ez 6nmagaban nem magyarazhatd a nemzetiségek
telepiilésszerkezetével, hiszen a nemzetiségekhez tartozok nagyobb aranyban
sziilettek helyben, mint a falusiak atlaga.. .Valosziniileg arrdl van szo, hogy a mobil
emberek — minden erre iranyuld kutatés adatai altal igazolhatban — inkabb valtanak
anyanyelvet, asszimildlédnak a magyar tobbségbe, mint a nem mobilak, igy 6k
mintegy eltliinnek a német-szlovak stb. eredetii nem helyben sziiletettek koziil...

Az egyes foglalkozasi csoportokhoz tartozd sziildcsoportok értékei is
kiilonbozoképpen viszonyulhattak az iskola lokalitas-értékéhez.

Ahogy haladunk a tradicionalis foglalkoztatasi szféraktol a modernek felé, illetve
az iskolazatlanoktol az iskolazottak felé, egyre csokken a helyben sziiletettek aranya.
Az agrariumban foglalkoztatott férfiak 71%-a, az iparforgalmi szektorban
foglalkoztatottak 43%-a, a kozalkalmazottak és koztisztviselok 43%-a, az értelmiségi
onalloknak csak 28%-a volt helybéli sziiletésii. A gazdasag egyes szférain beliil
egységesen megfigyelhetd, hogy a tisztviselok csak kis aranyban helybéli sziiletéstiek:
az ipari és kereskedelmi tisztviselok egyharmadara, az agrartisztviselok alig
egyhetedére jellemz6 ez. A kisiparosok némileg tobb, a kiskereskedok némileg
kevesebb, mint negyven szazaléka sziiletett helyben. Ezek az adatok egyeldre
bizonyos redundanciat tiikroznek, hiszen ,,a nem helyben sziiletett”-ség ugyanazt a
személyt egyszerre jellemzi varosi, kereskeddi vagy izraelita mivoltaban; annak
szétvalasztasa, hogy melyik a jelentdsebb meghatarozd, csak tovabbi kutatasokkal
lesz lehetséges.

Mindenesetre nyugodtan elmondhatjuk, hogy szinte minden iskolaban lehettek
olyan didkcsoportok, melyek személyes sorsa, értékei, illetve sziileik értékei
markansan kiilonboztek a szorosabb értelemben vett sziil6foldon maradast
szorgalmazo tankonyvvilagtol.

Minden teriileti mobilitas egyben szekularizacios hatas is, hiszen a telepiilésvalto
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ember mindenképpen kikeriil abbol az egyhazi k6zosségbdl, ahova gyerekkora ota
tartozott, a telepiilésvalté ember — egyszerien mert a mozgas a legalabb részben
egytemplomos, egy-felekezetii falvakbol a tobbtemplomos — tébbfelekezetii nagyobb
telepiilésekre irdanyul, s mivel a telepiilésvalté ember legfeljebb a sziikebb csaladjat
viszi magaval 0j lakohelyére, gyerekkori pajtasait nem, a nagyobb telepiilésen a
lakohely és a munkahely altal biztositott tobbfelekezeti kozeg jelenti a kiépitendd
emberi kapcsolathalot. Es természetesen azért is, mert a varosok kulturalis és politikai
»kinalata” sokkal nagyobb aranyban szekularis, mint a falvakeé.

Nemi szerepeket betartani

A tankonyvekben a ,,dolgozd ember” szinte mindig férfi, még a tanitondi szerep
bemutatasa is igen ritka, pedig azzal mar tomegesen talalkozhatnak a gyerekek is.
1930-ra mar az orszagban (addig) kiadott bolcsészdoktori oklevelek otéde, a
gyogyszerészi oklevelek egyhetede, az orvosi oklevelek egytizede a ndk kezében van,
de van mar negyven mérndokné ¢és hatvan kozgazdasznd is, a diplomas
pedagdguspalyakon pedig mar jol kitapinthatd a ndiesedés. Az egyetemek hallgatoi
Osszetétele, ami a jovo diplomas-nemi-arany adatait ellegzi, oriasi elmozdulast
dokumental: az orvoskarokon ugyan (a numerus clausus kovetkeztében) 8%-ra szorul
vissza a nék aranya, de a bolcsészeten tallépi a 46%-ot, gyogyszerészetin a 33%-0t,
kozgazdasagi karon a 12%-ot (MSE 1928).

A n&k aktivitasa természetesen az egyes szférakat kiilonbozoképpen jellemezhette.
Az agrarszféraban 2,3 millio eltartott (illetve sajat csaladja paraszti kisbirtokan
dolgozd) nore alig 120 ezer 6nalldan, a férjétdl fliggetleniil keresé nd jut, tehat az
6nallo keres6 nok aranya 5 %. Az ipari szféraban ezzel szemben a 728 ezer eltartott
nére 172 ezer keres6 no jut, a kereskedelmi szféraban pedig még tobb: 180 ezerre 56
ezer, tehat az 6nallo keres6 n6k 19 ill. 24 % -ot jelentenek.

A ndi munkavallalas aranya (ha a ,,segit6 csaladtag” fiiggetlenséget nem biztositd
statusat leszamitjuk) a tisztviseldi népességen beliil a legmagasabb: a munkavallalok
30%-4at is meghaladja. Ezen beliil a kereskedelmi tisztviseloknél még magasabb az
arany.

Ha az agrarium-iparforgalmi szféra mindent meghatarozé kiilonbségét nem
vessziik figyelembe, az orszag egyes teriiletein tovabbi nagy kiilonbségeket taldlunk.
Az iparforgalmi keres6knek Budapesten nem kevesebb, mint 46%-a ndé volt. A
varosok atlagaban ez 37%-ot, a kozségek atlagaban 10%-ot jelentett. De a megyék
kozott is nagy a kiilonbség: Harom dunanttli megye is van — s rajtuk kiviil Békés,
melynek (néi munkavaéllalast valdsziniisitlenitd) tiszantulisagat talan (a lanyok
iskolazasat, foglalkoztatasat jo néven vevd) evangélikus szubkultura ellensulyozza -,
ahol az iparforgalmi szféra keresdinek tobb mint 15%-a né.

A kozszolgalat és szabadfoglalkozasok blokkjaban a regionalis szoras érthetéen
kisebb: Budapesten is csak a keresdk 9,7%-a tartozik a n6i nemhez. A véarosokban
8,7%, a falvakban pedig 3,0%.
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Korabeli kozvéleménykutatasokkal természetesen e vonatkozasban sem
rendelkeziink. De ha belegondolunk abba, hogy a csaladra vonatkoz¢ attitiidok jokora
aranyban gyerekkorban régziilnek, mindenesetre feltiind, hogy az 1910-es és 1920-as
években sziiletett (a kérdezés idején tehat mar nem fiatal) népesség ugyanolyan
aranyban, kb. 50%-ban mondja azt, hogy a dolgozd anya ugyanolyan jé anya lehet,
mint a fiatalabbak. A feleség munkavallalasaval kapcsolatos kiilonb6z6 kérdéseknél
kovetkezetesen 5—10% pontos eltérés tapasztalhatd, mely kétségteleniil mutatja,
hogy az id6sebb nemzedék kevésbé tekinti magatol értetédének a néi munkavallalast,
de még igy is nem kevesebb, mint 50% gondolta Ggy, hogy a nd fiiggetlenségének
Gitja a munka... (TARKI 1993)

Hazassagban élni...

A tankonyvek olvasmanyai, de még a kivalasztott irodalmi részletek is a hdzassagban
élest mutattdk a ,rendes ember” egyetlen maganéleti alternativdjanak. Még a
(torténelem, irodalom, olvasé- stb. konyvekben szerepld) konkrét személyek
¢letrajzaiban is csak a ,,példas héazaséletet élt” informacid ,hirértéki”. Viszonylag
gyakori szerepld az dzvegyember és dzvegyasszony — gyermekét egyediil neveld
variacioban is —, de a tankdnyvek nem tudnak az egyediil élés alternativajarol (persze
a katolikus papok bemutatdsat leszamitva), a hazassagon kiviili egylittélésrél, a
valasrol stb...

Ezzel szemben a korabeli Magyarorszagon az emberek egy el nem hanyagolhatd
része hazassagon kiviil élt. Ha kisz{irjiik a gyermekkoruakat — 15 éven aluliakat —
akkor kitiinik, hogy a vidéki emberek 27,1 a varosiak 35,6% noétlenként, illetve
hajadonként ¢élt. (Budapesten ez az arany 38,4%.)

Tény tehat, hogy a felcseperedett lanyok-fiuk jelentds része nem hazasodott koran
— noha a tankonyvek normavilaga szerint ezt kellett volna tennie. Mi tobb, kés6bb
sem maradt elhanyagolhato6 kisebbség a nétlenek, hajadonok csoportja: a 40 és 49 év
kozotti falusi férfiaknak 4,7% volt nétlen, a varosokban ez az arany mar 8,7% volt. A
legmagasabb hanyadot — természetesen — a budapesti férfiak korében érte el a
nétlenek ardnya, itt ugyanis 11,5% volt. A nék esetében a falusiak 4,4, a varosiaknak
viszont nem kevesebb, mint 11%-a tartozott a hajadonok ko6zé, mig a budapesti
holgyek 15,8%-a. Az iskola értékvilaga tehat falun, de kiilondsen véarosban e
tekintetben a tarsadalom egy jelent6s kisebbségének helyzetérél nem vett tudomast.
(Noha a dolog természeténél fogva 6k nem a gyerekek ,,sziilei” voltak. De egy 6tven
fos budapesti leanyosztaly hét-nyolc tanulojara vélelmezhetden ez a sors vart...)

Az iskola és a tankdnyvek szemében ,,devians” meg nem ndsiilés-férjhez nem
menés az egyes felekezeti csoportokat kiilonbdzéképpen érintette. Az izraelita férfiak
és ndk 10,9 ill. 9,7 szazalékat érinti ez. Ezt erésen lemaradva, 6,0 ill. 7,7%-kal koveti
a romai katolikus népesség, holtversenyben az evangélikusokkal (6,0 ill. 7,0%). Ha
azonban a katolikus papok és apacdk szamaval csokkentjiik a hazassdgot nem kotot
katolikus népességet, akkor az evangélikus egyediilallok mar csekély folénybe is
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keriilnek. A sort — nem sokkal a katolikusok mégott — a reformatusok zarjak 5,5 ill.
5,7%-Kkal.

Nyilvéanval6, hogy az, hogy a tradicionalitashoz — minden mérhet6 adat szerint —
a férfiakndl jobban ragaszkod6 nék nagyobb aranyban maradnak partdban, nem lehet
onmagaban a szekularizacid, vagy a normakkal valé tudatos szembehelyezkedés.
Sokkal inkabb a vilaghaboru hatdsa ez: a potencialis vagy tényleges vé6legények
elestek. A tény azonban, hogy ilyen n6tobblet mellett a férfiaknak is viszonylag magas
szazaléka agglegény maradt, mar sokkal inkabb betudhaté a normasértd
viselkedésnek...

Az ,erkdlcsok romlasat”, a hazassagon kiviili nemi élet terjedését, a prostitiicio
novekedését, a nemi betegségek aranyanak ndvekedését értelmezd korabeli
szakirodalom — mar amennyiben nem a sajtd, a mozi, a mulatok, a kabaré és a
liberalis partok hatasat ostorozta — a novekedést leggyakrabban a hazassagon kiviil
¢lok aranyaval hozta Osszefliggésbe. Korabeli adataink — a tényleges szexualis
viselkedésrol, értékekrél — természetesen nincsenek. Nemcsak a nevezetesebb
orvosstatisztikai kézikonyvek — pl. a sokak altal ismert ,,Melly-Doros” —, de neves
szexualitastorténészek sem tudnak érdemi becslést adni arrdl, hogy a szexualisan aktiv
korban 1év6 nétlen férfiak milyen aranyban valasztottak az ,,absztinencia” értéket a
»paraznalkodas” ill. a ,,vadhazassig” devianciai helyett (Forrai 2001). Azt pedig
végképp nem tudjuk, hogy holgypartnereik milyen aranyban voltak egy modern
értelemben vett parkapcsolatot hazassag nélkiil is felvallalé ,normasérték”,
,,hazassagtord” férjes asszonyok, alkalmi vagy hivatasos prostitualtak. A hazassagon
kiviil sziiletett gyerekek aranya nem igazan jo mutato, hiszen a terhességmegel6zés
éppen a modern és iskolazott rétegekben volt elterjedt. A hazassagon kiviil sziilt
gyermek éppen azokat a csoportokat jellemzi — az anyak felekezeti és foglalkozasi
Osszetétele is ezt mutatja —, akik nem-modern, s valdsziniileg nem is szekularizalt
tarsadalmi csoportokhoz tartozva, vagy legalabbis ilyen korokbol szarmazva lettek
normasérték. De azért 6k sem kevesen voltak: a térvénytelen sziiletések Budapesten
a sziiletések 20%-at tették ki. A két legszekularizaltabb felekezet az izraelita és az
unitarius alulreprezentalt, a legkevésbé szekularizalt gorogkatolikus erésen
feliilreprezentalt a torvénytelen sziiletéseknél. Ez nem csoda, hiszen a hazi cseléd
anyak erésen felillreprezentaltak: sziiléseik 93%-a torvénytelen volt — s ezt az olcsod
munkaerdt a vidéki gorogkatolikus népesség sokkal inkabb szolgaltatta, mint barmely
mas felekezet. (BSE 1926).

A torvénytelen gyerekeknek természetesen kisebb esélye volt megérni az elemi
iskolas életkort, mint a térvényeseknek, de még igy is valoszini, hogy a tanulok 15%-
at is meghaladta azoknak a budapesti elemistadknak a szama, akiknek csaladi békéjét,
anyjahoz esetleg neveldapjahoz fiiz6d6 viszonyat sértette a hazassagon kiviili sziilés
sulyos tankonyvi/iskolai elitélése...

Visszatérve a normasértés kevésbé sulyos esetére, a hazassag elkeriilésére: a varosi
népességben — s ezen beliil az iskolazottabbak koérében — a ndtlenség/hajadonsag
viszonylag széles korben megfigyelhetd. A megyei és a varosi tisztviselok kozel
egyharmada tartozott ebbe a csoportba, az orvosok mintegy negyven szazaléka, a
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maganmérndkok 50%-a. (Tény, hogy bizonyos foglalkozasoknal hasonlo vagy ennél
magasabb arany is mérhetd; ezeknél azonban a kordsszetétel indokolatlanna teszi az
Osszehasonlitast: pl. az igyvédjeldltek, nyilvan életkori okokbol, magasabb aranyban
nétlenek, mint az iigyvédek...)

Persze, ha az agglegénynek maradt kozéposztalybelieket valaki megkérdezte, hogy
miért maradtak ebben az allapotban, akkor — talan néhany pesti ,,bohém embert”
leszamitva — nem az agglegény és hajadonélet értékeir6l beszéltek, hanem arrdl,
hogy egzisztencidlisan nem engedhették meg maguknak, hogy csaladot alapitsanak.
Nem vonva kétségbe, hogy 6k ezt valoban igy élték meg, ez a magyarazat az
értékszociologia-torténetszociologia kutatdjanak mdasképpen informativ: arrél szol,
hogy két versengd érték koziil (miszerint a ,,rendes ember” hazassagban él, ill. a
rendes ember” képes megfeleld szinten eltartani a feleségét) az igy valaszolok a
masodik alternativat részesitették elonyben. (Azaz ,,a hdzassag, mint két ember k6z0s
keresetére épiilé egzisztencia-forma” ezen emberek értékvilagatol eltért.) Hasonlo a
helyzet a hajadonnak maradt falusi tanitokisasszonyokrol sz616 azon allitassal is, hogy
»hem talalt magahoz ill6 partnert”. A szamtalan — nem vitathaté autondémiaju —
emberi sors mogott ott all a kézos torténetszocioldgiai-értékszociologiai osszefiiggés,
hogy a ,,rangalatti hazassagot kotni” ill. ,,hajadonnak maradni” tarsadalmi ,,.tilalmai”
koziil melyik bizonyult erésebbnek...

A tankonyvek vilagaban — az eddigiek alapjan azt mondhatjuk: ,,természetesen”
— nyoma sincs annak, hogy a hazassagok nemcsak halallal, de valassal, kiilonéléssel
is végzddhetnek...

Pedig az elvaltak aranyanak ndvekedése a magyarorszagi népesség egymast kvetd
generacioiban igen figyelemremélto. A teljes ndi népességben ugyan ez csak egy
szazalék koril mozog, de a fiatalabb nemzedékben magasabb. A varosi noi
népességnek pedig harom szazaléka elvalt. Természetesen magasabb az elvalt nék
aranya az Onfenntartisra képes, keresé ill. iskolazott csoportokban. A valas és a
polgarosodottsag dsszefliggése még egyértelmiibb, ha nem az elvalt csaladi allapotiiak
aranyat vizsgaljuk, hiszen az ujrahazasodott elvaltak e statisztikakban a mi
szempontunkbol mar ,,rossz helyen” szerepelnek, hanem magukat a valasokat. Aki
ujrahdzasodik. A valasi statisztika szerint a hliszas évek elején 100 hazassagra nyolc
valas jut (MSE1931). 1921 és 1938 kozott tobb, mint szazezer valast mondtak ki —
az iskolazottabb ¢és gyermekeiket nyilvanvaléan jobban iskolaztatdo csoportok

Tobb izben utaltunk ra, hogy korabeli értékszociologiai adatfelvételek
gyakorlatilag nincsenek. Az elképesztden gazdag orszagos ill. budapesti statisztikai
szolgalat az értékek mérésére nem vallalkozott. (A fentebb idézett adatok sem
értékeket mértek, hanem olyan tarsadalmi jelenségeket, melyekbdl bizonyos értékek
meglétére vagy hidnyara kovetkeztethetiink.)

A kés6ébbi - az elmult fél évszazadban végzett — szociologiai felvételeket egy
szokatlan modon hasznalhatjuk: az emberek adatfelvételkori értékvalasztasarol szolo
kérdéseket vizsgalhatjuk meg. Az egyes nemzedékek kozotti kiilonbségek az eltérd
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gyerekkori-fiatalkori szocializacioval is magyarazhatok.

Ezen - évtizedekkel késobbi értékvizsgalatok szerint a haboru elbtt szocializaltak
kétharmada is elfogadja a valast, mint rossz hazassagokra adott megoldast... (TARKI
1993). A kozvéleménykutatisi adatok szerint e korcsoport 44%-a elfogadja a
hazassagon kiviili egyiittélés intézményét, s harmaduk még a gyereknemzés ilyen
modjat is.

A hazassag nélkiili egyiittélés két habort kozotti gyakorisagarél nincsenek
adataink — pedig lehetnének. Az 1930-as népszamlalas csaladi allapot- tablainak
Osszesit6kbol ez mar kimaradt — mert nemcsak a tankdnyvek, de a hivatalos
statisztika sem kivant szembenézni a valdsaggal.

Gyermekeket nevelni

A tankdnyvek normavildga nemcsak annak lehetségét nem vette szamitasba, hogy
,»hormalis”, boldog, értékes ember lehet az is, aki nem kotott hazassagot, de azt sem,
hogy a hazassagokban ebben az iddben mar egyaltalan nem volt természetes ,,az ahany
gyermeket Isten ad” elvének betartasa. A tankdnyvek a tobbgyermekességet — sot s
sokgyermekességet tekintették normativanak.

A valodi vildgban azonban, a natalitasi adatokbol lathatdan, sziiletésszabalyozas
érvényesiilt. A hazassagok 17%-abol nem sziiletett gyermek, s tovabbi 17%-abol csak
egyetlen sziiletett — legalabbis az 1930-ban fennall6 hazassagokban (MSK 1930). Az
ekkoriban a feleség halalaval megszlint hazassdgok 22%-aban egyetlen életben
maradt gyermek sem volt — 18%-aban pedig nem is sziiletett gyerek. A halallal vagy
valassal megsziint hizassagok minddssze negyven szazaléka tekinthetett vissza arra,
hogy harom vagy annal tobb gyermeket nevelt volna...

Természetesen az igen fiatal (24 éven aluli) feleségek és az igen rovid (5 éven aluli)
hazassagtartamra visszatekint6 hazassagok gyermektelensége az, amely feliillmulja az
atlagot, de a kombinalt elemzés mar kevésbé kozhelyes eredményeket hoz. Kitiinik,
hogy a fiatalon (15—25 évesen) kotott hazassagok esetében a hazassag 6todik és
tizedik éve kozott csupan 10 szazalékos esélye van annak, hogy a par gyermektelen
maradjon, ezzel szemben az érettebb korban kotott hazassagoknal ennek az esélye
kétszeresére nd.

A gyermektelenség legvaloszinlibb az izraelita hazasparok esetében (24%) - a
harom nagy keresztény felekezethez tartozok esetében egyforman 16—17%. A vidéki
hazasparok 15%-anak, a budapesti parok 32%-anak nincs gyermeke, egy-egy
gyermek 16 ill. 23%-ukat jellemzi. A két jol érzékelheté dimenzié kapcsolatat az 1.
tablazat mutatja. E tarsadalmi jellemzok alapjan megint csak jol koriilrajzolhatok azok
a tarsadalmi csoportok, melyeknek normavilagat a tankonyvek egyaltalan nem vették
figyelembe...
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1.tablazat A férjes ndk atlagos gyerekszama 1930-ban

Budapest Térv. varosok |Megyék  |Osszesen
Romai katolikus 1,92 2,38 3,56 3,36
Reformatus 1,76 2,47 3,33 3,20
Evangélikus 1,76 2,16 3,30 3,15
Izraelita 1,85 1,95 3,00 2,40

A gyerekszammal kapcsolatos korabeli statisztikai adatot jol kiegésziti egy
kilencvenes évek eleji kozvéleménykutatas: eszerint az akkoriban felnétt emberek
43%-a haromnal kevesebb, s tovabbi 43%-a harom gyermek 1étét tartja idealisnak: e
megfogalmazasok gyakorlatilag kizdrjak a szabdlyozatlan gyermekvallalast.
Harmaduk egyetértett azzal, hogy a gyerekek korlatozzdk a sziilok szabadsagat
(TARKI 1993).

Természetesen a késobbi kozvéleménykutatdsi adatokbol atsiitd modern
értékvalasztas tényleges megléte a 90-es években megkérdezettek 1930 koriili
csaladjaban kimutathatatlan. De az tény, hogy a sokgyerekes csaladmodell egyediil
idvozité voltarol tanuld gyerekek nagy szdzaléka olyan csaladban élt, ahol vagy 6
volt az egyetlen gyerek, vagy legfeljebb egy-két testvére volt...

Hetente templomba jarni

Az iskola tobbféle eszkozzel is képviselte a ,,heti istentiszteletjaras” értékét. Nemcsak
a kotelezo, tanrendbe iktatott, és kifejezetten a felekezetek altal szervezett hittanora
fogalmazta meg ezt normativként, de 1920-t61 a heti istentiszteletjaras a
tankotelezettség része lett.

A felnéttek tarsadalmdban ugyanakkor mar kisebbségben voltak a heti
istentisztelet- latogatok. Korabeli felmérések szerint a harmincas évek végén a
reformatus gylilekezeti tagok 9-40%-a jart hetente istentiszteletre — ami nyilvan tgy
értendd, hogy oriasi a kiilonbség az egyes telepiilések kozott. (Bolyki & Laddnyi
1987). 1939/40- ben a 6 évesnél iddsebb katolikusok 43%-a vett részt a vasarnapi
misén (Tomka 1991).

A visszatekintd TARKI-kozvéleménykutatas szerint — mely tehat azt kérte a
megkérdezettektSl, hogy gyermekkori csaladjuk szokasaira emlékezzenek - a Horthy
korszak elején az apak fele, az anyak haromotode jart az egyhazi elvarasok szerinti
gyakorisaggal istentiszteletre. A Horthy korszak két évtizede soran pedig a
szekularizacid6 — a hatarozott kormanyzati 1épések ellenére — elérehaladt, s az
iddszak végén a férfiaknak mar csak kétotdde, a ndknek mar kevesebb, mint
haromotode felelt meg az egyhazi eldirasoknak.

Ha azokat vizsgaljuk meg, akik havonta néhanyszor vagy anndl gyakrabban jartak
istentiszteletre, akkor kideriil, hogy akik a huszas évek kozepére emlékezhettek, az
apaknak haromotddét, az anydknak haromnegyedét soroltak ebbe a kategoridba. A
masodik vilaghabort idején a serdiilok emlékei szerint pedig az apak alig fele, az
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anyaknak pedig mar csak kétharmada tartozott ebbe a csoportba. Masfelél nézve
azoknak a csalddoknak az ardnya, ahol egyik sziil6 sem jart rendszeresen
istentiszteletre (legfeljebb iinnepenként, évente, vagy soha,) egyetlen évtized alatt a
sziiloi népesség negyedeérdl harmadara nott.

Az 1919 és 1939 kozott sziiletett korcsoport sziileinél - immar nem az idotengely,
hanem a falusi-varosi lakohely szerint bontva — a koévetkezd istentiszteletjarasi
gyakorisagot tapasztaljuk.

A varos ¢és a falu kozotti nagy kiilonbségek elsésorban a szekularizalt €s az erésen
vallasos végponton elhelyezkeddk aranyabol lathatok. A csaladon beliili allapotokat
nézve: a varosokban 1,5-szer a falvakban 1,28-szor gyakoribb a hetente vagy
gyakrabban istentiszteletre latogatd anya, mint a hasonlé apa. A masik végponton —
a sosem jarok kozott — a falusi apak kétszer gyakrabban fordulnak el6, mint a hasonld
anyak, a varosokban viszont csak 1,7-szer.

A {6 szabaly ugyan az, hogy a n6k gyakrabban jarnak istentiszteletre, mint a
férfiak; mégis vannak olyan hazasparok, ahol ez forditva van. igy a teljesen
egyértelmii egyhazias mintat mutato sziilok aranya a falvakban a csaladok kétotodére,
a varosokban negyedére csokken.

2.tablazat Az istentiszteletre/misére jards gyakorisiga harmincas és negyvenes években
‘alvakban és varosokban* (%)

Anyadk \Apdk Falusi Falusi Varosi Varosi
anyak apdk anyak apak
Soha 9,3 17,2 7,6 14,8 13,5 23,4
Evente 6,0 8,9 49 738 8,8 11,7
Evente néha 14,4 20,8 14,0 20,0 15,5 23,0
Havonta 14,0 11,2 14,3 11,3 13,1 10,9
Hetente egyszer 445 36,2 45,6 39,7 41,8 27,4
Hetente to6bbszor 8,7 4,3 9,6 4,8 6,4 3,2
Naponta 31 14 4,0 1,7 0,8 0,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 907 878 656 630 251 248

*Forrds: 3000-es TARKT Mobilitdsvizsgdlat 1919 és 1939 kozott sziiletett korcsoportja

Azoknak a csaladoknak az aranya pedig, ahol legalabb az egyik sziilo sosem jart
istentiszteletre, tehat amelyek azt a mintat sugalljak, hogy az emberek maguk dontik
el, mennek e templomba a falusi csaladok t6bb mint hisz, a varosi csaladok kozel
harminc szazaléka.

A Horthy-korszakbeli istentisztelet-jarasrol az 1919 és 1939 kozott sziiletettek s
gyermekkorukban is Budapesten €16k (ez 497 £0) korében végeztiink felmérést (Nagy
2000). A budapesti apak tobb, mint negyede (!) soha nem ment templomba, s tovabbi
b6 egynegyede is évente egyszer ill. néhanyszor, tehat legfeljebb tinnepeken! Tovabbi
egytized az, aki havonta néhanyszor elmegy templomba. Az anyak bdé harmada
hetente vagy annal gyakrabban eljar az istentiszteletre és az erdsen szekularizalt
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csoport is 1ényegesen Kisebb.

Azt hihetnénk, hogy ennek a non-konform viselkedésnek az oka a szekularizalt
tobbedik generacios szakmunkassdg. Ez azonban — legalabbis felmérésiink adatai
szerint, ahol persze az érettségizett csoport csak Otven f6 — nem igy van. Az
értelmiségi apak fele sosem jart istentiszteletre, tovabbi negyediik csak évente. Az
onalloknak hatvan szazaléka tartozik ebbe a két csoportba. A szakmunkéasoknak mar
csak egy- egy negyede, a segédmunkasoknak pedig egy-egy 6todé.

A masik oldalon, a havonta legalabb néhanyszor templomjarok megfigyelésekor,
tokéletes lejtot” kapunk: a segédmunkasoknak negyven, a szakmunkasoknak 30, az
onalloknak 15, a magas tarsadalmi csoportba tartozoknak pedig mar csak 10%-a
tartozik ide.

A katolikus apak egyotode, a reformatus apak egynegyede heti istentisztelet-jaro,
s ha a kevésbé szigori — havi néhanyszori — istentiszteletre latogatast vizsgaljuk,
hasonloképpen enyhén szekularizaltabbnak taldljuk a katolikusokat. Az apdk
istentiszteletjarasa szempontjabol tehdat Budapest tarsadalma nem a , keresztény
Magyarorszag” fogalmabol kiovetkezé elozetes elvarasainknak tesz eleget, hanem a
klasszikus varosiasodasi modellnek.

Endogam hazassagot templomban k&tni

A tankonyvek vilagaban a hazassag szinte mindig azonos felekezetii emberek kozott
kottetik, hiszen ez teszi lehetdvé a felekezeti szempontbol egyértelmii vallasos életet,
vallasos nevelést. A valdsagban azonban a Horthy korszakban megndvekedett a
vegyeshazasssagok aranya.

1928 ¢s 1946 adatait Osszehasonlitva a volegény vallasdhoz viszonyitva a
katolikusoknal 13 ill. 15%, a reformatusoknal 33 ill. 40%, az evangélikusoknal 42 ill.
51% kotott vegyes hazassagot 1928-ban ill. 1946-ban (MSE 1928; 1946).

A vegyeshazassagok koziil leginkabb a keresztény-izraelita hazassag allt szemben
a tankonyvek vilagaval. Az e kérdéssel foglalkozd tanulmanyok egyértelmiien
mutatjak, hogy noha a keresztény-izraclita hazassagkotésnek a kurzus nemcsak
vallaserkdlcsi, hanem nacionalista és antiszemita megfontolasokbdl is ellenallt, csak
az ilyen hazassagot egyértelmiien betiltdé zsidotdrvények tudtdk visszavetni az e
tekintetben ,,normasért6” viselkedést.

A katolikus-protestans hazassag jelenti a kovetkez6 szekularizacios tombot. (1990-
e évekre vonatkozo istentiszteletjarasi adatok alapjan jelenthetjiikk ki, hogy a
katolikus-protestans hazassagokban ¢él6k szignifikansan szekularisabbak, mint az
azonos felekezetii hazastarssal ¢l6k.) Kisebb mértékben szekularizal6 hatasa a romai-
katolikus és gordg-katolikus ill. a reformatus és evangélikus felek kozotti hazassag.

Ez masfeldl azt jelenti, hogy a katolikus-protestans hazassagok aranya az sszes
hazassag 14,8%-161 17,8%-ra nétt! Bizonyitottnak tekinthetjiik tehat, hogy a htszas
évek végén ill. a harmincas években sziiletett gyerekek legalabb egyhetedénél az
,,azonos felekezetlivel hdzasodni” értéke nem bizonyult kdvethetonek.
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3. tablazat A katolikus-protestans hdazassagok aranya a harom nagy felekezethez tartozok
korében 1928-ban és 1946-ban (%)*

Katolikus vélegény Reformdtus vélegény Evangélikus vélegény
1928-ban 10,68 28,78 30,57
1946-ban 12,72 36,08 37,58

*Forras: MSE 1928, 1946

Ezen beliil a budapesti adatok a vegyeshdzassdgok (benne persze a keresztény-
izraelita vegyeshazassagok) aranyanak szinte folyamatos ndvekedését mutatjak.
Kicsit hatrabb menve az idében: 1877-ben a hazassagok 17,3%-a vegyeshazassag, az
arany el6szor 1884-ben 1épi tal a 20, 1896-ban a 25, 1911-ben a 30%-ot; 1923-ban
pedig eléri a 35%-ot. 1941-ben (a zsidotérvények utan) az arany 34,45%, de 1945-
ben a vegyeshdzassagok aranya—nyilvanvaloan az 1938 és 1945 kozott elmaradt
hazassagok ,,behozasaként” — 37%-ig kiszik, majd ismét néhany szazalékot csdkken
(BSE 1941, 1946).

Az ,azonos-felekezetliség” értékét sugarzo iskolakba jaré gyerekek tehat egyre
novekvé ardnyban a nem endogdm hdzassdg mintdjat lathattdk otthon és
kornyezetiikben, s a varosi lakossag aranyanak — mar a harmincas években is jol
elére lathatdo — novekedése miatt egyre szélesebb tanuldcsoportokat kellett volna
felkésziteni a masfelekezetlickkel vald egyiittélésre. Noha a felekezetek kozotti béke
— legalabbis a jelszavak szintjén - er6sen jelen van a korban, sét elvi jelent6ségét a
torténelem és tarsadalomismeret konyvek is deklaraljak, a (részben felekezeti kiadok
altal kiadott) tankonyvek iizenetei mégsem a tobbfelekezetii tarsadalomban torténd
egylittélésre készitenek eld.

S bar a kilencvenes évek ota Magyarorszagon a hdzassag polgari intézmény, a
tankonyvek gyakorlatilag kivétel nélkill a hazassag szentségérdl, illetve egyhazi
mivoltarol szolnak. Ugyanakkor a két habora kdzott mar jol kitapinthato az a csoport,
aki nem kot egyhazi hazassagot. Az azonos felekezetiiek kozotti hazassagok kozel
egytizedét, a vegyeshazassagok kozel 44%-dt nem egyhdzi médon kototték (MSE
1928). A vegyeshazassagot koté katolikus férfiak 57,8%-a, a reformatusoknak pedig
32,3%-a vette igénybe az egyhaz hazassagi szolgaltatasat.

Vajon miért?

Ha egyszer a magyar tarsadalomnak vannak ilyen jol koriilirhaté csoportjai, akiknek
masféle értékei vannak, s e csoportok bizonyos telepiiléseken, bizonyos
iskolatipusokban olyan ,koncentratumban” fordulnak elé, hogy helyileg,
intézményileg akar tobbséget is alkothatnak — miért nem tiikkr6z6dik mindez a
tankdnyvek és a tantervek vilagaban?

Miért all szemben a modern értékek akceptalasaval a politika, mikozben teljesen
egyértelmii, hogy e csoportok egy tobbpartrendszerti demokracidban egyaltalan nem
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tekinthetok 1ényegteleneknek: mint iskolazottabbak, varosiasodottabbak ¢és
vagyonosabbak, ardnylag tobben rendelkeznek koziilik valasztdjoggal, mint a
tradiciondlis értékeket kdvetd csoportok.

Meg kell allapitanunk, hogy a politika viselkedését ebben a szféraban nem a
(modern politikai szocioldgiabdl ismert) ,,szavazatmaximalizalds”, hatarozta meg,
hanem egyéb tényezdk. Ilyen, hogy a korményzati agak kozott mintegy
munkamegosztas alakult ki, a kormanyzatot és a kormanytdbbséget a modernebb
rétegek szamara is timogatandova (elviselhetvé...) tenni a kereskedelempolitikusok,
a pénziigypolitikusok, az igazsagiigyminisztérium és — bar ellentmondasosan — a
szocialpolitikai biirokracia feladatava valt. A kultusztarca — ellentétben a 19. szazad
utolsd két- harom évtizedében megfigyelhetd viselkedésével — nem forditott nagy
figyelmet arra, hogy e modernebb csoportok oktatassal kapcsolatos igényeit
kielégitse. (Annak ellenére, hogy Klebelsberg személyesen kozelebb allt a
korménypart konzervativ-liberalis, mint szélsdjobboldali erdihez...). A kultusztarca
sokkal inkabb a kozalkalmazotti csoportok — és a hozzajuk csapodd hasonld
mentalitdsiak — ¢érdekeinek és értékeinek akart megfelelni. Amikor pedig -
legalabbis a jelszavak szintjén - a kormanytamogatok korét szélesiteni akartak, az
iskolazasi mobilitas csatornait a paraszti és altiszti rétegek el6tt nyitottak meg, s nem
a modern mentalitasu csoportok el6tt.

Ilyen tényez0 az is, hogy a tarca az oktataspolitika mellett egyben a kultarpolitika,
s6t bizonyos értelemben a tarsadalomra iranyuld egész kormanyzati ideologiai munka
feleldse is volt, ez a kultarpolitika és ideologia pedig (egy dnmagat az 1867-1918- as
rendszerrel ill. 1918/1919-cel szemben definiald kormanyzat esetében) természetesen
nem lehetett mas, mint konzervativ.

Ilyen tényez6 az is, hogy az agazati politizalas aktorai kivétel nélkiil kozelebb
alltak a konzervativ, mint a modern értékpolushoz. A velik valé folyamatos
kommunikaciét nyilvanvaléan megkonnyitette, hogy a minisztérium nem tette
lehetévé modern értékvilagh tankdnyvek bevezetését.

Ezzel el is érkeztiink a méasodik magyarazathoz, ahhoz, hogy az oktataspolitikai tér
tobbi szerepldi is kozelebb alltak a konzervativ pdlushoz, mint a tarsadalom atlaga.
Kozismert, hogy az iskolarendszer meghatarozé faktora felekezeti tulajdonban volt.
Szamos egyhaztorténeti kutatas bizonyitotta, hogy a nagyobb felekezetek nemcsak az
adott felekezetekbe bejegyzett szélesebb, vallasukat kiilonbozé mértékben gyakorlo
tomegeknél voltak konzervativabbak, de még az aktiv hivék korén beliil is. Azaz —
némi leegyszeriisitéssel — az egyhazi hierarchia vezet6i altalaban konzervativabbak
voltak, mint a Katolikus-protestans-zsido tarsadalmi szervezetek, értelmiségi
csoportok, folyoiratok, s zomiikben konzervativabbak, mint az el6ttiik jaro piispok-
nemzedék. (A katolikus ill. reformatus egyhazak torténetét ismerdknek a
Csernoch/Serédi vagy a Baltazar/Ravasz valtasra utalunk.) (Balogh & Gergely 1996)

Azt is kijelenthetjiik - nemcsak statisztikai paramétereik, de a korabeli
szépirodalom, sajtoé és a kortarsak visszaemlékezései alapjan is —, hogy a tanarok
konzervativabbak voltak, mint a fiskolat-egyetemet végzettek atlaga, a tanitok
szintén konzervativabbak, mint a kdzépiskolat végzettek atlaga.
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Az oktatasligyi szféra tehat - a szakminisztérium, az iskolafenntartok, a
pedagdgusok vilaga — nem volt érdekelt a modern értékek beemelésében. Ezzel talan
Osszefiiggésben, de nyilvan ettdl fiiggetleniil is, tigy tiinik, mintha a modern értékek
kovetéi sem ambicionaltdk volna a tankdnyvi/tanrendi poziciok megszerzését.
Legalabbis abbdl kiindulva, hogy milyen hihetetleniil keveset foglalkozik mindezzel
a Pesti Napld, a Nyugat, vagy éppen a Szazadunk, a Szocializmus, hogy csak a
legismertebb ideologiailag beazonosithaté organumokat emlitsiik. S abbol, hogy a
dualizmus koraval szemben a tankonyvszerzOk soraban a friss tudomanyos
eredmények bemutatasat ambicionalé akadémikus-egyetemi tanar elittel szemben (a
sziikségképpen a tudomany ,tegnapi” allasdhoz jobban ko6t6dd) kozépiskolai tanar
figuraja lesz a meghatarozo.

Nemcsak 6k modernek...

Mekkora lehetett a tarsadalom tobbé- kevésbé modernnek tekinthetd része a Horthy
korszakban? Fentebb szinte minden modernizacids érték mellett 3—5—10—20%-0s
szamokat talalunk. Csakhogy a kor ennél a ,,normasért6” tdmegnél bévebb: hiszen
nyilvanvaloan — mint minden tarsadalomban — vannak olyanok, akik nem
szokasszeriségi alapon, hanem individudlis dontés eredményeképpen maradnak
falujukban, jarnak templomba, kétnek hazassagot, maradnak haztartasbeliek, sziilnek
sok gyermeket stb. Az 6 dontéseik csak tdrténetesen esnek egybe a tankdnyvek altal
sugallt tarsadalmi normaval. Minthogy dontéseik individualis és nem szokasszeriiségi
alapon torténtek, az 6 egyetértésiikkel sem sziikségszeriien talalkozik allaspontjuk
»kanonizalasa”. (Sokkal kés6bbi szociologiai felmérések mutatjak, hogy a
tradicionalis értékekkel egybeesd allaspontot képviseld emberek kozott kiilonbozod
témakban 10 és 80% kozott valtozik azok aranya, akik nem itélik el a mas értékeket
kovetdket, s noha 6ket nem stjtana, mégsem tamogatnanak tarsadalmi-jogi-gazdasagi
szankciokat a disszidensek, a nemi szerepeket sértok, (a hazassagon kiviil egyiittélok,
a homoszexualisok, a hazassagtordk, a gyermektelenek, az abortalok stb) ellen.

A magyar tarsadalom tradicionalistabdl kimozdult, életérdl individualis dontéseket
hozo, a tankonyvekben sugallt ember-képpel szembenalld csoportjai tehat bizonyosan
szélesebb kort jelentenek, mint a fenti kemény adatokbol latszik: hogy mennyivel
szélesebbet, azt természetesen nem tudhatjuk. Ugy véljiik, a modern/individualista
értékvilaguak azért a tobbséget egyik vonatkozasban sem érik el.

Most mar csak az a kérdés, hogy a magyar tarsadalom egésze és egész fejlodése
szempontjabol hogyan tekintjik ezt a 10-40%-os kisebbséget. Enklavénak,
zarvanynak-e, mely a tobbséggel szemben all, s annak modernizacidos utjat nem
befolyasolja, ekképpen oktatasi jogainak — koztiik az értékeikkel nem ellentétes
sorolhato-€; vagy olyan kristalyosoddsi pontnak, mely egyre tobbek szamara adott
esélyt, hogy e kisebbségek normaibdl, értékeibdl, sikereibdl is tanulva, hozzajuk sok
tekintetben csatlakozva maguk is meginduljanak a
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polgarosodas/modernizalodas/individualizacié utjan. Ha ugyanis az utdbbi igaz,
akkor ezeknek a modern-individualis értékeknek a nem akceptildsa nem kisebbségi
jogsérelem, hanem a magyar tarsadalom egészének sérelmére elkovetett sulyos
mulasztas volt.
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VALLASOSSAGVALTOZAS 1945-BEN

Amikor® a Politikatorténeti Intézet munkatarsaité] megkaptam a megtisztel felkérést,
hogy a felszabadulas évével foglalkozo konferencian vallasszociologusként beszéljek,
egy pillanatra elgondolkoztam: lehet-e 1945 kapcsan a vallasossagban bekovetkezett
dontd valtozasrol hasonld értelemben beszélni, mint - ugyanezen év vonatkozasaban
- mas iligyekben?

Egészen nyilvanval6 ugyanis, hogy ez a korszakhatar a legtobb szféraban tényleges
rendszervaltast hozott. Az alabbi felsorolas érzékelteti az atalakulas jelentdségét: a
kormanypart  megkérddjelezhetetlen ~ dominanciajara  éptild  Horthy-Kori
parlamentarizmust - ha mégoly koordinalt, de - ténylegesen tobb part valodi
versengését tiikrozo parlament valtotta fel; az antiszemita szélsdjobboldal atmenetileg
eltlint a politikai arénabdl (még ha szavazoik és elitcsoportjaik gyarapitottak is a
kommunisték, a kisgazdak, parasztpartiak sorait); megsziint a magyar gazdasagot és
vidéki tarsadalmat meghatarozo nagybirtokrendszer; az ipart dominalé gyaroriasokat
allamositottak;(Pet6 2006, Fehér 1995, Csonge 2009, Gyarmati 1997, Apor 1998,
Standeisky 2005, Ignacz 2016) . Létrejott tovabba a rendies iskolaszerkezetet
felszamol¢ - és ekképpen, mint masutt kifejtettem - valdjaban felsdoktatasi expanziot
elindito altalanos iskola. ( Nagy 2014)

Ezzel szemben a ,,vallasi mez6ben” meglehetdsen nehéz elso pillantasra felfedezni
az ugynevezett rendszervaltast. Nehéz, mégpedig konkrét és elvi okokbol egyarant.

A konkrét okokon hamar til lehetiink. Mig a kozélet valamennyi szférajaban
tobbparti bizottsagok - szamtalan problematikus dontést hozva, de mégiscsak kiviilrél,
egyfajta tarsadalmi kontrollként - lathattak neki a fasizmussal kollaboralo
munkatarsak eltdvolitasanak, a torténelmi egyhazak vilagaban ezt a feladatot az
egyhazak beliigyévé tették. Nem véletlen, hogy az egyhazakban nem is tortént
rendszervaltas. A vallasszocioldgusnak nincs médja 0j levéltari kutatasokon alapuld
tények feltarasara, legfeljebb a masok altal feltartak Osszerakdsara, ezért az
alabbiakban a neves magyar egyhaztorténészek altal feltart, illetve egyszeriien
prozopografiai elemzésbol (lexikoncimszo-életrajzok elemzésébdl) kitlind tényeket
veszem sorra. (Balogh-Gergely 1993, Balogh-Gergely 1996, Balogh-Gergely 2005).

Barmely szervezetben a valtozas alapvetd kritériuménak szoktuk tartani a vezetdk
cseréjét, s noha - ahogy Majsai Tamaés e szoveg els valtozatdhoz barati tanacsot adva
ramutatott - a torténelmi egyhazak formalis vezetdi mdogdtt, mintegy masodik

° A tanulmédny a Nagy, Péter Tibor: Vallasi valtozas 1945-ben. In: Ignicz, Karoly; Feitl, Istvdn
(szerk.) Régi és uj vilag hataran - 1945 torténetei Budapest, Magyarorszag : Napvilag
Kiado, (2018) pp. 125-138., 14 p. c szdvegre tamaszkodik


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10000722
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30801736
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vonalban mar 1945-ben feltlintek azok, akik megjelenitették a Horthy-korszakkal
szembeni diszkontinuitdst - megszamolhatd, azaz empirikus szociologusként
kijelenthetd tény, hogy a torténelmi egyhazak elitjében egészen minimalis valtozasra
keriilt sor, amiképp ezt a Magyar Eletrajzi Lexikon alapjan végzett tomeges
prozopografikus palyarekonstrukcid, ami a Karady Viktor és magam vezetésével zajld
europai kutatds keretében késziilt el bizonyitotta.

Az esztergomi érsek halala miatt a katolikus egyhaz élére kétségteleniil 0j vezetd
keriilt, de e személyi valtozast nehezen tekinthetnénk az 1945-6s atalakulasba
barmiféle modon illeszkeddnek, hiszen Mindszenty Jozsef az akkori parlamenti
partok nyilvanosan deklaralt kozos értékeivel - az antiszemita hagyomany
elutasitasaval, a koztarsasaggal, a feudalis cimek megsziintetésével és a
foldreformmal - kifejezetten szemben allt, és a koaliciés kormany négy fopapot is
kivanatosabbnak tartott az esztergomi érseki székbe, mint 6t. (Szabo 1991, Balogh
2015. 111. fejezet; Holtzer 2004, Jakab 2013)

Osszehasonlitasképpen megallapithato az is, hogy a kozéletb6l mindenkit
eltavolitottak, aki 1938-ban, 1939-ben a zsidotorvényeket megszavazta - az egykori
egyhazi fels6hazi tagok jelentenck kivételt. A vilagi tudomanyos elit allamilag dotalt
helyeir6l, az Akadémiardl €s az egyetemi tanari allasokbol tavoznia kellett az exponalt
antiszemitaknak, s helyiikre részben emigraciobol, részben a maganszférabol a régi
rendszerrel szembenallo, vagy legalabbis a régi rendszer altal diszpreferalt tudosok
keriiltek. Az egyhazi tudomanyos elitben ilyen cserélédés nem figyelhetd meg - a
Magyar  Eletrajzi  Lexikon  alapjan  végzett tomeges prozopografikus
palyarekonstrukcio szerint.

Meglehetdsen szigort lista segitségével vontak ki a kereskedelmi forgalombdl az
antiszemitizmust gerjesztd (illetve elfogadd) vilagi konyveket, de a sulyosan
antiszemita  keresztény  hittankonyvek  forgalomban  maradhattak,  sot
ujranyomattak.(A fasiszta 1946, Majsai 2000, Majsai 2003)

A szociologus altal megragadhaté mutatokat - példaul az egyhazi elit Ssszetételét,
s az egyhazi intézmények vezetését, szabalyzatokat, dokumentumokat - tekintve tehat
1945-ben semmiféle rendszervaltas nem tortént az egyhazi szféraban.

A tarsadalmi valldsossaggal kapcsolatban - a masik olyan téma, amely
vallasszociologusnak valo - sokaknak maga a kérdésfeltevés is irrelevansnak tiinik.
Hiszen a vallasszociologia egyik alapvet6 megallapitasa, hogy a vallasossag valtozasa
olyan évtizedes folyamat, melynek sosem lehet koze egyetlen év fejleményeihez,
illetve, ha bizonyos szamok egyetlen év alatt nagy kilengést mutatnak, az bizonyosan
valamiféle a vallasossag megnyilvanulasat sulyosan akadalyozé politika eredménye
lehet csak. (Utobbira példa az Stvenes évek eleje, amikor egyetlen éven beliil a hittan-
beiratkozasoknak a kisiskolas népességhez mért aranya orszagosan 72-r6l 26%-ra,
Budapesten 10-r61 2%-ra csokkent 1950 tavasza és 1951 tavasza k6zott.) (Nagy 2000)

A vallasszocioldgia kiilonféle képviseldi tehat konszenzusban vannak az iigyben,
hogy révidtava hatds nem megbizhatdan regisztralhat6 a vallasossag valtozasban. E
sorok szerzdje is igy gondolta, egészen addig, amig mas - jelen témahoz latszolag nem
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szembesiilt.

Ez a - targyilag ide nem tartozo - torténet a kdvetkezd: tobb mas kdzvélemény-
kutat6 cég mellett a TARKI is ugynevezett Omnibus kutatasok tucatjait folytatta le az
1990-es és 2000-es években. Ez nagyjabol azt jelenti, hogy a TARKI egykori csapata
- s benne a kival6 néhai vallasszociologus Szant6 Janos - altal gondosan 6sszeéllitott
alland6 szociodemografiai kérdésblokkal elinditott kb. havonta egy-egy kérddivet,
melynek a tovabbi kérdéseit, mint valamiféle omnibusjegyet egyenként vasarolhattak
meg a piaci megrendel8k. Az allando kérdések kozott volt harom vallasszociologiai
jellegti is, mely a felekezeti hovatartozasra, a templomjarasi gyakorisagra és a
vallasossag mértékére (marmint Sndefinicids lehetdségeket felajanlva) kérdezett ra.
Marmost a felekezeti hovatartozas aranyainak - minden vallasszociologiai elofeltevés
szerint - ilyen rovid tavon nem lett volna szabad valtoznia. (A vallasszociologiai
elofeltéveseket megerdsiti, hogy az 1995 ¢és 1997 kozotti omnibuszokban a
felekezetekhez tartozas meglehetdsen stabil képet mutat.) 1998-ban azonban az
O6nmagat valamely felekezethez tartozonak mondé csoport 70% koriili aranya, ha
csekély mértékben is, de noni kezd. Egészen 2002-ig, amikor 76% koriili szinten
tet6zik. A kiilonbség - ha egy- egy felmérésrél lenne sz6 - adodhatna a mintavétel
esetlegességeibdl. A tobb tucatnyi egymastdl fliggetlen felvétel azonos iranyba
mutatisa azonban kétségtelenné teszi: ,,valami torténik”. Raadasul ez a szerény
novekedés nemcsak az Ujonnan felnbttkorba 1épdkre igaz, hanem az évek ota
felnéttkorban 1évokre is.

Magyarazatként kinalkozik, hogy 1997-ben még szocialliberalis koalicio
korményozza az orszagot, 1998-ban viszont egy olyan jobboldali koalicié veszi at a
kormanyt, melynek egész nyelvezete és politikai kodrendszere kotddik a torténelmi
felekezetekhez. A lakossag, a valaszadd szemében tehat a felekezethez kotodés
elutasitasa inkabb tlinhetett deviancianak, mig valamiféle felekezethez kot6dni kicsit
nagyobb mértékben latszott tarsadalmi ,kovetelménynek”, mint korabban.
Lehetséges, hogy ez jelenik meg a valaszadoi magatartasban. Ennek a ,,fordulatnak”
jele lehet, hogy az egyhazhoz nem tartozok aranya hirtelen lecsdkkent, s6t az azt nem
tudok/nem mondok aranya is kissé megnétt. Az 1998-at koveté években a
kormanykoalici6 stabilizalodasaval a felekezethez nem tartozok aranya tovabb
csokkent. Osszességében tehdt, mig a szociodemografiai véaltozok hatdsa a politikai
attitidre szinte mindig egyiranyt (azaz példaul az életkor befolyasolja a
partvalasztast, de a partvalasztas természetesen nem hat ki az életkorra), itt egy olyan
kivételes jelenség tanti lehettiink, hogy a politikai attitiid valtozasa a f6 szabalyként
szintén szociodemografiai valtozoként kezelt felekezeti hovatartozasra hatott ki.

Ezek azt bizonyitjak, hogy egy konkrét idéponthoz kdthetd politikai valtozasok
nyilt vilagnézeti diktatura nélkiil is érdemben befolyasolhatjak a ,,vallasossag” (az
onmagukat vallasosnak mondé emberek aranyanak) mértékét - tehat ha lett volna
efféle mérés 1944-ben és 1946-ban, elképzelhetd, hogy ott is megjelent volna ilyen
kiilonbség.

A vallasossadg mértékérdl a vallasszociologus ugyanis nem abban az értelemben
sz0l, hogy megmondhatna, hogy a vilagnézet és meggy6z6dés legmélyebb rétegeit
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tekintve, a tudat mélyén mi torténik, illetve, hogy - vallasos megfogalmazas szerint -
mi torténik Isten és ember, a transzcendens és az egyén viszonyaban. Ennek
feltarasara - annyira, amennyire - a pszicholdgia képes, abrazolasara pedig gyakran
csak a szépirodalom. Természetesen a pszichologia altal feltart egyéni torténések
tarsadalomlélektani tanulsagga is Osszegzddhetnek. A habort szocidlpszichologidja
mindenféle kozegben vallaspszicholdgiailag is relevans: ismerdsok, csaladtagok
gyakori hirtelen halala vagy éppen elhuz6do szenvedése, hosszas halalfélelem, atélt
sokk, sulyos sebesiilés, halalkdzeli élmény, vagy éppen masik ember - katonaként,
»kényszerbol” torténd, de moralisan azért mégiscsak megviseld - megolése sok
szekularis embert tett vallasosabba, vagy éppen sok vallasos emberben ingatta meg a
hitet. Kiilondsen relevans ez a hatas azoknal, akik a halalgépezet olyan mikodését
lathattak, melyr6l nem lehettek sem személyes, sem kozdssége emlékezetében
hordozott tapasztalatai. A holokauszttilélokkel folytatott interjuk igen gyakran
tikrozik, hogy naluk ez a zsidosaghoz vald (nyilvanvaléan valamennyire

A boséges szakirodalom (Braham 2010) feliiletes ismerete alapjan tigy vélem, nem
nagyon tudunk szamokat mondani arrdl, hogy akar a haborus, akar a deportalasi
élmények milyen ardnyban vezettek a vallasossag novekedéséhez, és milyen
aranyban annak csokkenéséhez - de abban tobbé-kevésbé bizonyosak lehetiink,
hogyha monitoroz6 (azaz ugyanazon mintatagok allaspontjat tobb éven at
figyelemmel kiséré) vallasossagi allapotot mértiink volna 1943-ban és 1947-ben,
akkor tobb embernél tapasztalhattunk volna valtozast, mint ha példaul 1933 és 1937
vagy 1963 és 1967 lett volna a két megfigyelési pont.

Csak hat, mint tudjuk, lakossagi mintas szociologiai felmérések nemcsak
Magyarorszagon nem késziiltek 1945 el6tt, hanem Eurdpaban sem - igy az ,.eldtte” és
,utana” Osszehasonlitasnak nincs ilyen forrdsa. Amerikaban ugyan késziiltek, de
minthogy az ottani lakossagot nem abban az értelemben érintette a habort, mint az
Ovilag lakossagat, analogiaként sem érdemes idézni az adatokat. Az elsd -
kozvélemény-kutatason alapuld - vallasgyakorlési adatok 1945 utanrdl szarmaznak, a
Magyar Kozvéleménykutatd Intézet adatait épp ezért nem is lehet dsszevetni korabbi
adatokkal. (Levendel 1983, Gyarmati 2000)

Az eurdpai és amerikai empirikus vallasszociologiadban — a hatvanas évek ota -
konszenzus van abban, hogy a vallasossagnak kiilonb6z6 dimenzici vannak, melyekre
kiilon-kiilon indikatorokat érdemes keresni. (Berger 1962, Lenski 1961, Glock-Stark
1965, Phillips 2004)

Az egyik legfontosabb dimenzi6 a vallasi szertartasban valo részvételé. A vallasi
szertartasok koziil a kereszteld, az eskiivd €s a temetés olyan jelentds csaladi esemény,
melyen vilagnézeti okndl fogva nem részt venni a helyi tarsadalomba vald
bedgyazottsag radikalis meggyengiilésével fenyegetett, igy a tdvolmaradas
kotelezettségétdl” még a vilagnézetileg elkotelezettnek tekintett, s ateista viselkedési
minta kozvetitésével megbizott parttisztviseloket is felmentette egy 1956 utani
parthatarozat.

A tradicionalis egyhazak hivéi korében a vallasszociologia mind a mai napig az
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istentiszteleten, misén torténd részvétel gyakorisagat tekinti a részvételi dimenzio
legfontosabb jegyének. A hetenkénti templomldtogatas a legnagyobb magyarorszagi
felekezet, a katolikus vallasi elbirasai kozé is tartozik, s a protestans és katolikus
viselkedést Osszehasonlitd vallasszociologia a magyar protestans-katolikus
kiilonbozéséget rendre kisebbnek diagnosztizdlja, mint mas nyugatiasabb
protestansok helyi katolikusoktol vald kiilonbozoségét.

Ha tehat mondhatunk valamit arrol, hogy a templomjarasi gyakorisag valtozik-e
1945 elott és utan, egy fontos indikatort megmutattunk az akkori vallasi
rendszervaltas vonatkozasaban. Természetesen a templomlatogatok szamarol
akkoriban sem vezettek nyilvantartast. (Tomka 1985) Az 1948-as felmérés szerint a
templomba jaras intenzitasa jelentdsen eltért a févarosban és mashol. Budapesten a
megkérdezettek 37%-a rendszeresen, 21%-a nagyobb lnnepeken, 42%-a nem jart
templomba, mig az orszag tobbi részén 68, 14 és 18% volt ugyanez a megoszlas. A
nok vallasossdga minden telepiiléstipusban, és minden tarsadalmi rétegben feliilmulta
a férfiakét.(Levendel 1983)

Evtizedekkel kés6bb késziilt olyan kozvélemény-kutatas - a Tarkinal 1992-ben
Robert Péter vezetésével -, amely azt kérte a megkérdezettektdl, emlékezzenek vissza
arra, hogy 10 éves korukban sziileik milyen gyakorisaggal jartak templomba.
(TDATA-C80)

Természetesen egy ilyen visszaemlékezést rengeteg minden torzit, leginkabb az,
hogy a felvétel pillanataban meghatarozott vallasossagi allapotban 1évé emberek sajat
szamokat tehat nem fogadhatjuk el egzakt megfigyelésnek az 1940-es évek
templomjarasi gyakorisagara nézvést, de mindkét csoport még a kotelezd hittan idején
jart iskolaba, majd életiik meghatarozo része a partallam viszonyai kozott telt el. A
két csoport nyilatkozata az altala megfigyelt sziiléi csoportrol Osszevetheté (1.
tablazat).

Az 1945 utan megfigyelt sziilok kdrében a vallasos viselkedési normanal, a hetinél
ritkabb templomlatogatads tobb mint kétszer olyan gyakori, mint az 1945 el6tt
megfigyeltek kdrében. Mind a hetinél gyakoribban, mind a heti templomjaré csoport
részaranya csokken: elébbieké 1ényegesen meredekebben, 6tddével, mig utdbbiaké
kevesebb, mint egytizenhatodaval. (Pontosabban a valtozds a korabban heti
templomjarok hatodat érinti, de ezek helyébe részben belépnek a legvallasosabb
csoport feldl érkezok.)

1. tablazat. A megkérdezettek sziileinek templomjardsi gyakorisaga két megfigyelési

idépontban
A templomjaras gyakorisaga 1942 koriil (%) 1947 koriil (%)
hetinél gyakrabban 25,0 20,0
hetente 65,0 61,0
hetinél ritkabban 9,0 19,0
Osszesen 100,0 100,0
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A varosiak korében 13-r6l 27%-ra nd, tehat hasonloképpen megduplazodik a
hetenkéntinél ritkdbb templomjarok aranya. Naluk az intenziven valldsosak szama
stabilan 17-18 %, viszont a heti templomjaré csoport majdnem 6todét elvesziti,
amikor 69-r61 55%-ra cs6kken az aranyuk. A protestansok kérében viszont a gyakori
templomjaras 10%-ot, a heti templomjaras 70%-ot, az ennél ritkabb templomjaras
20%-ot jellemez. A két eleve szekuldrisabb csoport, a varosiak €s a protestansok
valtozasanak liteme eltéré: elobbiek szekularizacidja az atlagosnal gyorsabban
valtozik, utdbbiaké szinten marad.

1945 tehat elsdsorban a hazai katolikus népességre, s elsésorban a varosiakra
(benniik nyilvan a budapestiekre) hatott szekularizaléan.

A nemek kozotti kiilonbség megmarad, bar a legvallasosabbakat tekintve a férfiak
tavolsaga a nokétol novekszik.

A férfiak valldsossdga mindig valamennyire nyilvanos és kozéleti természetti, a
noké lehet teljesen csaladi is. A nagyon intenziv vallasossag az 1940-es évek elejének
kozéletében pozitivan visszacsatolodik, politikai kodként is szolgal férfiak szamara, a
»kereszténység” mint politikai kod egyszerre jelezheti a ,,zsidok” egyenrangusaganak
clutasitasat ¢és a keresztényietlen nacizmus bizonyos elutasitasat - azaz tobbféle
értelemben megfelelést a ,keresztény nemzeti” Magyarorszag normavilaganak. A
partok, intézmények, kézikonyvek nevében és cimében a ,keresztény” szonak
lényegében semmi mas értelme nincs: a ki kicsodaként funkcionald Keresztény
Magyar Kézéleti Almanach tesz ugyan kisérletet arra, hogy a tébbi hasonld
kiadvannyal ellentétben a szereplok nagy részének azonositsa a felekezetét, de ha ez
nem sikerdl, ,,garanciat” arra vallal, hogy ,,zsidotorvény ald nem es6” személyrél van
sz0.

Advertisement history modszerrel - azaz az 6nmagukat keresztényként hirdetd
iparosok szamanak és aranyanak novekedésével- , illetve szinte barmely korabeli
folyoirat vagy Ujsag tartalomelemzésével - - a Wesley Janos Lelkészképzé Foiskolan
2013/2014-ben tartott vallasszociologiai szeminariumok kutatasi gyakorlatanak
eredményeivel - igazolhatd, hogy a keresztény sz6t az esetek dontd tobbségében
mindenféle felekezeti vagy wvallasi kontextustol fiiggetleniil hasznaltak, a
zsidotorvény tamogatasa, illetve elutasitasa koré rendezett politikai kozélet
szOhasznalatanak megfeleléen. A legpregnansabb statisztikai adat, hogy a
keresztény* szo6 az adtplus adatbazis segitségével megfigyelhetd 1890 és 1910 kozotti
4,3 milli6 ,,sz0veg” (egy napilapoldal, illetve egy folyoirattanulmany tekinthet6 1-1
szovegnek) 4,6%-aban van jelen, addig a zsidotdrvények nélkiili Horthy korszakot
reprezentald 1922-1937-es id6szak 4,3 millié szovegébdl 7,4%-aban. 1942-1943-ban
ugyanez az adat — s ez tiikr6zi a , keresztény” sz0 jelentésmodosulasat — immar 12,3%
- aban.

Ez a ,valldsossaghoz” kapcsolodod ,.kozéleti értelem” az 1940-es évek masodik
felére elmulik - a keresztény™ sz6 gyakorisaga a Horthy korszak eléttire esik vissza,
1946-ban 4,3 %, 1947-ben 3,4 %. A dualizmus koranak sajtoviszonyai nyilvanvaléan
jobban kedveztek az egyhazaknak mint az 1946-1947-es viszonyok, de ennek abban
az iranyban kellene befolyasolnia a szamokat, hogy a szazadfordulos adatok
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ugyanakkora szekularizacié esetén magasabbak.

A vallasos kontextus magénéleti pluszjelentése azonban nem esik vissza 1945 utan
sem, sOt a csalddi aldozatok szdmanak 1944-1945-6s megndvekedésével a
veszteségeit gyaszold anya, feleség szerepkore tarsadalmilag még elfogadottabba is
valik.

A nyilvanos kontextus csokkenése a magankontextus szintenmaradasa tiikr6zédhet
abban, hogy az intenziv vallasossagban a férfiak és a n6k tavolodni kezdenek.

Természetesen az idézett adatok egy - az adott nemzedék szempontjabol
viszonylag kis létszamu - dsszességében haromezres adatbazisbol szarmaznak. Ennél
nagyobb olyan kutatas viszont, ami a sziil6k templomjarasara rakérdezett volna, nem
késziilt. Két masik szociologiai felvételben, kisebb mintan megkérdezték ugyanezt
az 1990-es, illetve 2000-es években . (TDATA-DO6; T-DATA-D81; TDATA-HO07) .
Azt mindenképpen elmondhatjuk, hogy azok adatai nem mondanak ellen az itt
bemutatott kutatds eredményeinek. Magam pedig egy hasonldé méretii budapesti
mintan kérdeztem ugyanezt a kilencvenes években - feltételezhetjiik, hogy mivel a két
felvétel févarosi adatai nem mondanak egymasnak ellent, akkor talan a vidéki adatok
is jol tiikrozik a folyamatokat. Utdbbi esetben azonban a bizonytalansag nagyobb,
mert a ,,vidék” nagy kiilonboz6ségei a mintavételi esetlegességek jelentdségét
megnovelhetik - ahogy erre néhai Csaké Mihaly ramutatott e szoveg els6 valtozatanak
kritikus olvasasakor.

Egy masik fontos indikator a konzekvencialis dimenzi6. gy hivjuk azokat a
jelzéseket, amelyek a vallasossag altal befolyasolt tarsadalmi jelenségek gyakorisagat
mérik, igy ezek gyakorisdganak ndvekedésébol a valldsossag csokkenésére lehet
kovetkeztetni. Példaul a katolicizmusban tiltott, a tobbi nagy vallas altal pedig
hatarozottan helytelenitett valads aranyanak ndvekedésébol a szekularizacid
novekedésére szoktunk kovetkeztetni. Az 1930-as években ezer hazassagra 66 valas
jutott, 1946-ban viszont mar 99, azaz masfélszer annyi. (MSE 1936, 1937, 1947) Ez
jelentds szekularizaciot mutat, még ha lehetnek is olyan koriilmények, amelyek éppen
1946-ban nyomjak fel a valasok szamat: példaul a habort miatt elhalasztott valasok,
amikor a hazasfél katonaként, munkaszolgalatosként, deportaltként, menekiiltként
tavol volt, s ez alatt elhidegiilés kovetkezett be, vagy a feleség részérdl uj kapcsolat
szOvodott, s ezt az allapotot a hazasfél hazatérése utan rendezni kellett. (A valasok
szamanak ndvekedése még nagyobb jelentdségii, hogyha belegondolunk abba, hogy
a habort miatt bekovetkezett kiilondsen nagyszamu megodzvegyiilések részben olyan
hazasfeleket sujtottak, akiknél a hazassag felbomlasa éppen megérett volna).

Az elvaltak aranya a népességben, s kiilondsen a 30-34 évesek korében
egyértelmiien novekedett 1941 és 1949 kozott, ami kiillondsen ahhoz képest
figyelemre mélto, hogy a Horthy-korszak vélassal szembenalld szellemisége 1930 és
1941 kozott megallitotta a korabbi ndvekedést.

Fontos konzekvencialis mutatd a vegyes hazassagok ardnyanak novekedése, tobb
szempontbol is. A kiillonnemtiek kozotti tarsas érintkezésnek csak a toredéke vezet
hazassaghoz, s annal kisebb toredéke, minél kiillonbozébbnek élik meg egymas
csaladjait, tarsadalmi hatterét a felek. A mds csoporthoz tartozot - az 1926-ban mar
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alkalmazott . Bogardus-skala tantisaga szerint - mindig sokkal nagyobb aranyban
fogadjak el vérosuk lakdjaként, munkatarsként, lakotarsként, mint hazastarsként,
csaladtagként. (Bogardus 1926) Ebbdl az kovetkezik, hogy vegyes hazassagokra csak
akkor keriilhet sor x %-os ardnyban, ha a x-nél lényegesen nagyobb aranyu ember
szamdra természetes vagy elfogadhato a tarsadalmi keveredés, baratkozas.

A kilonféle felekezetiiek kozotti bizalom és bardtkozas pedig mindenképpen
szekularizacids tiinet, hiszen aki kritikatlanul olvasta a protestans kiadasa
torténelemkonyvek katolikusokrol sz6lo, vagy katolikus kiadasu torténelemkonyvek
protestansokrol szolod allitasait, nem egyszeriien hitben ,tévelygének™ latta mas
vallasti embertarsat, hanem olyan torténelmi vétkek, biinok hordozdjanak is, melyeket
minden felekezet torténetirasa és egész kulturalis hagyomanya mas felekezeteknek
tulajdonit - nem a transzcendencia sikjan, hanem a 16-20. szazad hazai valésagaban.
(Aubermann 1943, Harza 1942, Raffay 1941, BenkGczi-Kékén 1943) Az eme széles
korti iskolai, szoszéki, egyesiileti stb. hagyomannyal szembeszallas, személyes
rokonszenveknek vagy stratégiaknak adott preferencia maga is szekularizacios tiinet.

A vegyes hdzassag a kiilonféle vallastiak kozotti parkapcsolatoknal, szexudlis
kapcsolatnal annyiban is erésebb szekularizaciot jelez, hogy a gyermekeik
nemzedékénél altalaban vallasosabb sziilok, gyamok jovahagyasat is gyakrabban
igényli.

Végezetiil az egyhazak nem tévednek abban, hogy a vegyes hazassag
kovetkezménye a kovetkez6 nemzedék fokozodd szekularizacidja, hiszen az
ugyanazon csaladban latott kétféle hagyomany sziikségképpen a hitigazsagok
relativitdsanak felismerését segiti. (A vegyes hazassagokbol szarmazéd személyek
nagyobb aranyl szekularizacidja a késébbi vallasszociologiai felmérésekben
mindenképpen igazolja ezt.)

Magyarorszagon az 1930-as években, és az 1940-es évek elején a vegyes
hézassagok aranya 22%, ami 1946-ban 24%-ra novekszik (MSE 1935., 1937., 1939.,
1942. és 1947.).

Ha tehat szerény mértékben is, de a részvételi és a konzekvencionalis adatok
egyarant azt mutatjak, hogy mikdzben az egyhazi elitben, egyhazi dokumentumokban
nincsenek kimutathatd valtozasok 1945-ben, addig a hivék korében igenis vannak a
szekularizacio felgyorsulasara utal6 jelek.

Ezeknél a tényezéknél sokkal nagyobbak a kozéleti valtozasok a vallasok,
egyhazak ¢és a politikai nyilvanossag kapcsolata szempontjabol.

A Horthy-korszak meghatarozo szellemiségét jellemz6 zsidoellenesség alapvetéen
nem a zsido vallas ellen irdnyult, hanem a torténelmi k6zéposztaly konkurenseként
jelen 1évé ,,zsid6” kozéposztaly ellen, illetve a ,,zsid6 ideoldgiaként” azonositott
szocializmus ¢€s liberalizmus ellen, ennek ellenére egyetlen pillanatig sem tiint el az a
tudat, hogy a zsidosag vallas, és a ,,zsidok”-at alapvet6en vallasuk vagy nagysziileik
vallasa alapjan lehet azonositani. Mi tobb: a zsiddellenesség a sokfajta etnikai
hattérrel rendelkez6é keresztény kozéposztaly vezette Magyarorszagon konnyebben
tamaszkodhatott az egyhdzi tanitdsok évszdzados zsidoellenes hagyomanyéra,
mintsem a fajelméletre.
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Az 10 rendszer viszont nemcsak eltdrdlte a zsidokat korlatozo torvényeket és
rendeleteket, de kaderpolitikaja kifejezetten azokra a teriiletekre is hivta a zsidokat -
példaul az erszakszervezetekbe, a kozigazgatas és politika vezetd pozicidira -, ahol
korabban, a zsidokat korlatozd toérvényhozas eldtt a tarsadalmi munkamegosztas, a
kozéprétegek kozotti alku, ,,asszimilacids szerz6dés” miatt diszpreferdltak voltak.
(Karady 2002, Karady 2012) Ez a folyamat nyilvanvaléan nem taladlkozott a
keresztény egyhazak tamogatasaval, mégis a papiron Kkatolikusnak vagy
reformatusnak keresztelt, illetve nagyaranyban templomba jaré embereknek csak egy
részét tudtak ezen a bazison az altaluk tamogatott partokkal szembeforditani.

A Horthy-korszak uralkodd eszmeiségét az ateizmusellenesség is jellemezte, az
egymast kovetd parlamenti valasztasokon az ateizmust felvallald egyetlen
(szociadldemokrata) part egyre kisebb frakciot alakithatott - ehhez képest mar az 1945-
0s valasztason a valasztok tobb mint harmada ateista partra adta szavazatat. Ez a
kiilonbség a valasztokdzonség atalakulasa ellenére (Ignacz 2016) valdsziniisiti, hogy
a lakossag nyitottabba valt az ateizmus elfogadasara.

Az éllami linnepek, avatasok 1945 elott kifejezetten egyhazi segitséggel folytak,
még a Szalasi-kormany is igényelte az egyhazi szentesitést. 1945 utan az allami élet
egyhazias jellege azonnal csokkenni kezdett. A ,keresztény-nemzeti” 6ndefinicid
eltiint, az oly jellegzetes ,magyar hiszekegy”, a ,,Magyar Feltimadas” fogalmai
eltlintek. A politikai nyelvben - még a parasztpartiaknal és kisgazdapartiaknal is -
megritkul a fohasz hasznalata. (Feitl 2018)

A Horthy-korszakban a katolikus egyhdz nem egyszeriien a legnagyobb birtokos
volt - ennek végiil is torténelmi okai voltak -, de a foldbirtok-politika a katolikus
egyhazra kifejezetten kedvezd volt. Az 1945-6s foldosztas ezt a helyzetet teljesen
megsziintette. Az iskolafejlesztés egész iranya a Horthy-korszakban szintén
kifejezetten kedvezett a torténelmi egyhazaknak - ellentétben az el6z6 évtizedekkel,
amikor az allami iskolarendszer aranya radikalisan megndtt. 1945 utan - az
iskolaallamositas szandékat bele nem véve, s az iskolapolitikan dolgozok részérdl
szandékként sem feltételezve - az iskolafejlesztés folyamatai, ezen beliil az altalanos
iskola intézményének kiépitése az egyhazi érdekek sérelméhez vezetett. Ilyen, az
egyhazakra objektive sérelmes irany volt a falusi egyhazi népiskolak dsszeszervezése,
ami az altalanos iskola megvaldsitasanak természetes ttja volt; a korabban felekezeti
szervezetekhez tartozé tanitok szakszervezetbe szervezése; a tekintélyes varosi
kozépiskolak also tagozatainak altalanos iskolava valasa; a tankdnyvreformok; a latin
kiiktatasa az altalanos iskolabol stb.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy 1945 vallasi, egyhazi szempontbdl is
korfordulé volt, de mig az egyhazak bels6 folyamai szempontjabol alig, a tarsadalmi
vallasossag szempontjabol mar lathaté mértékben, végiil az allam és egyhaz, a kdzélet
és vallas viszonya szempontjabdl ennél 1ényegesen nagyobb mértékben volt az.
Ezekre a folyamatokra olyan kdriilmények hatdsara kertilt sor, melyek mindenképpen
a Horthy-rendszer bukéasa utohatasanak, viszont semmiképpen sem a partallami
rendszer 1étrejotte elészelének tekinthetdk.
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A vallasos nevelés - egyhazias viselkedési minta, mint politikai kod

Az Gtvenes évek vallasos/ateista nevelésével kapcsolatos hatosagi viselkedést a
rendszer ateista jellegébdl szoktak magyarazni. (Mészaros 1996,2005) Ez a
megkozelités - mikdzben tartalmi szempontbodl élesen szemben all ezzel a hatosagi
viselkedéssel, s ezzel az ideoldgiaval, a neves neveléstorténész szerzé szandékaval
ellentétben némiképp idealizalja a rendszer urait: 6hatatlanul azt feltételezi, hogy a
vezetOket valamiféle idealizmus, a felvilagosodas antiklerikalis oroksége, ill. a 19.
szazadi munkasmozgalom elkotelezett materializmusa jellemezte. Azt, hogy nem az
ideologia, hanem aktudlpolitikai hatalmi célok mozgattak a vallasossaghoz, vallasos
neveléshez vald viszonyt, két korabbi irasunkban parthatarozat-szovegek elemzésével
igyekeztiink bizonyitani. (Nagy 2000, 2001)

Talan egy analogia mindennél jobban ravilagit arra, hogy miért nem célszer(i a part
politikajat a part ideologiajabol magyarazni: az elkotelezetten nacionalista
beallitottsagu szerz6k (a Horthy-korszakban) az orosz-szovjet bolsevik part kiil-, bel-
és katonapolitikajat egyarant ugy tekintették, mint a szamukra gytloletes
internacionalista eszme testet Oltését. (Lasd pl. Gratz 1992, Ottlik 1939.) Kés6bb a
keleti és nyugati baloldali torténészek azzal szembesiiltek, hogy a szovjet politika
szamos alkalommal egyszertien hatba tamadta a kiilfoldi kommunistakat. A kés6
nyolcvanas évekbeli szerzok altalaban a ,,sztalini fordulat” részeként interpretaltak
azt, hogy a szovjet kiilpolitika, illetve a kiilféldi kommunista partokkal valo viszony,
s egyaltalan mindenféle elvi kérdés alarendel6dott a Szovjetunidé mint nagyhatalom
allami érdekeinek (Krausz 1989). A 90-es, ill. a 2000-es évek szakirodalmat ismer6k
koziil viszont mar senki nem lepédik meg azon a tényen, hogy mdr 1920-ban
nacionalista érveléssel hivtak harcba mindenkit a lengyelek ellen: Lenint tényleg csak
a Part és a Hatalom érdekelte, s az Ideoldgia csak ennek ,,cifra szolgajaként” (Krausz
2003; Nyekrics 2000).

Ha a létez6 szocializmus puszta hatalompolitika eszkozévé degradalt
»internacionalizmus” fogalmat és tényleges gyakorlatat behelyettesitjik a
»~materializmus terjesztése” fogalmaval és tényleges gyakorlataval, talan vilagos hogy
kertil ez a téma egy oktataspolitikai- vallasszocioldgiai elemzésbe.

Mas elemzésekben a vallasossadghoz vald viszony nem mint ideoldgia, hanem mint
a hatalom végso kérdéseiben 0sszelitkdzo (koztarsasag, foldosztas stb.) dllam-egyhéz
viszony aldrendeltjeként jelenik meg, ismét masokndl, mint a kifejezetten

0 A szoveg tamaszkodik Nagy Péter Tibor Vilagnézeti nevelés az dtvenes évek Budapestjén.
EDUCATIO 15 : 3 pp. 566-592. , 27 p. (2006)
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szféralogikaval szervez6dd egyhazpolitika alarendeltje. (Csak a kényv terjedelmii
munkak: Tomka 1991, Majsai 1994,2005; Gergely 2005; Balogh 2005; Mészdaros
2005; Szanto 1997, Szabo 2000, Képeczi 2004; Kobei 2005, Balogh & Gergely 1993
stb.) Altalanossagban elmondhatjuk, hogy az otvenes évek allamegyhaz kapcsolat
torténete kiemelt és népszeri kutatasi témak kozé tartozik. Kozel sem mondhatjuk ezt
el az allam-egyhaz-oktatds ill. allam-vilagnézeti nevelés kapcsolatrendszerrdl
melynek 6nalld konyvet ez idaig csak Mészaros Istvan szentelt (s e tanulmany
szerzGjének egy fél konyvre futotta) s néhany tanulmany sziiletett.

A fentebbi hasznos szempontok mellett arra is felhivnank a figyelmet, hogy az
egyhazias valldsossag mint sziiléi minta, az egyhaz tarsadalmi tekintélyének
elfogadasara nevelés, a hitoktatas valasztasa tényleges politikai kodként funkcionalt -
s mint majdnem minden szimbolikus kdd, ez is jelentds részben a kézelmiiltra utalt.
Nem utolsdsorban a kdzelmult iskoldjara, a kozelmult nevelési normaira.

Abbdl, hogy az 1945 utani rendszer a Horthy-rendszer tagadasaként jott létre,
sziikségképpen kdvetkezett, hogy megvaltozzeék az egyhaziassaghoz vald viszony is -
s éppugy, ahogy az el6z6 rendszer politikai kodként kezelte a nyilvanos vallasossagot,
s a vallasos nevelést, az 0j rendszer is politikai kodként kezelte az egyhazaktol valo
elfordulast, s a nem valldsos nevelést. A nyilas rendszer rendkiviili révidsége, s
egyhazellenesnek nem nevezheté mivolta gyakorlatilag lehetetlenné tette, hogy német
mintara 1étrej6jjon az ,,el6z6 rendszert egyhazi bazisrol utasitom el” politikai kodja.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az olyan neves kereszténydemokrata
politikusok, mint Barankovics Istvan vagy Schlachta Margit, horthystak lettek volna,
de azt igen, hogy szavazo6ik jo része az volt. Per anal6giam: Rakosi Matyast vagy Gerd
Ern6t még legadazabb ellenfeleik sem vadolhattak a nyilasokkal vald kollaboracioval,
de att6l még nem utasithattak vissza az egykori nyilas szavazok 1945-6s tamogatasat,
s politikai kodként hasznaltak a nyilas-iz{i kereskedelemellenes politikai kodrendszert
is...

A nyilvanos valldsossdg politikai kédként vald azonosithatésagdval a budapestiek
legnagyobb része tisztaban -volt: a kommunista és szocidldemokrata szavazdk
(fiiggetleniil attdl, hogy mi volt a személyes vilagnézetiik, s attol is, hogy mennyire
voltak ,,valdjaban” baloldali emberek) egyértelmiien olyan partokat tamogattak,
melyek a vallaserkolesi alapt neveltetéssel legalabbis szemben allottak. Az 1945-6s
valasztasokon (minden potencidlis manipulaciét is beleszamolva) a budapesti
valasztok tobb mint negyven szazaléka igy szavazott. A koalicios partok — tehat a
kisgazdapart és a nemzeti parasztpart is, elitjiik is, szavazoik is - szamos politikai
kérdésben szembekeriiltek a katolikus egyhaz - elsdsorban az intranzigens
Mindszenty - allaspontjaval: igy a foldosztas, vagy a koztarsasagi allamforma stb.
kérdésében. Az altalanos iskola intézményét a koalicios képviselok elsopro tobbsége
helyeselte - az altalanos iskola szervezésének szamos kérdésében a katolikus egyhaz
szembekeriilt a koaliciés kormanyzattal, (vé.: Nagy 2000a)

1948-1949 utani id6k vonatkozasaban az egyes jelenségeket ugy vessziik sorra,
hogy pontosan megfeleltethetek legyenek a Horthy korszak tulajdonsagaival.

Az 1945 elétti évtized hivatalos Magyarorszaga €s hivatalos Budapestje tobb
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szempontbol is a vallasos nevelést kotelezové tévo, a szekularizacidval szemben
aktivan fellép6 kozegnek szamit - az 1948 utani évtized hivatalos Magyarorszaga és
hivatalos Budapestje tobb szempontbdl is a nem-vallasos nevelést kotelez6vé tévo, a
vallasossaggal szemben aktivan fellép6 kdzegnek szamit -

El6szor is a Horthy rendszer egész szimbolumrendszere, s politikai nyilvanossaga
kifejezetten a keresztény-nemzeti eszmeiséget sugdrozta.1948 utan a rendszer egész
szimbolumrendszere, s politikai nyilvanossaga kifejezetten az ateista, antiklerikalis,
s6t gyakran egyhazellenes, vallasellenes eszmeiséget sugarozta.

Masodszor a Horthy-rendszer logikajan beliil olyan fejlodési tendenciak voltak
érzékelhetéek, melyek a sziiléket nyilvanvaldoan arra késztették, hogy minél
vallasosabbnak latsszanak. Ilyen fejlddési tendencia volt a , keresztény magyar toke”
tamogatottsdga a hagyomanyos (indifferens, ill. szekularizalt zsido) t6kével szemben,
a gazdasagiranyitds befolyasanak novekedése a szabadgazdasiaggal szemben, a
keresztény - és ezen az alapon szervezddd - szabadértelmiségi (iigyvédi, orvosi,
Ujsagir6i) csoportok befolyas-ndvekedése a zsidd szabadértelmiségi csoportokkal
szemben. E novekedés ideologidja Magyarorszagon mindvégig a vallasos keresztény
gondolat volt, szemben a ,szabadpiaci” allapotokkal, melyek a wvallasi
elkotelezettséggel szemben neutralis allaspontra helyezkedtek.

1948 utan a rendszer logikajan beliil olyan objektiv (a kozvetlen vilagnézet-
politikan kiviili) fejlédési tendenciak voltak érzékelhetéek, melyek a sziiloket
nyilvanvaloan arra késztették, hogy vallasossagukat (vagy ennek kinyilvanitisat)
minél inkabb feledni és feledtetni igyekezzenek. Ilyen fejlodési tendencia volt az
allami tulajdon novekedése a magantulajdonnal szemben, a gazdasagiranyitas
zomében politikai alapon s rdadasul az amugy is zOmében szekularizaltabb
szakmunkassag korébol kivalogatodo tisztviseldgardajanak befolyas-ndvekedése a
,Iégi”, illetve szakmai okoknal fogva helyben-maradt vallalati vezetéssel szemben, az
Uj (mar 1945 utan beiskolazott) értelmiség befolyas-novekedése a régi
szabadértelmiségi csoportokkal szemben.

Harmadszor a Horthy-korban nem egyszeriien magas volt az egyhazi iskolak
aranya, de a szazadforduld (pontosabban 1907) 6ta az iskolak felekezeti szegregdcioja
novekedett, illetve a tovabbra is nyitott evangélikus kozépiskolak egyre névekvd
tandijjal stjtottak a helyi evangélikus kozdsséghez nem tartozokat. Osszességében a
valamely felekezethez intenzivebben ko6t6d6 csaladok esélyei jobbak voltak az
iskolaban, mint a felekezetekhez nem k6tddokeé. (Lasd minderrol: Karady 1997,2000).
Ez egyfelél motivalta a csaladokat a felekezeti kapcsolatok apolasara, a spontan
igényeket meghaladé templomjarasra, masfelé6l objektive ugy hatott a
rétegszerkezetre, hogy a kovetkezd generacio fiatal iskolazottjai kozott tobb legyen a
vallasos hattérrel rendelkezd, mint egy neutralis kozeg esetén lenne.

Az 1948-as allamositas utan nem egyszeriien lezuhant az egyhazi iskolak aranya
de az egykori egyhazi iskoldkban - pl. a szerzetestanarok kilépése miatt, a vallasos
szervezetekben expondlodott nem szerzetesrendi pedagoégusok magasabb aranya
miatt - nagyobb fluktudcidra, az ateista propaganddban érdekeltek nagyobb
aktivitasara lehetett szamitani.
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Negyedszer a Horthy kori iskolaban - a kdtelezo hittan iskolai beagyazottsaga nott
(a hitoktatok az 1920-as évektdl a tantestiilet tagjai lettek), a vallasos szimbdlumok,
iinnepségek aranya az iskoldban megnétt. Mindez lecsokkentette a koziileti szféra és
a felekezeti szféra kozotti korabban meglehetdsen jol tapinthato kiillonbségeket, az
1919 utani b listazasokkal egyiitt er6sen csokkentette a felekezeti és vilagnézeti
indifFerentizmus felé huzo tanarok mozgasterét. A sziilék tehat azt érzékelhették,
hogy a vallasos nevelés mindenképpen erésebb és egyértelmiibb, mint az & ifju
korukban volt. Raadasul az iskolan kiviili tarsadalmi intézményrendszer korabbi
nonkonfesszionalitasaval - ezt nevezte Ravasz és Prohaszka, Haller és Milotay a
keresztény tarsadalom ,szervezetlenségének” — ellentétben, szinte minden
tarsadalmi intézménynek létrejott a maga konfesszionalis, illetve felekezetfeletti
keresztény valtozata. A sziilok szamara a hitoktatoi tantestiileti taggal megerdsitett
iskola megnovekedett hataskore (jellemzések, a ,vallaserkolesi tekintetben
megbizhatd” igazolés kiallitdsa a renddrség szamara, ami viszont az egyetemeknek
tovabbitotta azt, tekintettel a numerus clausus torvény napjainkig kevéssé
~méltanyolt” elemére a vilagnézeti megbizhatosag felvételi kovetelményként vald
megfogalmazasara) oda vezetett, hogy az egyes - keresztény ill. nem keresztény
alapon szervezddott - didkszervezetek, tarsadalmi mozgalmak kozotti valasztas nem
szabadon (értsd: belsé vilagnézeti mérlegelés alapjan vagy csaladi preferencidk
alapjan) tortént, hanem politikai kodként hatott: kifejezte a rendszerrel vald - a
torvényben eldirt mértéket meghalado - azonosulast, s legalabb olyan élesen az 1918
el6tti liberalis rendszer elutasitasat, ill. a rendszer baloldali és liberalis kritikusaival
valdé szembenallast. Nyilvanvalé az is, hogy aki nem akarta novelni a kettds
nevelésbdl eredd kellemetlenségeket gyermeke szamara, az maga is kevésbé jart eldl
szekula ris példaval, mint esetleg egyébként tette volna.

1949-ben a kotelez6 hittan helyébe fakultativ hittan 1épett, s a fakultativ hittan
iskolai beagyazottsaga eltiint, a vallasos szimbdolumok, iinnepségek az iskolabol
eltlintek. Az iskolai orak és az iskolak oran-kiviili neveld tevékenysége az ateista
nevelésnek kedvezett. S6t: a kommunista ideoldgia tvenes évek elején dominans
formacioja egy alternativ vallas igényével 1épett fel. A Torténelem Ura - ha nem is
egy személyes istennel, de egy kicsit is panteisztikusabb istennel konkuralé modon -
a marxi-lenini-sztalini tarsadalmi torvényszertiségek rendszere lett, a mennyorszag és
a kommunizmus ill. a feltimadas és a proletarforradalom vilagméretii gyézelme
egymassal behelyettesithetd modon fogalmazodott meg (Majsai 1994).

AKki atlatta, hogy a kommunistak tartésan (s6t egy konkrét ember aktiv élethosszat
tekintve ,,véglegesen”, Czapik pilispok személyes joslata szerint pl. a nyolcvanas
évekig) kertiltek hatalomra Magyarorszagon, s nem akarta ndvelni a kettds nevelésbol
eredo kellemetlenségeket gyermeke szamara, az maga sem a vallasos csaladi nevelést
preferalta. (Ez a ,,belatas” 1956 utan nyilvan fokozottan érvényesiilt.)

Otodszor 1920 dta a vasarnapi templomjaras a tankotelezettség része volt, ez a
sziillok korében mérhetd szekularizacid sokféle mérhetd jegye ellenére gyakorlatilag
teljes koriivé tette a gyermek-istentiszteletek, gyermekmisék latogatasat. A varosi
tanitok szamara — akiknek a dualizmus koraban semmiféle vallasi kotelezettségiik
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nem volt — valamiféle ,,vallasos viselkedést” kvazi kotelezové tett.

Az 1ij rendszerben a vasarnapi templomjaras nemcsak, hogy nem volt része tobbé
a tankotelezettségnek, de az Osszekapcsoltsdg minden formaja megsziint, azaz a
gyerekeket templomba kisér6 tanit6 figurdja ritkava, s6t gyakorlatilag illegalissa valt.
A rendszeres templomi hittan tartasa tilos volt.

A Horthy-korszakban a teljes mértékben szekularizalt emberek nem egyszerlien
tarsadalmi diszkriminacioval, de koztdrvényes biintetésekkel nézhettek (volna)
szembe, ha gyermekeiket akar az iskolai hittantol, akar a templomjarastol
visszatartjdk — az 6tvenes években a vallasos emberek tarsadalmi diszkriminacidval,
zaklatassal, gyamhatosaggal és a koncepcios perekbe vald belesodrodas nagyobb
veszélyével nézhettek szembe, ha az ateista vilagnézeti nevelés intézményeit6l
gyerekeiket vissza kivantak (volna) tartani. A hivatalossal szembenall6 vilagnézeti
nevelés intézményei - minden diszkriminacio ellenére - mindkét idoszakban legalisak
maradtak. A Horthy-kori legalis munkasmozgalom - legalabbis a varosokban, 1944.
marcius 19-e el6tt - kifejthetett némi ateista propagandat, s a szekularis életforma-
mintat sugarz6é médiak - regények, sajto, filmek - cenzlirdja csak a direkt politizalasra,
direkt vallasellenességre terjedt ki. A Rakosi-kori egyhazak - legalabbis a
templomokban s az egyhazi sajtoban - kifejthettek némi vallasos propagandat, s az
egyhazi sajto, s egyéb vallasos kiadvanyok cenzuraja csak a direkt politizalasra, direkt
rendszerellenességre terjedt ki.

A tobbi intézményhez viszonyitott pozicidjuk szempontjabdl is 6ssze lehet vetni
az egyhazak 1948 utani, ill. a szabadkémiives vagy ateista intézmények 1945 elotti
helyzetét. 1945 - s kiilonosen 1939 - el6tt a tarsadalmi szervezetek nagy része
legalisan miikddhetett, s szinte kizardlag a vilagnézeti alapon szembenalld
intézményekkel valdé banasmod allt éles ellentétben a pluralista polgari rend
normaival, 1948-49 utan viszont a tarsadalom szinte valamennyi intézménye
allamosittatott, s6t az apolitikus, s eredetileg vilagnézet semleges intézmények is
ateista vilagnézeti tartalommal toltédtek fel - az egyhdzak azonban legadlisan
miikddhettek tovabb is, s ha korlatozott példanyszamban, s erGs cenztranak kitéve, de
az egyhazi sajto, egyhazi konyvkiadas is mikodhetett.

Az aktiv szocialdemokrata tevékenység és az aktiv egyhaztagsag éppen ezért eltérd
elébbi jobban, mint az utobbi. A Horthy-korszakban ugyanis nagyszamu olyan
kozosség van, vilagnézetileg igen széles skalan, ugy a szakmak, mind a politika
vilagaban, amelyek a kormanyzattal valéo szembenallas megjelenitésére alkalmasak,
anélkiil, hogy ateista vagy marxista mivoltot kellene feltételezni a tagsagukrol. Az
Otvenes években viszont az egyhazak relativ intézményes pozicioja felértékelodik a
rendszerrel szembenallé ember szemében: ez lesz az egyetlen ,,fliggetlen” k6zosség,
a kormanyzattal valo szembenallas megjelenitésének egyetlen legalis utja - azok
szamdra is, akik addigra mar szekularizaltak lettek.

A fentiek kovetkeztében - bar a legkevésbé sem beszélhetiink a vilagnézetek
szabad versengésér6l - mind a Horthy-korszakban, mind az G6tvenes években
lehetséges valasztas volt a hivatalossal konform, illetve azzal szembenallo vilagnézeti
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allaspontot elfoglalni, illetve a kettd kozott szamtalan fokozat volt lehetséges. A
., lehetséges vdlasztani’kifejezés ebben az esetben messze nem szinonimdja ,,a
szabadon lehet valasztani” kifejezésnek. Sokkal inkabb azt jelenti, hogy az egyes
szférakban (karrier, vilagnézet, barati kor) tett latszolag szféran beliili valasztasok
kihatottak az 6sszes szféraban elfoglalt helyre. Magyaran ,,az ¢élek a hivatalostdl eltérd
vilagnézet kinyilvanitasaval” - egy olyan lehetdség volt, melyért mas szférakban
(karrierben, tarsadalmi kapcsolatokban) mindenki altal tudottan darat kellett fizetni.
Epp ez a ,koztudomas” teszi mérlegelési kérdéssé a vilagnézet kinyilvanitasat és a
vilagnézeti nevelés iranyat - s ez teszi politikai - tarsadalmi kodként mérhetdvé is.

A politikai és egyhazi nyilvanossag szintje, a civil szervezetek szama a Horthy-
korszakban jobban, az Otvenes években nehezebben megragadhatova teszi a
vilagnézeti csoportokat: ilyen értelemben a Horthy-korszak vilagnézeti helyzetét
konnyebb talan kutatni. De e konnyebbséget ellenstlyozza, hogy az Stvenes években
konkrétabb  dontéshelyzetekben foglaltak allast az emberek vilagnézeti
hovatartozasukrol: pl. beirattdk vagy nem irattak be iskolai hittanra gyerekiiket,
templomba kiildték vagy ellenkezdleg otthon tartottdk Oket vasarnaponként. Ez a
valasztasi kényszer objektive mindenki szamara el6allt, akinek volt gyereke - elvileg
tehat a kései kutato a teljes Rakosi-kori népességet latja ilyen szempontbdl. Nem tudja
viszont - l1asd a fenti érvelést az ellenzékiség kinyilvanitasa egyéb formai hianyarol -
hogy tényleg vilagnézeti okokbol dontbtt-e a beiratkozas mellett valaki...

A Horthy-korban viszont nincs ilyen mindenki altal megvalaszolando kérdés.
Persze a Horthy-korban is lehet par dolog kozott valasztani, pl. hogy a
keresztényszocialista vagy a szocidldemokrata iranyultsagu szakszervezetbe 1ép be a
munkas, de a sehovd be nem lépdkrél nem tudjuk meg vilagnézeti allapotukat, vagy
pl. sok helyen lehet valasztani egyhazi és allami iskola kozott, de a semmilyen
kozépiskolat nem valasztok, valamint a helyileg valasztasi lehetdséggel nem
rendelkezdk vilagnézeti allapotardl semmi nem tajékoztat.

S a valasztas motivumai is bonyolultak. Tudjuk, hogy amikor 1991 uran a kdzepes
varosok régi gimnaziumai ismét egyhaziak lettek, az 0j épitéstiek pedig varosiak
maradtak, a helyi kozéposztalyok nem vilagnézeti hovatartozasuk kovetésével
csoportosultak egyik vagy masik iskolaba, hanem foképp ,,a régi gimnazium az igazi,
nagytekintélyli, a varos kozpontjaban 1év6 intézmény” motivuma alapjan dontottek.
Valodi - vilagnézetileg motivalt - valasztasrol tehat csak abban az esetben
beszélhetiink, ha ugyanazon a telepiilésen tobb nagyjabol azonos kondicioju iskola
van, melyek csak vilagnézeti iranyultsag szempontjabol kiilonboznek egymastol. Ez
pedig 2000 utan is csak a legnagyobb varosokra igaz - a Horthy korban pedig lehet,
hogy valdban csak Budapestre.

Az Otvenes évek vilagnézeti nevelésének forrasai és hasznalatuk buktatoi

Az Otvenes ¢évek budapesti vallasos ¢és ateista neveltetésének empirikus
megragadasahoz tobbféle forras all rendelkezésiinkre.
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Természetesen rendelkezésiinkre allnak a szocialista korszak jellegzetes levéltari
forrésai, a tandcsi igazgatds tisztviselSi altal készitett feljegyzések. (Az Allami
Egyhdziigyi Hivatalnak, ill. a BM illetékes osztalyanak minden megyei és varosi
tanacsnal ott iiltek az agazatért felelds tisztviseldi.) E feljegyzések forrasértékét erésen
befolyasolja, hogy a biirokracianak minden helyzetben sajatos érdekei vannak az
altala feliigyelt szférarol kozvetitett képpel kapcsolatban. Kiilondsen igy van ez az
autokratikus ill. totalitarius hatalomgyakorlas viszonyai kozott.

M¢g a nyolcvanas években kiilonosebb tdmogatas nélkiil ill. ,,A lelkiismereti és
vallasszabadsag...” cimli OTKA kutatds keretében az ezredfordulon készitettem
néhany interjut az AEH egykori munkatarsaival. Az AEH iratai ma (XIX-A-21) fond
szam alatt az Orszagos Levéltarban vannak (részben feldolgozta: Kdbel 2005, Szabo
2000), a megyei részlegek iratai a megyei levéltarakban, (lasd: Kovér 2002, Zabori,
2004). Az interjukon és néhany megnézett iratcsomon alapuld tipizalési javaslataink
vannak, melyeket az e dokumentumokba elmélyiiloknek, ilyen interjikat folytatoknak
s elemzbknek ajanlhatunk.

1. Ha a tisztviseld tdmadasoktol tart, s tobbé-kevésbé biztos abban, hogy az
altala feliigyelt teriiletr6l mas informacidé nem, vagy csak sokkal késobb juthat a
felettes szervek tudomasara, akkor a kdzpont elvarasainak maradéktalan teljesitését
hangsulyozza, akar a rendelkezésére allo6 informaciok manipuldlasa aran is.
Kiilondsen igy van ez, ha a nyilvanos és titkos elvarasok egymastol kiilonboznek. Az
Otvenes években a tisztviseloket ¢ motivacio arra késztette, hogy a hittanra és
templomba jarék szamat mindenképpen csokkenonek mutassak be. Ha ugyanis a
hittanra és templomba jarok aranya ndvekszik, az a felsobb partszervek szemében
annak a vilagos jele, hogy a tisztvisel6 nem tudja, vagy nem akarja teljesiteni a part
elvarasait az ideoldgiai és adminisztrativ munka terén.

2.  Egészen mas a helyzet, ha a tisztvisel6 nem szamithat arra, hogy a part és a
hivatal csak téle értesiil a helyi viszonyokrodl, valamint ha hataskori expanziot
ambicional. Ez esetben abban érdekelt, hogy a templom- és hittanjarast stabilnak,
vagy kisebb mértékben csokkenének jelentse, mint amilyen az a valosagban. Ilyen
statisztikai adatok alapjan nagyobb eséllyel lehet kaderfejlesztésre vagy dologi
erbforrasokra palyazni, illetve a templomjarokkal, hittanjarokkal kapcsolatos
jogkorokhoz  jutni. Mindkét eljards egyarant a tisztviseld aktivitdsanak
hangsulyozasaval kellett, hogy egyiitt jarjon, a masodik azonban sziikségképpen ,,a
nagy erbfeszitést teszek a kevés eszkdz, kevés jogkor ellenére” tipust érvelést
igényelte, err6l tehat némiképp felismerheto.

3. Specialis helyzetet okoz - ez inkabb vidéken jellemzé - hogy az egyhaziigyi
tisztviselének épp az uralkodé part tagjait kell befeketitenie, hiszen pontosan
nyilvéantartottak, hogy a hittanra jardk sziileinek (legaldbb az egyik sziilonek) hany
szazaléka parttag - Pest megyei jarasoknal ez pl. 10-12 % volt (Zabori 2004) — ennek
interpretdlasa, magyardzata komoly kockazati faktor volt a tisztviseld életében.
Hiszen a parttagok felvételéért, ideoldgiai neveléséért felelds partfunkciondriusok —
akikre e biralat kozvetve vonatkozott — akar befolyasosabb személyek is lehettek, mint
az egyhaziigyi tisztviseld.
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Ugyanakkor az adatszolgaltatast mégiscsak moderalja, hogy - mikdzben a part és
allami vezetés ténylegesen elvarta a ,,gy6zelmi jelentéseket” - a hamis adatok
szolgaltatasa idordl idére ,.koncepcios perek”, (e perekre emlékeztetd eljarasok)
talajaul szolgalhatott, hiszen a valosnal ,negativabb” képet jelentd tisztviselot
konnyedén a ,dolgozd nép” ,ideologiai fejlodésének” lebecsiilésével, ill.
pesszimizmussal lehetett megvadolni, a valdsnal ,,pozitivabb” képet jelent6t pedig a
»kotelezd éberség” hianyaval, az ,.ellenség rejtegetésével”, vagy akar a ,klerikalis
reakcioval” torténd Gsszejatszassal.

Egyébként a vallasossagra utald adatok - mind allamigazgatasi, mind ideologiai
szempontbol - tdbb csoportra oszthatok: ismét csak nem egy alapos, hanem
szuroprobaszert levéltari vizsgalddas és egy-két hozza kapcsolt interju alapjan.

Az iskolai hittanjelentkezésre késziil6k aranyara vonatkozo jelentések nem annyira
a tisztviseld ismereteit, mint elérendd céljait tiikrozik, a ténylegesen jelentkezok szama
viszont nagyon fix, valdsziniileg hamisitatlan adat (azt legalabb tényleg tiikrdzi, hogy
minden ellennyomas ellenére végiilis hanyan irattak be gyerekiiket az adott telepiilés
iskolaiban). Ezt mutatja az is, hogy e beiratkozasi adatok nemhogy évrél évre, de még
egy adott éven beliil is valtoztak. Erre a legjobb példa, hogy az 1953-s rendes tavaszi
beiratkozaskor még az altalanos iskolasok 13 %-a esetében vallaljak a sziilok a
Rékosi-kormany idején félheté kdvetkezményeket, az 1953 augusztusi potbeiratasok
soran viszont - felbuzdulva a Nagy Imre kormany szabadabb 1égkorén - tovabbi 14 %
sziilei éltek ezzel a lehetéséggel. (Balogh & Gergely 1993:306) Az 1949-1956 kozotti
beiratkozasi gorbe - mely az 1949 tavaszi 80 %-ro6l indulva éri el az 1953 tavaszi 13
%-ot, hogy 1957 elejére ismét 80 %-ra emelkedjen (Nagy 2000:199, 205.) - magan
viseli a rendszer represszios aktivitasanak csokkenését, novekedését, illetve azt, hogy
a beiratok mennyire lattak idejét annak, hogy szimbolikus szembenallasi kodjukat
elhelyezzék a helyi nyilvanossagban. (Pest megyei adatok szerint is 1955-t61 n6 a
beiratkozok szdma, egészen a kadari konszolidacio kezdetéig, amikor is csdkkenni
kezd. [Zdabori 2004]

Ezt természetesen nem magyarazhatjuk a ,represszio novekedésével” csak a
szembenallas csokkenésével, s ekképpen a szembenallasi iizenet megfogalmazasa
iranti kisebb igénnyel.) A ténylegesen jarok ill. kimaradok aranyat megint a
megfigyeld lehetdségei illetve elérendd céljai befolyasoljak.

A templomjarasi gyakorisag, s ezen belill a gyermekmise, gyermek-istentisztelet
résztvevoinek szama, kormenetek nagysagrendje ugyan sokkal kevésbé objektiv, mint
a hittanra ténylegesen jelentkezettek adatsora, de minthogy potencialisan barki altal
megfigyelhetd adat volt, nem nagyon térhetett el a megfigyeld helyzetmegitélésének
fiiggvényében.

Rendkiviil széles mezében mozog - €s rendkiviil szubjektiv - annak megitélése,
hogy a hittanlatogatas illetve a templomjards kiket jellemez. A politikai
allamigazgatasi nyelv kategdriai ugyanis keverve tartalmaztdk a marxista
osztalyfogalmakon (pl. munkdasosztily) alapuldé kategoridkat, a szovjet-orosz

crer

kategoriakat (pl. kuldk) és azokat a barmiféle tarsadalomelméleti alap nélkiili
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csoportositasokat, melyek a part politikajahoz vald viszony alapjan osztottak fel a
lakossagot (reakcids, osztdlyellenség, szovetséges rétegek, osztalyontudattal nem
rendelkezdk, a reakcié uszalyaban lévik stb.). Az egyhaziigyi illetve beliigyi
tisztviselok az egyes kategoridkrol ,,mondhat6” vallasossagi jelzoket érzékelték,
sosem allapithaté meg ugyanakkor, hogy pontosan kiket értenek egy-egy csoport alatt.
A politikai nyelv sajatosan hordozza az egyes kategoridkkal kapcsolatos, alapvetden
felsdbb elvarasokon alapulé normativ elképzeléseket. Pl. a munkasosztaly ,,mint
olyan” semmiképpen nem keriilhet ,ellenséges propaganda” hatdsa ala: csak a
munkaésosztaly soraiban megbivo ellenséges elemek, a valamely oknal fogva
eredendden ingadozonak mindsitettek stb.

Hasonl6 szubjektiv - vagy még szubjektivabb - a templomjaras, hittanjaras okainak
megitélése. A jelentésekbdl altalaban nem tudjuk meg, hogy a tisztviseld milyen
modszerekkel allapitotta meg, hogy a templomjarok csak a szokdsnak
engedelmeskednek, de valdjaban nem mélyen hivék, vagy azt, hogy kik azok, akik
tudatosan, azaz nem vilagnézeti megfontolasbol, hanem ellenzékiségiik megjelenitése
végett iratjak gyerekiiket hittanra...Vagy éppen ellenkezdleg, vajh honnan lehetett azt
feltételezni, hogy azok is a klerikdlis reakcio uszalyaban vannak, akik ennek tudatos
eltitkolasa céljabol nem mennek hetente templomba, nem iratjak be gyerekeiket?
Teljesen esetleges informaciokat kapunk arrol is, hogy a gyerek templomba jarasarol,
hittanjarasarol sz616 dontést ki hozta meg, az apa vagy az anya? Fé6 szabdlyként ugyan
az apa nagyobb szekularizaltsagara lehetett szamitani - ami az apak altal dominalt
gyereknevelési helyzeteket az egyhdzi fél szamara kedvezétlenebbé, az allami
egyhaziigyi tisztvisel6k szamara kedvezobbé tette. Ugyanakkor - vannak, modszeres
kutatds hidnyaban nem kvantifikalhaté aranyban - sajatos megfontolasok a ndék
nagyobb befolyasolhatosagaval, alacsonyabb képzettségiikbdl kovetkezd munkahelyi
zsarolhatosagaval kapcsolatban - melyek az ateista propaganda szdamdra nagyobb
teret latnak a n6k dominalta gyereknevelési helyzetekben.

Az egyhaziigyi tisztviseloknek természetesen szamolniuk kellett azzal, hogy pl. a
pedagogusok aktivitasara vonatkozd jelentéseikkel kihathatnak a pedagdgusok
sorsara, s ekképpen az oktatasigazgatasban érdekelt tisztviselokkel parhuzamos, vagy
nézeteikkel ellentétes véleményt fejthetnek ki. A taniigyigazgatas, minthogy nemcsak
az oktatds vilagnézeti tartalmaval, de szakmai mindségével (pl. szakos
pedagogusokkal valo ellatottsag fenntartasa) kapcsolatos felsébb elvarasokkal is
szembe kellett néznie, csak idészakosan és csak egyes teriileteken volt érdekelt a
pedagogusokkal szemben megfogalmazott vilagnézeti kovetelmenyek
végighajtasaban.

A taniligyigazgatas sajatos bels6 ellentmondéasa, hogy az oktataspolitika belsd
frontvonalai szerint nagymértékben tamaszkodott a tanitokra a tanarokkal szemben.
Tekintettel azonban arra, hogy a népoktatdsban torténetileg sokkal erdsebb
kovetelmény volt a pedagogus valladsossaga, mint a kozépfokon - mar csak azért is,
mert a népoktatdsi intézményeknek tobbsége felekezeti tulajdonban volt - a
tanligyigazgatas gyakran tdmaszkodott olyan emberekre, akik meglehetds felekezeti
beagyazottsaggal rendelkeztek - s egyaltalan nem volt érdekelt abban, hogy e
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felekezeti beagyazottsagot az allami egyhaziigyi igazgatas ,,leleplezze”. De legalabb
ennyire lehetett forditva is: egy lokalis oktatdspolitikai érdek altal motivalt
eltavolitast, ha magat az oktataspolitikai szempontot nem lehetett felvallalni a tobbi
pedagdgus, vagy a fels6bbség elétt, lehetett indokolni a kiragando6 személy , klerikalis
reakcioval vald 6sszefonodottsagaval”. S végiil azt sem zarhatjuk ki, hogy a falusi
iskolaszékek, helyi plébanosok altal sokszor megsértett tanitokbol lett
taniigyigazgatasi tisztviselokben tényleg markansabb antiklerikalis indulatok diltak,
mintsem hogy egész viselkedésiiket egyszerii konformizmusnak mindsithessiik.

Az dllami forrasok tdmeges kutatasa lehet tehat az egyik lehetséges irany az
Otvenes évek vallasos nevelésének, hittanpolitikdjanak megitéléséhez. A
torténetszociologia segédtudomanya ebben az esetben a kauzalis jogszociologia,
legyen sz6 akar kozigazgatasi jogi dontésekrdl, akar (esetleg) perekrdl - egybefiiggd,
kompletten megmaradt iratcsomok feldolgozasaval, s ehhez kapcsoltan az egykori
tisztviseloket, iskolaigazgatdkat, sziiloket megkeres6 interjiizassal, szocioldgiailag is
relevans, szamszerlsitheté eredményekhez lehet arrél jutni, hogy a fenti alternativak
koziil melyik mennyire jellemzo.

Forrasaink masik tipusat az egyhdzak sajat statisztikdi jelenthetik. Természetesen
itt is indokolt a forraskritika, raadasul itt azt is figyelembe kell venni, hogy a jelentést
készitd személyeknek egyszerre kellett szamolniuk azzal, hogy elébb utobb egy ,,régi-
vagasu”, a kommunista allammal vald egyiittmiikodés mindenféle formajat elitéld
plispok, vagy mas egyhazi vezetd kezébe keriilhet jelentésiik, illetve azzal, hogy
békepapok nyernek befolyast a rendszerben s akar még az allami egyhaziigyi
hatdsagok illetékeseinek ir6asztalain is landolhat jelentésiik. Az idevago iratanyagot
jol ismer6 Majsai Tamas egyetlen esetet sem ismer, amikor az egyhazi felsGség
retorziot kivant volna, illetve mert volna érvényesiteni Gn. alulteljesités esetén - de
ebbdl nem kdvetkezik, hogy a korabeli irattermelék nem is tartottak ett6l. Pl., amikor
a beiratkozas nélkiil hittanra bekéredzkedd gyerekeket (sajat jelentéseik szerint)
hazakiildik egyes hitoktatok (Nagy 2000:198), hogy elkeriiljék a szervezkedés vadjat,
nyilvanvaléan vallalnak bizonyos karrier-kockazatot. Csak interjukkal lehet
megtudni, hogy az egyes papok jelentéseiben - mondjuk a gyerekek templomi
aktivitasanak mértékér6l — helyzetiik illetve kornyezetiik objektiv kiillonbozosége
tikrozodik, vagy az eltérd helyzetmegitélés, a jovore iranyuld eltéré varakozasok:
annak eltér6é megitélése, hogy mit akarnak olvasni-latni egyhazi vezetoik...

A szorosan vett egyhdzi forrasok - tehat amelyek a helyi papok és egyhazi
eloljaroik kozott mozogtak - feldolgozasa jelentheti a masik kutatasi iranyt.

Az empirikus koriiliras harmadik forrasa a korra torténd visszaemlékezések sora. A
narrativ forrasok, filmek, naplok, memoarok jelentésének statisztikai értelmezése
nehéz feladat elé allitja a kutatét. Ez a masféle narrativ megkozelités is hordoz
alapvetd lehetOségeket a torténetszocioldogia szamara, az egyedi torténetek
mozzanatokra bontdsaval és tipizalasaval elégségesen kiilonb6z6 és megragadhatd
tarsadalmi csoportok felrajzolhatosaga esetén érdemi tanulsagok vonhatok le pl. arra
nézve, hogy ugyanarra a vilagnézeti konfliktusra, mint pl. ,,Anyu, az iskolaban mast
mondtak az ember teremtésérél, mint a hittanoran.” miképpen reagal egy értelmiségi



VILAGNEZETI NEVELES AZ OTVENES EVEK BUDAPESTJEN

¢és egy munkas csalad, miképpen egy katolikus és egy protestans csalad, miképpen
reagdlnak a vilagnézetileg homogén és inhomogén csalddokban, hogy torténik
varosban és hogyan vidéken stb. Ugyanezen a mddon lehet bepillantast szerezni a
csalad bels6 vallasos nevelési konfliktusaiba (szdmos torténet szol pl. az unokat a
szililék akarata ellenére templomba vivé nagymamarol stb.).

Az empiria negyedik forrdsa a modszeres kozvélemény-kutatdasok soran, valamiféle
reprezentativ minta tagjainak adatszolgaltatasa gyermekkori vallasos neveltetésiikrol.
Mig a fentebb leirt forrasokat csak alkalmilag szondaztuk, illetve az elmult tizenot
évben csak néhany tucat kevéssé strukturalt beszélgetést folytattunk a kor tanuival,
szerepldivel, ezt a forrast kicsit modszeresebben kivantuk megvizsgalni.

Ebbdl a célbol a 90-es évek eleje 6ta a Monus Illés Alapitvannyal egyiittmiikodve,
két felmérést is végeztiink errdl. Az egyik felmérés soran az 1940 és 1950 kozott
sziiletett, jelenleg Budapesten é16 személyek korébdl vett - véletlen (iskolazottsag és
nem szerint reprezentativra korrigalt) - mintat kérdeztiink a gyermekkorukban dket
ért vilagnézeti nevelésrol. (MIAIL) A masik felmérés soran a jelenleg doktori fokozattal
rendelkezé budapestieck és pest-megyeiek korében - hasonld korcsoportnal -
végeztiink hasonld felmérést. (MIA2)

Az elsé felmérés célja kifejezetten az volt, hogy azokkal készitsiink interjut, akik
az 1950-es években voltak tizévesek. A masik felmérésben - nyilvanvaldan - a
fovarosi (illetve agglomeracioban ¢l3) doktori cimmel rendelkezk (orvosok,
jogaszok, tuddsok) életpalya-rekonstrukcidja volt a cél, s ennek sajatos
melléktermékeként” sikeriilt beletenniink néhany a vilagnézeti nevelésre vonatkozo
kérdést, s természetesen e népességbdl is le tudjuk valasztani az 1940 és 1950 kozott
sziiletetteket, hogy az oOtvenes évekbeli tizéves korukra vonatkozd valaszokat
vizsgalhassunk meg.

Mindkét felmérésben a kovetkezd kérdések utaltak a vilagnézeti nevelésre:
Bejegyezték-e a kérdezettet? A kérdezett apja/anyja milyen gyakorisaggal jart
templomba?  Jarattak-e a  kérdezettet iskolai ill. templomi hittanra,
gyermekmisére/istentiszteletre? Mai megitélése szerint vallasosan nevelték-e?

A MIA1 felmérés visszaemlékez6i a budapesti ,,atlagrol” adhatnak elfogadhatd
képet. Ugyanis ha e véletlen mintabol levalogatjuk azokat, akik gyermekkorukat
Budapesten toltotték, tobb szaz adathoz jutunk a korabeli budapesti sziilékora
népességrol, a korabeli vallasos nevelésrél. A vizsgalt nemzedék neveltetese felol
nézve a dolog még ,reprezentativ”’ is. Ha arrdl akarnank kijelentést tenni, hogy a
korabeli kdzépnemzedékhez tartozé budapesti munkasok mennyire nevelték
vallasosan gyerekeiket, akkor némi stllyozassal juthatunk reprezentativ szamokhoz.

Az egykori gyerekek koziil vettiink véletlen mintat, s ebbdl a Budapesten sziiletett
mai budapesti lakosok almintdjat alkottuk meg. 6k Otvenes évekbeli, akkor
kozépnemzedékhez tartoz6 budapesti sziilok gyereknevelési szokésaira, illetve
spontan szocializacios tevékenységére emlékezhetnek vissza, amikor sziileikrol
kérdezik oket. A korabeli kozépnemzedék tagjainak azonban nem egyenletes esélye
van arra, hogy ,bekeriilhessenek a mintaba” (magyardn visszaemlékezzen rajuk
valaki), hiszen akinek egyetlen gyereke volt annak negyedakkora esélye van, hogy
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valaki olyat talaljunk, aki éppen az 6 szokdsaira emlékszik, mint akinek négy gyereke
volt.

Minél tobb gyereke volt valakinek, annal nagyobb eséllyel emlékszik éppen ra
vissza valaki. Hogy az akkori kozépnemzedéki sziildkre mégis valamennyire
reprezentativ legyen a felmérésiink, adatbazisunkat sulyozni kell, mégpedig
gyerekszamuk reciprokaval. Ez a szam 0gy szamithaté ki, hogy WEIGHT = l/(a
megkérdezett testvéreinek szama+ 1). igy az egygyermekes apak egyszeres szorzoval,
a kétgyermekes apak 0,5-0s szorzoval, a haromgyermekes apak 0,33-as szorzédval
keriilhetnek beszamitasra. Ha kérdésiink pl. ugy szol, hogy az x rétegbe tartozok
milyen ardanyban mutattik a heti templomjards példajat gyermekiiknek, az igy
sulyozott adatbazist kell hasznalnunk.

Ha nem a vallasos nevelés és neveltetés kérdését tennénk fel, hanem a mindenkori
teljes kozépnemzedék templomjarasi gyakorisagarol akarnank képet nyerni, akkor
nem hanyagolhatnank el azokat sem, akiknek nem volt gyereke. A kozelité megoldas
a kovetkezd eljaras lehet: 1. Egy adatbazisbol megéllapitjuk, hogy manapsag a
mintaba keriilt idosebb gyermektelenek templomjardsi gyakorisdga atlagosan a
mintaba keriilt hasonlé kort egygyermekesekhez all legkozelebb, mert a
tobbgyermekesek - azonos tarsadalmi csoporton beliill - atlagosan gyakoribb
templomjardk 2. Feltételezziik, hogy ez régebben, a vizsgalt idészakban is igy volt. 3.
Demografiai adatok alapjan megallapitjuk, hogy a gyermekteleneck és az
egygyermekesek egyiittes szama hogyan aranylik az egygyermekesekhez, ez az
(egynél valamivel nagyobb) szam legyen N. 4. Ezutan uj sulyt alkotunk: WEIGHT1
= WEIGHT ha a megkérdezettnek vannak testvérei , viszont WEIGHT1 =
WEIGHT#*N, ha nincsenek. S mivel testvér nélkiil felnéttek esetében WEIGHT = 1-
gyel, WEIGHT1 az § esetikben egyenld lesz N-nel. Azaz: a korabeli
egygyermekeseket ugy vessziik szamitisba, hogy ,.képviselhessék” gyermektelen
nemzedéktarsaikat is. (E felismerés helyességében és jelentdségében néhai Csakd
Mihaly valamint Tardos Robert és Robert Péter - koszonet érte - erdsitettek meg.)

A MIAL1 felmérés kérdezettjeinek viszonylag nagy létszamu érettségizett csoportja
beszamoloi alapjan, az €l6z6 felmérésbdl megismert, ,kevéssé iskolazott és munkas
sziil6k™ csoportot differencialhatjuk. Megragadhatjuk azokat, akiknek intellektualis
potencialja, csaladi ambicidja - az adott torténelmi koriilmények kozott - legalabb
egylépcsds mobilitasra késztette gyermekeiket.

Ugyanezen a modon kisérletet tehetiink a munkasoknal/iskolazatlanoknal kisebb
sziilécsoportok (pl. a kdzéprétegek) differencialasara: megkiilonboztetve azokat, akik
»legalabbis szinten maradtak”, s azokat, akiket az 1949-es rendszervaltas annyira
megviselt, hogy gyerekeik nemcsak atmenetileg, de tartésan kikeriiltek a
kozéprétegbdl. (A kisvarosi tdrsadalmak 1980-as évekbeli elemzése azt mutatja, hogy
a szarmazasi okokbol szegregalddott, gimnaziumba, egyetemre nem engedett egykori
elitgyerekek késobb, nyilvan esti vagy levelezd oktatas igénybevételével, a
szarmazasi kvota eltorlését kihasznalva visszakiizdotték magukat az elitbe. Ez a
lehetdség még inkabb aldhtizza a ,kései visszatérd” s a ,tartésan lecsiisz6” csaladok
kozotti kiilonbségeket.)
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A MIA1 felmérés kérdezettjeinek szerény létszami diplomazott csoportja
beszamoldi alapjan, az el6z6 felmérésbdl megismert ,.kevéssé iskolazott és munkas”
csoportot, ¢és az also-kozéprétegbeli csoportot is tovabb differencidlhatjuk.
Megragadhatjuk azokat, akiknek intellektualis potencialja, csaladi ambicidja - az adott
torténelmi koriilmények kozott - még arra is elég volt, hogy az 0j értelmiségi
tomegszakmakba - tanitd, mérndk stb. - besegitsék gyermekeiket.

Tovabbi differencialasi lehet6ség, hogy ezeket a foglalkozasi-iskolazottsagi sziilo
csoportokat gyermekiik késobbi karrierjétdl fiiggetleniil is ellatjuk egy bizonyos
mobilitasi potenciallal, mobilitasi potencidlként definialva az apa (a megkérdezett
feldl nézve: nagyapa) foglalkozasi/iskolazottsagi csoportjahoz képesti elmozdulast,
ill. parvalasztast - a megkérdezett feldl nézve az apa és anya
iskolazottsagi/foglalkozasi statusa, szarmazasa, vélhetd hozott vagyona kozotti
kiilonbség nagysagrendjét.

Azt mondhatjuk tehat, hogy el6szor a foglalkozasi/iskolazottsagi mutatdk altal
definialt csoportokhoz rendelhetiink hozza egy-egy vallasossagi mutatét, azutan
ezeket a csoportokat tovabb differencialhatjuk vélelmezhetd kulturalis tokéjik,
mobilitasi habitusuk alapjan.

A MIA2 felmérés - mely tehat a jelenleg doktori cimmel rendelkez6k emlékeire
kérdez ra - eredményeit a megkérdezettek apainak statusa szerint érdemes
feldarabolni. A ,,munkas” illetve ,,clemi iskolai végzettségii” apakat levalasztva és
ismételten megvizsgalva a munkasok és iskolazatlanok legambiciozusabb, legsziikebb
csoportjai  korében jellegzetes vallasi, illetve vallasos nevelési viszonyok
megragadasat kisérelhetjiik meg.

A MIA2 felmérés nem reprezentativ egyetlen korabeli tarsadalmi csoportra sem,
de a mobilitas természeténél fogva elég nagy szamban mutat be - az Gsszes tobbi
mintaban csak kis szamban eléfordulo - kifejezetten magasan iskolazott csaladokat.
(Ha ugyanis tudjuk, hogy orvosnak, jogasznak, doktori fokozattal rendelkezd
tudomanyos kutatonak mindig is a magasabban iskolazott, magasabb beosztasu, vagy
rétegiikhoz képest valamilyen specialis kulturalis toékével rendelkezOk kiildhették
leginkabb gyerekeiket, akkor gyakorlatilag bizonyos, hogy a jelenlegi doktorokat
sziiléikrdl kérdezve béséges adatokhoz juthatunk az egykori felsébb csoportokrol.)

A ,,jelenlegi doktorok™” mintat nem pusztan a sziilok foglalkozasa és iskolazottsaga
szerint érdemes ,,darabolni”. A jelenlegi doktorok két legnépesebb rétege a jogaszoké
¢és az orvosoké: az ¢ visszaemlékezéseik kitlinden megjelenitik azt a két csaladtipust,
mely részben ,,hatalmi”, részben ,,szakértelmiségi” palyara kiildi gyermekeit.

E két sajat felmérésen kiviil még két olyan kozvéleménykutatast ismeriink,
melybdl adatokat nyerhetiink az Stvenes évek vilagnézeti nevelésérdl. (A haromezres
elemszama 1992-es mobilitas-kutatast Sagi Matild és Robert Péter készitette.)
Mindkét kdzvélemény-kutatas adatbazisa - a készitdk szivességének koszonhetden -
rendelkezésiinkre all. Természetesen e kutatdsokban - mivel nem egy generaciot
vettek célba - sokkal kisebb elemszammal fordulnak elé az otvenes években
szocializaltak. igy e kutatdsokat nem ,,makroadatok” bemutatasara érdemes haszndlni:
a nagy kategoridk vonatkozasaban sajat (a korcsoportra és teriileti csoportra
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vonatkozoan magasabb elemszamul) sajat felméréseink (lasd feljebb MIAI) ugyanis
mindenképpen biztosabb alapot nytjtanak. Ezek a TARKI- kutatasok azonban szamos
olyan kérdést is feltettek a gyerekkori viszonyokrol, melyek részletesebb, finomabb
kép bemutatasat teszik lehet6vé, pl. hogy az egyes csoportokon beliil az életszinvonal,
vagy a kulturdlis fogyasztds miképpen érinti a templomjdrasi gyakorisdgot. Ez
legalabb jelzésszerlien lehetévé teszi a kialakitott makrocsoportok tovabb
differencialasat. (Az empirikus megkozelités kiegészitési lehetségét egy sajatos
moédszertani megfontolas jelenti. Az egyes generaciok valldsos neveltetésének és
felnbttkori vallasossaganak viszonylag szoros Osszefiiggését a vallasszociologia
szamos kitiiné képviseldje, pl. Szantd Janos is igazolta. (Szantd 1994, 1997) Végséd
soron tehat, azokbol a kozvélemény-kutatasokbol, melyek a gyerekkori vallasos
neveltetésre nem, de a mai vallasossagra rakérdeznek, elég nagy valdsziniiséggel lehet
kovetkeztetni gyermekkori vallasos neveltetésre. A kiilonb6zé mértékben vallasos
(statisztikai értelemben tehat: atlagosan kiilonb6z6 mértékben vallasosan nevelt)
emberek mai véleményei és viszonyai attételesen arrél is informacioval szolgélnak,
hogy az egykori vallasos nevelés cgy-egy generacid esetében milyen dsszefiiggésben
all mai véleményekkel. Ennek kdvetkeztében barmilyen olyan adatbazis, amelybdl
levalogathatoak az 1940 és 1950 kozott sziiletett emberek, s amelybdl informacio
nyerhetd egyfeldl e személyek felméréskori vallasossagar6l, masfelél barmely
kérdésben elfoglalt nézeteikrdl ill. viszonyaikrol, objektive informaciokkal szolgal az
otvenes évek vallasos nevelésérél. Nem tételes és pontos szazalékban megnevezhetd
informaciokkal, de valdsziniiségi informacidkkal. Hasonloképpen: ha a kisebb
adatbazisok alapjan van egy viszonyszamunk arrol, hogy az 6tvenes években sziili
korban 1évok a felvétel iddpontjaban mennyire vallasosak, illetve, hogy az ebben az
emlékeznek vissza, nagysagrendi becslést tesz lehetévé arra nézvést, hogy az életkor
novekedése cgy-egy generacioban cgy-egy tarsadalmi csoportban eredményezett-e
,vallasossag valtozast”. Ha ugyanis ez a valtozas szisztematikus mértéki, akkor
tulajdonképpen barmely mai adatbazis alapjan becslést végezhetiink arra, hogy az
adatbazisban szerepldk, amikor ,,sziil6 korban voltak” milyen mértékben gyakoroltak
vallasukat.)

Mindezen lehetdségek koziill ebben a tanulmanyban az utolsoként kifejtett
»empirikus-visszaemlékezések™” néhany adatat hasznaljuk fel - elére tudva, hogy az
ezen adatbazisok végigelemzése szétfeszitené e tanulmany kereteit.

Visszaemlékezések az Otvenes évek budapesti sziildtarsadalmanak templomjarasi
gyakorisagara

A ,,MIA1” esetében a megkérdezettek tobbek kozott arra emlékeztek vissza, hogy tiz
éves korukban milyen gyakran jartak a sziileik templomba. Ennek segitségével
viszonylag széles skalan tudjuk elhelyezni a templomjarasi gyakorisagot, hiszen
amikor kisebb tarsadalmi csoportokat jellemzoénk, kénytelenek vagyunk nagyobb
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vilagnézeti csoportokat megnevezni, s forditva, ha részletesen - mintegy skalaval -
irjuk le a vildgnézeti csoportokat, altalaban csak nagyobb, 6sszevont foglalkozasi és
iskolézottsagi csoportokat rendelhetiink hozzajuk.

Amikor kettébontjuk a tarsadalmat vallasos és szekularis blokkra, akkor az évente
néhdnyszor (més megfogalmazasban: iinnepeken) templomjardkat és az ennél
szorgalmasabb templomjarokat soroljuk a vallasos blokkhoz. Az ennél ritkabban és a
sosem templomjarokat soroljuk a szekuldris blokkhoz. Az iinnepeken torténd
templomjaras ugyanis még jelent bizonyos rendszerességet, az egyhazi tarsadalomba
vald némi integraltsagot, az ennél ritkabban torténd templomjaras viszont egyhazi
értelemben mar ,,semmit” nem jelent. Valaszolas-l¢élektanilag egyébkeént is arrdl van
sz0, hogy egy sz¢lsGséges alternativakat is felvonultatd szenzitiv kérdésnél a ,,soha”
valasz viszonylag nehezen sziiletik meg, amit az mutat, hogy amikor (mas
kérddéivekben) a ,.ritkdbban, mint évente” valaszlehetdség 1étezik, akkor az jelentOs
részben ,,atveszi” az ,,évente” kategoria funkcidjat egyes valaszadoi csoportoknal.

Idonként sziikség mutatkozik a szekularison belil a nem hivé kategoria
elkiilonitésére. Ez esetben csak azok keriilnek ide, akik sosem jarnak templomba. (Ez
esetben figyelmen kiviil hagyjuk azt, hogy a templomba sosem jarok sem tekinthet6k
mind ateistanak vagy nem hivonek, s hogy a templomjarok kozott is talalhatunk
ateistakat.)

Id6énként sziikség mutatkozik a vallasos csoporton beliil az egyhazias kategoria
hasznalatara. FO szabalyként a hetente vagy annal gyakrabban templomjarokat
tekintjiik, nevezziik egyhaziasnak. Erre Budapesten azért van inkabb moédunk, mint
az orszagos adatbazisokat hasznald kutatasoknal, mert a lakossag nagy tobbsége
katolikus hatterti, s e felekezetnél a heti templomjaras valéban norma, mig a
protestansoknal ez nem feltétele az egyhazias viselkedésnek.

1. tablazat: Milyen gyakran jart az apa templomba, amikor On tiz éves volt? (MIAl)

Eset % Valos % Kumulativ %
O soha 215 36,8 40,2 40,2
1 évente 70 12,0 13,1 53,3
2 évente néhanyszor 133 22,8 24,9 78,1
3 havonta néhanyszor| 55 9,4 10,3 88,4
4 hetente 62 10,6 11,6 100,0
Osszesen 535 91,6 100,0
Hianyzo 49 8,4
MindGssze 584 100,0

Ha az altalunk kivalasztott két korszakot - a harmincas és Otvenes éveket -
Osszehasonlitjuk, akkor a templomjaras gyakorisdganak valtozasarol alapvetden
kétféle dolgot mondhatunk: mennyire valtozott az meg a sziil6tarsadalom egészében,
azaz ha a diak koriilnézett az ,,ismer6sok korében”, a ,,varosban”, az ,,0sztalytarsak
kozott”, mennyire lathatta tipikusnak vagy atipikusnak sajat sziilei viselkedését,
illetve azt, hogy az egyes tarsadalmi csoportokhoz milyen csoportspecifikus
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templomjarasi gyakorisagok ,,rendelddnek hozza”. A févaros sziilonépességében tehat
dominaltak a templomba sosem jarok, akik a népesség tobb mint harmadat tették ki,
ezzel szemben a masik végponton az egyhaziasak, a megfigyeltek alig tizedét tették
ki. Ez azt jelenti, hogy a Horthy-korszak-belihez képest az évi templomjaro csoportbol
mintegy 5 %-a templomba sosem jardk k6zé ,,csoportosult at”, az egyhazias blokk
pedig mintegy felét elveszitette, s els6sorban az iinnepi templomjardék csoportja
novekedett meg. Ez az intézményes vallasossag, illetve a vallasossag, mint konvencio
visszaszorulasat jelzi. (A templomba sosem jaras felvallalhatobba valt, s a heti
templomjaras er6sen normativ viselkedése linnepnapiva alakult.) Tortént ez annak
ellenére, hogy Budapesten megjelent a vidékrol frissen betelepedettek rétege.

Vizsgaljuk meg tehat, hogy az egyes sziil6-csoportok milyen mértékben jarnak
templomba.

Az otvenes években tizenéves gyerekek sziilei esetében az iskolazottsagi-
tarsadalmi csoportok kialakitasa nem konnyt feladat. A harmincas évekre kialakitott
csoportositasi gyakorlat éppoly aggalyos lehet, mint a Kadar-korszak vége felé (annak
tarsadalmara) kialakitott kategoriarendszer. Az elsé probléma, hogy az 1945 elott
tizenéves emberek és az Gtvenes években tizenéves emberek apjuk iskolazottsagara
eltéré érvényességgel emlékeznek vissza. A korabbi generacid esetében, amikor
»hyolc altalanos” értéket talalunk, szinte biztos, hogy négy polgaris végzettségrdl van
sz6. (Mint tudjuk ez Budapesten igen kiterjedt volt az 1910 utan sziiletett
nemzedékben.) A szakmunkasképzo pedig nyilvanvaldan régi (hat elemire, polgarira
épiil6) tanonciskolai végzettséget jelent. Az 1jabb generaciondl a helyzet
bonyolultabb. Eldszor is e generacid mar kora gyerekkora 6ta a nyolc osztalyos
altalanos iskolar6ol, mint normardél hall. E csoportban az emlékezet nyilvan
~ramozdul” a nyolc altaldnos valaszalternativara - ha nem tudja pontosan, hany
osztalyt végzett apja, csak annyit akar mondani, hogy kvéazi a normanak, a
minimumnak megfelelt, nem volt devians stb., ezért akkor is a ,,nyolc altalanost”
valasztja, ha az igazsag éppen a hat elemi lenne. Tovabbi torzitdé koriilmény, hogy az
apak nemzedékében sokan mar intrageneracidés mobilitas keretében végezték el az
altalanos iskolat. Azaz ,,a nyolc altalanost végzett” csoport azokat is tartalmazza, akik
1946 el6tt polgarit végeztek, s azokat is akik mar feln6ttként 1945 utan iratkoztak be
az altalanos iskolaba. E generacional a foglalkozasi status és iskolazottsag sokkal
élesebben elvalhat, mint az el6z6nél és a kovetkezOnél. Tisztvisel6i 1étb6l (annak
megfeleld végzettséggel) dcklasszalodottak, ©6nallé miihelyiiket, kereskedésiiket
kényszerbdl feladottak novelik a munkasosztaly sorait, masfeldl felbukkannak a
formalis iskolai végzettséggel nem legitimalt kdzép, sét felsdvezetok.

Iskolazottsag és templomjarasi gyakorisag
Elséként az iskoldzottsagi tengely és a templomjarasi gyakorisag Osszefliggését

vizsgaljuk.
A nyolc osztalynal kevesebbet végzettek, akik a mintankban a sziil6tarsadalom
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egyO6todét jelentették, és a nyolc altalanost/négy polgarit végzettek, akik mintegy 17
%-ot, egyarant 54-55 %-ban nem jartak templomba. Ez az arany az évente legfeljebb
egyszer jarokkal egylitt egyarant mintegy 60 %-ra nd.

2. tablazat: Az apa iskolai végzettsége és templomjarasi gyakorisaga (MIA1)

soha évente |évente havonta hetente | Osszesen |N
néhanyszor |néhanyszor
kev., mint 8. 55,4% | 5,9% 25,7% 6,9% 59% | 100,0% | 101
8 alt. 545% | 6,8% 6,8% 25,0% 6,8% | 100,0% | 88
szakmunkaskép | 47,8% | 22,4% 17,9% 7,0% 11,2% | 100,0% | 134
szakkozépisk. 47,5% 52,5% 100,0% | 40
gimnazium 14,3% | 14,3% 14,3% 42,9% 14,3% | 100,0% | 49
féiskola 16,7% | 16,7% 50,0% 16,7% | 100,0% | 42
egyetem 28,6% | 28,6% 14,3% 28,6% | 100,0% | 49
42,7% | 13,9% 22,3% 10,1% 10,9% | 100,0%
N 215 70 112 51 55 503

A téarsadalomnak az a negyede, akikre gyermekeik gy emlékeztek, mintha
szakmunkasképzot végeztek volna - noha ez nyilvanvaléan lehetetlen, hiszen
szakmunkasképz6 akkor még nem miikodott, de a csoport azért megragadhatd, a
szakmunkasokrdl van sz6 - ennél még szekularizaltabbak. Igaz ugyan, hogy csak 47
%-ukrol mondhato, hogy sosem jart templomba, de ez az évente egyszer jarokkal
egyiitt hetven szazalékra n6. (Az ipari kozépiskolat végzetteknek - akik kevesen
voltak - kb. a fele volt szekularizalt.) (MIALl) Bizton elmondhatjuk tehat, hogy a
szakmunkassag relative erds szekularizaltsaga nem csak arra az idGszakra - azaz az
1970-es évek ¢és napjaink kozotti idoszakra - jellemzd, amikor ezt a
vallasszociologusok mérni tudjak, hanem Iényegesen korabbi fejlemény. Mi tobb, azt
is elmondhatjuk, hogy nem a szocialista nagyipari kdzegben foly6 ideologiai
befolyasolas tette 6ket szekularizaltta.

Eles fordulatot a gimnaziumot végzetteknél érzékelhetiink. E csoportba a
sziilénépesség tizede tartozik. Itt mind a sosem jaro, mind az évente egyszer jaro
csoportban az apak 14-15 %-at talaljuk. A fGiskolat végzettek csoportja ennél csak
némileg szekularizaltabb, 16-17 %-kal a két csoportban. Az egyetemet végzetteknél
a szekularizacio mintha lényegesen magasabb lenne: 28-29 %-uk talalhatdo a két
szekularizalt csoportban. (MIAL)

Ha pusztan ezeket az adatokat latjuk, azt mondhatjuk, hogy az alsobb
iskolazottsagi csoportok koziil Budapest hagyomanyos szekularizalt csoportja a
szakmunkassag és az 0j rendszer elitje az értelmiség egyetemet végzett csoportjai
mutattak olyan erds szekuléris neveld példat gyermekeiknek, hogy a kozépkoru
férfiak nem jarnak templomba.

Azt mondhatjuk ugyanakkor, hogy a tarsadalomnak mind az als6, mind a felsd
iskolazottsagi csoportjaiban jellemz0, hogy azokban a csoportokban, melyeket erds
szekularizacio jellemez, inkabb elofordul az erdteljes valldsossag is, azaz a csoportok
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keétfelé huznak: kell tehat talalnunk egy masik magyardzo dsszefiiggest.

Mindenesetre tény, hogy az egyhaz tanitasainak (katolikus esetben) valdban
megfeleld heti templomjaras - az egyetemet végzettek kevesebb, mint harmadat, az
ennél kevésbé iskolazott - de még a régi rendszer Uri rétegének szamitd réteg alig
egyhetedét jellemzi. A tarsadalom aljan, ahol pedig az erdsen iskoldzatlan
csoportoknak kozvetlen okuk nem nagyon lehetett a partdllam elvarasainak vald
megfelelésre, a férfiak alig huszada volt egyhazias. (MIAL)

Annak ellenére igy volt ez, hogy ezt a bizonyos also csoportot jelentds részben
nyilvan azok képezték, akik vidékrol jottek fel.

Foglalkozas és templomjarasi gyakorisag

Ha a foglalkozasi beosztast vizsgaljuk, onalloan értelmezendd, tehat az iskolazottsagi
sorral nem redundans képet kapunk. Kideriil, hogy az 6nallo kisegzisztencidk, az
6nalld iparosok ¢és kereskeddk - egyiitt sem téve ki a sziil6-tarsadalom tizedét -
templomlatogatonak mondhatok. A fels6 vezetdk viszont - igaz 14-en vannak
Osszesen - a szekularisok csoportjaba tartoznak, fele-fele aranyban eloszolva a sosem
¢és az évente egyszer templomba mendk kdzott. A kozép és also vezetdk, a beosztott
érettségizett szellemiek egyarant kétharmadrészben a szekularis csoportot erdsitik. A
szakmunkasoknak és a kozvetlen termelésiranyitoknak egyarant mintegy 55 %-a
tartozik a szekularizalt oldalhoz, a betanitott munkdsoknak ezzel szemben csak
egyotode.

Ugyanakkor - ahogy az iskolazottsag mértékébdl korabban mar kovetkeztethettiik
- a szakmunkasoknal er0sebb a masik véglet is: ott van egytized felett a hetente
templomjardok aranya.

Legfeltiinébb, hogy a beosztott diplomasok az egyetlen csoport, melynek
kétharmada a vallasos oldalhoz tartozik, s6t 56 % heti templomjar6. A heti
templomjaras egyharmad részben jellemz4 az alsdé vezetdként jellemzettekre is.
(MIAY)

Azt mondhatjuk tehat, hogy a tdrsadalom alsobb csoportjaiban a maganszféra
kisegzisztencidi maradtak viszonylag nagyobb ardnyban templomjaré emberek. (A
munkahely tulajdonardl szolé kérdés is ezt tamasztja ald. A sajat magukat
munkaltatoknak 60 %-a tartozik a valldsos tdmbhoz, ezen beliill az {innepeken
templomjardk aranya csak 10 %. Az allami alkalmazottaknak viszont a fele vallasos,
s ezen belill tobb, mint 27 % csak iinnepeken jar templomba.) (MIA1)

A vallasossag megjelenitése - a kozhiedelemmel talan ellentétben - nem volt
akadalya az als6 vagy kozépvezetové valasnak sem, a kozépvezetdi statusban azonban
az ember mar ,,jobban tette”, ha ritkabban jart templomba, a felsé vezetok pedig mar
atkeriilnek a szekularis tombbe. A diplomasok valosziniileg éppen aszerint oszlanak
két csoportra vallasossagi szempontbol, hogy beosztott diplomésként vagy valamiféle
vezetoként tevékenykednek. A beosztott diplomasok szaimara semmilyen értelemben
nem tiinik tilosnak vagy akadalyozottnak a templomjaras.
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A nagyobb termeld agazatok kozott az épitdipar volt leginkabb szekularizalo
hatasu: az itt dolgozoknak ugyanis haromnegyede tartozott a szekularis tdmbhoz, sot
kétharmaduk sose ment templomba. Az ipar tobbi részében, illetve a szolgaltatd
dgazatokban fele-fele aranyban voltak vallasos és szekularis emberek. (MIAL) Hidba
sziv fol tehat egy dgazat nagy aranyban ,,f0 szabaly szerint vallasosabb” vidékieket: a
nagy épitkezések jellegzetes munkavallaloinak alacsony tarsadalmi integraltsaga nem
,»ho0zza” a vidék egyhaziasabb normavilagat, s a kdzeg, ahova beilleszkednek nem a
budapesti ,,nem klasszikus” proletariatus (mely valamennyire azért templomjaro),
hanem a munkasszallok ,,egyhazi befolyastol” 1ényegében mentes vilaga...

A hatalom és a templomjaras ,,egymast helytelenitd” mivoltat mutatja, hogy a
szellemi foglalkozasok jellegzetes ,.terepei” kozott a kdzigazgatas kétharmadrészt a
szekularis  oldalon helyezkedik el. Figyelemreméltd ugyanakkor, hogy a
pedagogustarsadalom tobb mint fele a heti templomjaré, harmada a havonta
néhanyszor jarok tdmbjét erdsitette, s kevesebb, mint tizediik tartozott a szekularizalt
tombhoz. (MIAI) Ez azt jelzi, akarcsak korabban a beosztott diplomasokrol tett
megallapitasunk, hogy a szellemi életben is vannak sajatos helyek, ahol a vallasos -
és vallasossagukat vallalo - férfiak tovabbra is koncentralddhatnak. Az iskola még
sokkal inkabb magan viseli, hogy a Horthy-korszakban a kifejezetten valldsos (az
egyhazakat mint munkaltatokat, ill. a keresztény kurzus vilagnézeti nevelési normdit
elfogado) emberek gyiijtéhelye volt, mintsem azt, hogy a vilagnézeti forradalom
szinhelye.

A beosztottak szama egy olyan rendszerben, ahol az nem sziikségképpen fiigg
Ossze sem az iskolai végzettséggel, sem az anyagi helyzettel, 6nalldan is érdekes
mutatd. Az egyetlen beosztottal sem rendelkez6k 42 %-ar6l mondhato el, hogy sosem
jarttemplomba és 11,5 %-arol, hogy évente. Azaz - és ezt figyelhetjiik meg a kozbiilsé
kategoridkban is - a beosztottal nem rendelkezok, akik a tarsadalom 72 %-at
jelentették, némileg tobben voltak még mindig a sosem jarok kozott, mint a
beosztottal rendelkez6k. Ugyanakkor az évente egyszer jarokkal Osszevonva a két
csoport kb. egyenld méretil.

A masik végponton a beosztottal rendelkezdket mind a heti, mind a havonta
néhanyszor! templomjaras inkabb jellemzi, mint a beosztott nélkiilieket.

Ha a beosztottal rendelkezést 6nmagaban tarsadalmi hierarchia tényezonek
tekintjiik, azt mondhatnank, hogy az 6tvenes évek minden olyan nyomastényezdje
ellenére, mely a nem hivdségiiket deklaralé embereket emelte vezetd pozicioba a
tarsadalom nagyobb tomegeinél ez mégnem érzékeltette hatasat a hierarchiaban.

Kohorsz hatas és templomjarasi gyakorisag

Az apédk életkora - eldzetes hipotézis szerint - kétféle értelemben is érinthette
templomjarasi gyakorisagukat. Egyrészt azért, mert a fiatalabbak életiiknek mar
nagyobb részét toltotték a tdrsadalmi szekularizacidt jelentd habort, s 1945 és 1948
kozott, ha nem is hivatalos, de legitim ateizmus hatasa alatt, mint az idOsebbek.
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Masrészt pedig azért, mert a kifejezetten idoseknél az idésebb korban pszichologiai
okoknal fogva altaldaban el6retord vallasossig érezteti hatasat, harmadrészt pedig
azért, mert a vallasossag esetleges ,.eltitkolasanak™, a szekularis viselkedésnek az
elényeit potencialisan hosszabban élvezhette (az életpalya egészére inkabb kihatonak
vélhette) egy fiatalabb, mint egy iddsebb ember. Az adatokban persze ezeket a
hatasokat csak gy probalhatjuk szétvalasztani, hogy tobbféleképpen csoportositjuk
az apakat. (A hatas szétvalasztas klasszikus matematikai modszerei itt bizonytalanok,
mert két linearis és egy diszkrét valtozot kell Gsszevetni...) Anélkiil, hogy a hosszu
kisérletezgetések leirasaval terhelnénk az olvasot, legyen elég itt az eredmény:
akarhogyan csoportositjuk az apak sziiletési idépontjat, azt talaljuk, hogy minél
késdbb sziiletett az apa, annal nagyobb aranyban emlékeznek ra ugy, hogy évente
vagy sosem jart templomba, mikdzben a masik végponton a heti templomjaras
valdszintiségének csokkenése tapasztalhato.

3. tablazat: Milyen gyakran jart az apa templomba az otvenes évek elején és végén (MIA1)

soha évente  |évente havonta |hetente |N
néhanyszor |néhanyszor

1950-1956-0s 30,9% | 151% | 30.9% 58% | 17.3% | 278

megfigyelés

1957-1960-as 502% | 109% | 183% | 152% | 54% | 257
megfigyelés

N 215 70 133 55 62 535
Osszesen 402% | 131% | 249% | 103% | 11.6% | 100,0%

4. tablazat: Milyen gyakran jart az apa templomba az otvenes évek elején és végen - az
apak életkoraval osszevetve (MIA1)

soha [évente |évente havonta |hetente N
néhany-  |néhany-
szor szor
1950-1956-0s
A 0, 0, 0, 0,
1901-1910- megfigyelés 8,9% |21,8% | 52,4% 16,9% 124
" 1957-1960-as
ben sziiletett
apik megfigyelés 12,8% | 35,9% | 33,3% 17,9% 39
Osszesen 9,8% | 25,2% | 47,9% 17,2% 163
1950-1956-0s
megfigyelés 40,6% | 11,3% | 15,8% 12,0% 20,3% 133
1911-1920-
b letott 1957-1960-as
a“z‘fkee megfigyelés | 46,8% | 11,3% | 27,4% | 89% | 56% | 124
apa Osszesen
43,6% | 11,3% | 21,4% 10,5% 13,2% 257

Valoszintileg tehat az 6tvenes évek eldre haladtaval a korabbi templomjardk is
egyre kevésbé latogattak a templomot, de az is igaz, hogy a fiatalabbak kevésbé, mint
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az id6sebbek. (MIA)

A nyilvanvaldan cs6kkend represszio ellenére az 1956 utani idészakban megfigyelt
apak latvanyosan szekularizaltabbak, vallasossdguk pedig kevésbé egyhazias, mint a
Rékosi korszakban... Mi tobb, az id6 eldre haladtaval novekvd szekularizacid még
akkor is érzékelhetd, ha a fiatalabb ill. az id6sebb apakra kiilon is megvizsgaljuk az
Osszefliggést...

Miutéan az 6tvenes évek masodik felében még nem szamolhatunk a hatvanas évek
fogyasztoi szocializmusanak szekularizacios hatasaval, az a feltevés adodik, hogy az
Otvenes évek elején a templomjarok egy része maga is politikai kodnak hasznalta a
templomjarast - annak megjelenitésére, hogy a templomjaré a varhatéan gydztes
antikommunista forradalom elitjének oldalan all. Az antikommunista erék kozelgd
gy6zelmében 1956 utan nem lehetett hinni, s6t 1957 majusara az 0j hatalom mar
bizonyos tomegbazist is szerzett.

Az apak templomjarasanak tarsadalmi 6sszefiiggései utan nyilvan azt is érdemes
megvizsgalnunk, hogy a valldsos nevelés egyéb mozzanatai milyen &sszefliggésben
allnak a templomjarasi gyakorisaggal. Tobb wvallasos nevelési informaciot is
ismeriink: a templomi és iskolai hittanjarast, a gyermekistentisztelet-latogatast ill. a
nevelés vallasos mivoltara torténd visszaemlékezést. (MIAL)

Templomjaras — hittanjaras -vallasos neveltetés

A hittanra sehova sem jar6 gyerekek - a korabeli gyerekek egyotode -
haromnegyedének az apja sosem jart templomba, egyotdde évente egyszer, s
minddssze 7 % -a volt vallasosnak tekinthetd. Azaz a hittanbol valo teljes , kizartsag”
tobb mint 90 %-ban azoknal a gyerekeknél volt meg, akik apjuktdl amugy is a
templomba nem jaras mintajat lattdk. Forditva viszont: a valamilyen hittanban
résztvevok apjanak harmada sosem jart templomba, tovabbi tizede pedig csak évente.
(MIA) Ugy tiinik tehét, hogy a ,, hittanosok” kizétt sokkal tobb ldt apjatol szekuldris
viselkedési mintat, mint ahdnyan a hittanra nem jarok koziil vallasos viselkedési
mintat lathatnak.

A gyermekmisére, gyermek-istentiszteletre sosem, vagy évente jaro gyerekek apai
kivétel nélkiil a teljesen szekularizalt csoporthoz tartoztak. Az ennél gyakrabban
gyermekmisére jarok apai kozott viszont vagy negyven szazaléknyi szekularizaltat
(26 % templomba sosem jarot) talalunk. Ez azt jelenti, hogy akarcsak a hittan
vonatkozasaban, itt is erdsebb a gyerekek vallasi aktivitasra kiildése, mint az apa
., sajat” vallasi aktivitasa. Masfeldl viszont az 528 apa koziil e mintaban egyetlen egy
sincs, aki maga akarcsak a legkisebb mértékig templomjaro lenne és gyerekét ennek
ellenére nem kiildené templomba. S még a gyereket havonta néhanyszor vagy
gyakrabban templomba kiildék kozott is negyven szazaléknyi szekuldrist talalunk.
Azaz, ha olyan tarsadalmi csoportot keresnénk, amelyik maga templomjaro ugyan, de
,,az iskolan keresztiil érvényesiilo kommunista vilagnézeti terror hatasdara” gyereke
vallasos nevelésérél lemondana: nem taldlunk ilyet. Kamaras Istvan lektori
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véleményében ugyanakkor ramutat: ,, Akadtak szép szammal (Budapesten, Pécsett és
még masutt is) ahol a foldalatti (els6sorban a katolikus) mozgalmak csoportjaiba
tanultak hittant, vagy otthon (ismerds apacéak, szerzetesek, hitoktatok, nagysziildk)
segitéségével.”

A felvételben olyan kérdés is volt, hogy ,,vallasosan nevelték-e” a gyermeket. Az
erre valo visszaemlékezés nyilvanvaléan szubjektiv. Azon sziildk, akik (a szubjektiv
visszaemlékezés szerint) ,,nem nevelték vallasosan” gyerekiiket - mintegy 40 % - kb.
haromnegyede templomjarasi szempontbol is szekularizalt volt. Bar kétségtelen: e
csoport tizede sajat maga havonta néhanyszor vagy gyakrabban jart templomba. A
vallasosan neveldk kdzott azonban nagyobb az ellentmondas: itt ugyanis a vallasosan
neveldk negyede sosem jart apaként templomba, tovabbi 12 %-a csak évente egyszer.

Ugy tiinik a gyerekek szubjektiv visszaemlékezése szerint - a vallasos csaladokban
inkabb eléfordult, hogy nem vallasosan nevelték 6ket, minthogy ne jarattak volna 6ket
templomba, vagy hittanra.

Ez arra utal, hogy a vallasos csaladok tagabb kornyezetében megfogalmazddd
elméleti elvarasok (olyan normak, melyet a gyerek pl. nagysziiloknél lathat)
vallasossagukat tekintve meghaladjak a csalad tényleges vallasos viselkedését. A
gyermeki templomjaras és a hittanjaras el nem maradasa, a sziilék rendszeres
templomjarasa vallasos nevelés nélkiil tulajdonképpen olyan élethelyzetre utal,
amikor a formalis valldsossdg erdsebb, mint a szubjektiven megélhetd. Ez azt mutatja,
hogy mikdzben az allami ¢és nyilvanos elvaras a valos vilagnézeti helyzetbdl
kikovetkeztethetd spontan igénynél szekularisabb nevelést kovetelt meg, addig a
formalis vallasossag bizonyos tarsadalmi csoportokban tovabbra is erésebb volt.

A munkas sziilok

A Monus-féle adatbazis segitségével - méret okoknal fogva - csak arra nyilik
lehetdség, hogy a legnagyobb megragadhatd csoportot, a budapesti munkassagot
vizsgaljuk meg kiilon. Lathattuk, hogy a budapesti proletariatus erésen megosztott.
Ezért els6ként a budapesti proletariatuson beliil érvényesiil6é tényezokre forditjuk
figyelmiinket.

E célbdl a kiilonféle munkaskategoridkat 6sszevontuk.

A csak rajuk elvégzett szamitasbol kitlinik, hogy mig az elemi iskolai, illetve
szakmunkasképzds végzettségli - pontosabban annak mondott - apak korében
tobbségben vannak a szekularis oldalhoz tartozok, s a kisszamu ipari kdzépiskolat
végzett is ide tartozik, addig a gimnaziumi érettségivel, illetve ennél magasabb
végzettséggel rendelkezok alig negyede tartozik ide. Valoszinisithetd tehat, hogy
azok, akik az 1944/45-6s illetve az 1948/49-es rendszervaltas kovetkeztében keriiltek
proletarsorba, nem szekularizalodtak ,,hozza’a munkasosztalyhoz. Ugyanakkor nem
is 6rizték mega heti templomjarassal kapcsolatos normakat: 1ényegében kivétel nélkiil
az linnepi templomjarok koz¢ keriiltek.

A proletariatuson beliil vizsgalva a kérdést, a beosztottakkal rendelkez6k mar
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nagyon kevés kivétellel a teljesen szekularizaltak kozé tartoztak. Valoszinileg arrol
van sz0, hogy brigadvezetdi és hasonld funkciokat a problematikus ,,szarmazasuak”
illetve ,,el6életiiek™ az 6tvenes években még kevésbé kaphattak, mint szakértelmiségi
funkciokat. Mig ugyanis a szakértelmiségi funkciok esetében a ,termelési érdek”
indokolhatta a problematikus személy ideiglenes megtiirését - legalabbis ,,addig, mig
nem lesz elegendd népi kader” addig a hagyomanyos nagyipari proletariatus - még a
kaderkiemelések, ill. a gyants szocialdemokratak szambavétele utan is - elégséges
tomeget jelentett a brigddvezet6i-miivezetdi kivalasztashoz.

A tény, hogy a beosztottal rendelkezd proletarok kevésbé vallasosak, mint a
viszonylag iskolazott proletarok, épp ezt tiikkrozi: az elobbi esetben a hagyomanyosan
szekularizalt nagyvarosi munkassag kozépnemzedékérdl, az utdbbi esetben a
keresztény kozéposztaly, illetve egykori 6nallo kisegzisztencidk munkéssorba
kényszeritett tagjair6l van sz6. Raadasul az 10j rendszer ideoldgiai
»kovetelményeinek” spontan vagy tudatos kdvetése is valdszinlibb az elsd, mint a
masodik csoportnal. Az elsd csoport élménye - minden fenntartas ellenére - mégiscsak
az, hogy az 1j rendszer felfelé mozditotta 6t a palyan, ,.érdemes” az 10j rendszer
ideoldgiajaval azonosulni, a partiskolak és szakszervezeti iskolak tananyagait mint az
igazsag forrasat elfogadni, s ,nem érdemes” sajat tanulmanyait, karrierben is
visszajelzett ,,ideologiai fejlodését” templomba-jarassal ,,veszélyeztetni”, Gnmagarol
a kompromittald vallasossagi képet sugallni, vagy akar csak a sajat gondolatait
»megzavarni”.

A masik csoport esetében viszont eleve - marmint 1944 ill. 1948 el6tt is - inkabb
szokas volt a templomba jards, a személyes életpalya szempontjabdl gyiilolt 1j
rendszer hivatalos ateizmusa még fokozta is a vallasos intézményrendszer iranti
szimpatiat. A hagyomanyos hivatali koriikbdl kihullott emberek szdmara - miutan a
civil tarsadalom intézményei eltiintek - az egyesiilési jog erésen korlatozodott, az
egyesiiletek még rejtetten sem jelenthettek szarmazasi és értékkozosséget az
osztalyidegenek szamara, s6t még a gyiilekezés (akar maganlakasokban torténd)
gyakorlasa is problematikussa és gyanussa valhatott. Szamukra a templom még akkor
is vonzo kozosségi hely lehetett, ha egyébként korabban nem nagyon tekintették
magukat vallasos embernek, s inkabb terhesnek érezték a templomjaras ,,tarsadalmi
kotelezettségét”.

A proletariatuson beliil a katolikusok szekularizaltabbak. A reformatus munkasok
kevesebb, mint negyede, a katolikus munkasok fele tartozik a szekularizalt tombhoz.
A vallasos oldalon pedig a templomjaré katolikusok elsdpré tobbsége ritkabban jart
templomba, mint hetenként, a reformatus munkasoknal viszont ez a jellemzo (61 %-
ra kiterjed6) templomjarasi forma. 4 reformatusok intenzivebb templomjarasa
nyilvanvaloan azzal magyardzhato, hogy magasabb kozéttiik az elsé generdcios
budapestiek ardanya. (A gyors iparositds Kelet-Magyarorszag falvaibdl szivott fel
jelentOs csoportokat, akik nemcsak hogy paraszti csaladokbdl jottek, de maguk is
életiik els6 évtizedeiben a parasztsdghoz vagy az agrarproletaridtushoz tartoztak.)

Az alacsony gyerckszami - maximum egy-két gyerekes - csaladokban a
szekularizaltak aranya szamottevéen magasabb. Valodszinileg ugyanerrdl a
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jelenségrol a vidéki hatterd illetve tobbedik generacios budapesti szakmunkassag
kiilonbdzoségérdl van sz6 ebben az esetben is.

A munkasok egyes csoportjai kozotti vallasossag-kiilonbség legalapvetdbb és
legjobban megragadhat6 okaként kiilonb6z6 szarmazasukat tekinthetjiik.

Sajnos a fenti nézetek - az apa eredeti tarsadalmi csoportjardl - kozvetleniil nem
ellendrizhetdk, mert az adatbézis az apa foglalkozasat hangstlyozottan csak egyetlen
idépontra, az interjialany 10 éves kora idopontjara hatarozza meg. Ugyanakkor
viszont vannak adataink a nagyapa foglalkozasarol.

A nagyapak foglalkozasa szerinti vallasossagi sorrend a kovetkez6: a proletariatus
két csoportja tekinthetd nagyon vallasosnak. Az egyik, akiknek a sziilei nem fizikai
munkat végeztek, 6k valosziniileg az 1945 elotti kdzéprétegek azon gyermekei, akik
- az Uj rendszer megkiilonboztetd politikdja miatt vagy mas okbdl - lestillyedtek, azaz
fizikai munka végzésére kényszeriiltek. Ennek ellenére Ok megoérizték a
vallasossaggal kapcsolatos tarsadalmi szokéasaikat. Valoszintileg ugyanilyen oka van,
hogy az egyéb csoportba - vagyonukbol él6 sth. - tartozd apak otvenes években
munkdéssorban 1év0 fiai is a vallasos tdmbhoz sorolhatoak.

A paraszti hattérrel érkezok hasonldképpen vallasosak. Naluk valamivel kevésbé,
de még mindig kozel haromnegyed részben vallasosak a mezdgazdasagi munkasok
Budapestre koltozott gyermekei. Ha értelmezni probaljuk, hogy az agrarnépességen
beliil miért van ez a kiillonbozoség, azt a hipotézist fogalmazhatjuk meg, hogy a
parasztemberek — kiilondsen a tehetéségebbek - a falu tarsadalmaban bizonyos
tekintéllyel rendelkeztek, e tekintély része volt a katolikus iskolaszékben, vagy a
presbitériumban valo részvétel is — gyermekeik tehat a Horthy korszak vilagara, az
egyhazak ¢€s a tarsadalmi vallasossag viszonyaira pozitivabban emlékezhettek vissza,
mint az agrarproletararok gyerekei akik a Horthy korszak uralkodd koreivel
Osszefonodott egyhaziassagra nyilvan sokkal kevésbé pozitiv attitliddel gondolhattak
— utobbi hatas amig az agrariumban éltek nyitottabba tette Oket a szektak iranyaba,
varosba koltdzés utan a szekularizaciora.

A hagyomanyos varosi kistulajdonosok fiainak kétharmada vallasos.

Kevesebb, mint egyharmada vallasos viszont a (legalabb) mdsodikgeneracios
munkdsoknak. Hasonloképpen alacsony a vallasosak aranya azoknak az apaknak
korében, akiknek gyermekei nem tudjak megmondani, hogy mivel foglalkozott apai
nagyapjuk. Feltételezhetjiik, hogy a csaladi hagyomanyban jobban él a nagyapa
foglalkozasara vonatkozo informacioé abban az esetben, ha a nagysziiloknek volt kis
foldje, onallo iizlete, hivatala, mintha kiilonféle helyeken dolgozé alkalmi, vagy
segédmunkas volt a nagyapa, tehat e nagyapak is inkabb proletarok, agrarproletarok
lehettek, mint magasabb statuszuak.

A diplomas sziil6k

Az MIAl-adatbazis - a diplomas apak alacsony elemszama miatt - nem alkalmas a
felsObb tarsadalmi-iskolazottsagi csoporthoz tartozd apak elemzésére. A korabban
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leirt ugynevezett ,,Doktori adatbazis” azonban igen. (MIA2)

Az egyetemet végzett apdk akkori szekularizacidjara jellemzd az is, hogy
gyermekiik tobb évtized utdn, milyen moédon jellemzi a gyermekkori csalad
osztalyhelyzetét.

A csaladot

-polgarnak nevezdk kétharmada,

-értelmiséginek nevezok fele,

-nemesnek-birtokosnak nevezék harmada

-tisztviselonek nevezék negyede

adott szamot apja szekularizalt magatartasarol. Ez a sorrend egyértelmiien tiikrozi
egyrészt varos-falu, masrészt a maganszféra- kozszféra tengelyt, ahol varosi
maganszféra képviseli a szekularis végpontot, mig a koztisztviselok a tarsadalmilag
elvart vallasossagot.

A tisztviselok kozel kétharmada egyhdziasként is viselkedett, a tobbi tarsadalmi
csoportnak viszont csak harmada.

A kozigazgatasban dolgozo diplomasok kevesebb, mint harmada, a tanarok
kétotode, az orvosok fele, a mérnokok tobb mint haromotdde szekularizalt. A masik
oldalon is beall a sorrend, hiszen a jogaszok majd fele, az orvosok és tanarok harmada,
a mérndkok negyede egyhazias. Tulajdonképpen az 1945 el6ttrdl, orokolt”
szekularitasi sorrend allt eld. A latvanyos kiilonbség a MIA1 és MIA2 ko6zott, hogy
az elsdben a kozigazgatasban, a masodikban a kozoktatdsban dolgozd értelmiségi
apak szekularizaltabbak. Vélhet6leg a MIA1 mutatja a tarsadalmi atlagot, a MIA2
pedig mind a tisztvisel6, mind a pedagogus csoportok koziil azokat, akiknek nagyobb
esélyiik volt gyermekiiket a legfelsd elitbe juttatni.

Vélhetoen tehat a tanitd, vagy polgari iskolai tanar apak - kozépiskolai tanaroknal
magasabb - vallasossaga az oka a kiilonbségnek. A diplomas férfiak kozott azok
inkabb szekularizaltak, akik munkascsaladokbol jottek.

Mig a protestansoknak némileg tobb mint fele, a katolikusoknak csak 28 %-a
sorolodott a templomba sosem jarok kozé. A masik végponton a katolikusok kozel
fele, a protestansoknak alig 17 %-a volt heti templomjar6. A heti templomjaras
szempontjabol tehat a Budapesten hagyomanyosan dominans szerepben 1évé
katolikus értelmiség Orizte leginkabb sajat arculatat. A zsido csaladokbol jott
értelmiségiek - mintankban - kivétel nélkiil a templomba sosem jarok kozé tartoztak,
azok a diplomas zsidok, akik templomjarok, olyan kevesen vannak, hogy nem esnek
bele a mintankba. (Természetesen az adatkdzldink szerint felekezeten kiviili apak,
nagyapak kozott lehetnek zsido hatteriek.) Ovatosabban fogalmazva ugyanezt: a
zsido hatterli személyek — részben torténelmi tapasztalatok, részben jelenkori
antiszemitizmus percepcio kovetkeztében - kevésbé szivesen beszélnek gyermekkori
vallasos zsid6 neveltetésrdl, tehat nagyobb valdszintiséggel keriiltek a minta ,,valaszt
megtagadd” csoportjaba.

A generacios kérdések is nagyon egyértelmi jelzést nyujtanak. A szdzadfordulon
sziiletett egyetemi diplomas apaknak még csak b harmadara igaz, hogy sosem jart
templomba, a 10-es 20-as években sziiletetteknek mar felére - azaz a fiatalabbak, a
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Horthy-korszak intenziv vallasos nevelése ellenére inkabb ,atalltak” az 0j id6k
kovetelményeihez, mint az idésebbek. S6t a vizsgalt iddszakon beliil is van eltolodas:
az 1940-1945-ben sziiletettek apaik kétdtodének teljes szekularizacidjara
emlékezhettek, az 1946-50-ben sziiletetteknek pedig mar fele ilyennek latta apjat.

A kotelezd iskolai hittan eltorlése utan az egyetemi diplomas sziilék kétharmada
nem jératta gyerekét oda, mintegy 15 %-a tobb évig, 9 %-a két évig, ugyannyi ennél
rovidebb ideig. A templomba nem jaré apak nyolcvan szazaléka, az ennél
vallasosabbaknak fele nem jaratta iskolai hittanra gyermekét. (Ugyanigy tett az
egyhazias kategéria is.) Ugyanakkor szinte mindenki kiegészitette ezt masféle
vallasos neveléssel, pl. gyermekmise-latogatassal.

A hagyomanyos diplomas csoportok a mérndkok, az orvosok, de még a

katonatisztek jo része is megosztott templomjaras gyakorisaga tekintetében.

Osszefoglalas

A korabeli forrdsok szerint az iskolai hittan pontosan egyiitt hullamzik a part
egyhazpolitikdjaval, illetve a lakossag és a rendszer viszonyaval. Bizonyos években -
politikatdrténetileg cafolhatatlanul - az iskolai hittan szinte eltiinik Budapestrdl, a
vallasos neveltetés azonban ezekben az években is - templomi aktivitasok formajaban,
melyet az egyhaziigyi tisztviselok jol szamszeriisitenek - nagymértékben jelen van.

Ezzel szemben a teljes gyerekkorra visszaemlékez6 adatok szerint a hittanjaras
egyenletes - tehat az akcidentalis politikai pressziotol fluggetlen - csokkenésérél
beszélhetiink, a csusztatott atlagok bizonyitjak, hogy (sziiletési) évrol-évre ndé azok
aranya akik nem jartak hittanra.

A tarsadalom egyes csoportjai jol koriilirhatd mértékben vallasosak: nagyaranyban
templomjardk a beosztott diplomasok, viszont a hatalmi mozzanattal egyértelmiien
0sszeko6tddo diplomas foglalkozasokban mar kevesebb a templomjaré.

A diplomasértelmiségen beliil szekularitas irdnyaba huz a munkasszarmazas, ill. a
zsido hattér. A protestansok szekularisabbak, mint a katolikusok. A munkassagnal ez
forditva van: ez alatamasztja a templomjaras politikai kod jellegét. (Politikai kodokkal
lizenni tarsadalmi csoportom tagjainak nyilvan jobban jellemz6 az értelmiségiekre,
mint a munkasokra. Az 6tvenes években - a Mindszenty és Grosz per utan - politikai
szembenallast megfogalmazni inkabb jellemzé a katolikusokra, mint a
protestansokra: e két eldfeltevés elfogadasa mar logikusan magyardzza a sorrend
megfordulasat...)

A munkasosztaly erdsebb szekularizaltsaga mellett elmondhatjuk, hogy a
feltehetéen egykori ,kizsakmanyolokbol, osztalyidegenekbdl”, deklasszalodottak
kozott kevesebb a szekularis, a munkasosztalybol kiemelkedd brigadvezetdk korében
pedig tobb. A proletariatus szekularizacioja kifejezetten budapesti jelenség, a vidéki
varosi munkassag (melynek adataira a fentebbiekben nem kerithettiink sort, de
tovabbi elemzések targya lesz) inkabb a varosi alsokozéprétegekhez kivan hasonulni.

Az iskolai hittanjaras elmaradédsa - a hatalmon 1év6k presszidja ellenére - csak
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azokat jellemzi, s koziiliik sem mindenkit, akiknek apja maga sem volt templomjaro.
Mindez természetesen indokoltta teszi, hogy egy kovetkezd tanulméanyban az anyak
templomjarasat is vizsgalat ald vegyiik. Hipotézisiink szerint az anydk némi
faziskéséssel" kovetik az apékat, de fokozatosan ugyanazokat a jegyeket mutatjak.

A szélsOségesen ateista €s a kifejezetten egyhazias embereknek egyarant kevesebb,
mint harmada jaratta iskolai hittanra gyerekét. Az elsé csoport ilyetén viselkedése
semmilyen magyarazatot nem igényel, a masodik igen: az utobbi csoport ugyanis mar
a ,,valodi”, partallami er6viszonyoktol, alkalmazkod6 pedagoégusoktol nem zavart
templomban zajlé vallasos nevelést részesiti elonyben - immar vallasos, egyhazias
oldalrél megfogalmazva az igényt az iskolai nevelés és vallasi nevelés elvalasztasara.
Az egyhazi eliteken is mulott, hogy a késobbi évtizedekben ezt az igényt mennyiben
hasznaltak fel az allamtol - s a kdzszfératol - fiiggetlen egyhazi hierarchia egy 1] tipusu
egyhaz megteremtésére.
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VALLASOSSAG A ROVID HUSZADIK SZAZAD EGYES
EVTIZEDEIBEN

A rovid hiiszadik szazad (a széles korben elterjedt, a francia forradalomtél az elsd
vilaghabortig tartd ,,hosszl 19. szazad” fogalmanak analdgidjara 1étrehozott fogalom)
azoknak a rendszereknek a korszakat jelenti, amelyek Eurdpa igen nagy részén
liberalis allammal elvileg is szembehelyezkedve fogalmaztik meg céljaikat. E
rendszerek k6zo6tt — Mussolini Olaszorszaga és Lenin Oroszorszaga mellett — dobogos
hely illeti meg a Horthy-Magyarorszagot, mely — az akkori Europaban egyediilallo
moédon — a numerus clausus-szal épp az egyik — egyhazjogilag a tobbi ,,nagy”, és
Htorténelmi” felekezettel egyenrangt - felekezethez tartozd polgarokkal szemben
Iéptetett életbe torvénnyel legitimalt diszkriminacidt. E rovid huszadik szazadban a
,vallasi viselkedés” a ,,vilagnézetet tiikkr6z6 magatartas” Magyarorszagon sosem volt
maganiigy — mindvégig valamilyen mértékben a rendszerhez val6 viszony kifejezdje
volt.

A templomba-jarok aranya a Horthy korban

A torténetirds — legalabbis Magyarorszagon — meglehetdsen ritkan hasznalja a
kozvéleménykutatasi adatokat. Pedig megtehetné, hiszen - megfelelden
megfogalmazott kérdések esetén —a ma €16 idésebb emberek relevans informacidkkal
szolgalhatnak. A kozvéleménykutatas idején megkérdezheté — a Horthy-korszakban,
ill. 45 uténi évtizedekben nevelkedett — idésebb emberek visszaemlékezései alapjan
moédunkban van bizonyos képet formalni a Horthy-korszakbeli sziil6kora népesség
vallasossagarol, szokasair6l. (A visszatekintéses modszert elsé izben a fiatalon
elhunyt vallasszociologus, Szanté Janos alkalmazta.) (Szantd: 1998)

A Tarki (3000, a magyar tarsadalmat iskolazottsagi, nemi, életkori, regionalis
szempontbol reprezentaldé megkérdezettre ¢épiild) 1992-ben végzett mobilitas-
vizsgalataban s az ISSP 1991-es (ezres mintat hasznald) paneljében egyarant volt a

1 E tanulmany sok tekintben az aldbbi irasokon alapul: Nagy, Péter Tibor: Religious education
and childhood in Hungary (1949-1960) In: Hopfner, Johanna; Németh, Andrés; Szabolcs, Eva
(szerk.) Kindheit-Schule-Erziehungswissenschaft in Mitteleuropa 1948-2008, New York, Wien,
Berlin, Oxford, Frankfurt am Main, Bern, Bruxelles, Peter Lang Verlag (2009) 242 p. pp. 33-46., 14
p-; Nagy, Péter Tibor: Az iskolai hittanoktatas visszaszorulasa.: Hipotézisek a hatvanas és hetvenes
évekrol Iskolakultira 11 : 1 pp. 36-45., 10 p. (2001); Nagy, Péter Tibor: Hittanoktatas és vilagnézeti
nevelés 1956 utan Iskolakultura 10 : 6-7 pp. 121-129., 9 p. (2000) ; Nagy, Péter Tibor: Hittanoktatas
az 6tvenes években. Iskolakultira 10 : 2 pp. 38-46. , 9 p. (2000)
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sziilok istentisztelet-jarasara utaldo kérdés. (A megkérdezettnek arra kellett
emlékeznie, hogy 10 éves koraban apja ill. anyja milyen gyakran jart istentiszteletre.)
Elészor tizévenkénti korcsoportokra bontva vizsgaltuk a népesség ilyen iranyu
tapasztalatait. Van azonban veszélye annak, hogy a kivalasztott évtizedforduld ,,nem
jo hatar”. Ugyanis — elképzelhet6, hogy a valosagban egyfeldl az egyik korcsoport
fiataljai és a kovetkezd korcsoport oregjei, masfelél viszont az egyik korcsoport
oregjei és a kovetkezd korcsoport fiataljai mutatnak hasonld értéket. Azaz a
valosagban az évtizedfordulora éppen hullamvolgy esik, a két tizéves korcsoport
értékeit dsszekdtve azonban egy ,,unalmas” (azaz valtozatlansagot tiikr6z6) egyenest
kapunk.

E veszély elkeriilésére a csusztatas technikajat alkalmaztuk, az 1924-es jeld
korcsoport pl. az 1920 és 1929 kozott tizévesek altal mondottakat tartalmazza, az
1925-6s jelli az 1921 és 1930 kozotti megfigyeléseket, és igy tovabb. Kiemeltiik a
hetenként vagy gyakrabban istentisztelet-jarokat (hagyomanyosan Oket nevezi a
vallasszociologia egyhazi értelemben vallasosnak) — s ennek alapjan allitottuk ssze
a kovetkez6 tablazatot (az ISSP felmérésének adatait az alacsonyabb elemszam miatt
csak az ,,1939 k.”-t61 k6zoljiik):

1. tablazat Heti istentiszteletre jaro apak és anyadk

Meg- Egyhazias | Egyhazias | Egyhazias | Egyhazias | ISSP TARMOB
figyelési | apdk, apak, anydk, anydk, korcsoport | korcsoport
idépont | ISSP TARMOB | ISSP TARMOB | esetszdama | esetszdama
1924 k. 49,7 59,8 52 164
1925 k. 49,1 60,6 52 175
1926 k. 47,6 60,1 59 203
1927 k. 46,3 59,6 62 228
1928 k. 446 59,6 66 240
1929 k. 44 59,4 71 266
1930 k. 42,3 58,7 73 312
1931 k. 44,4 58,8 78 337
1932 k. 41,2 56,7 89 367
1933 k. 415 56,3 104 398
1934 k. 415 56,8 115 424
1935 k. 40,4 55,3 127 443
1936 k. 39,9 55,6 130 450
1937 k. 39,5 56,2 143 445
1938 k. 40,1 57,1 148 459
1939 k. 39,1 41,2 56,0 55,7 159 465
1940 k. 39,9 40,3 56,1 55,0 171 462
1941 k. 39,0 38,8 56,5 54,6 186 460
1942 k. 40,7 41,5 58,5 56,4 183 477
1943 k. 40,8 41,7 58,9 56,3 185 481
1944 k. 411 414 59,1 56,4 186 477
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1. grafikon Heti istentiszteletre jaro apdk és anyak
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Ha a két felmérést egymas forraskritikdjanak tekintjiik, kitiinik, hogy az 1939
koriili megfigyelési idéponttol kezdve elég kozel vannak egymashoz a két kiilonbz6
felmérésbol nyert értékek. A huszas évek kdzepe és a negyvenes évek kozepe kozott
,»szelid” szekularizacios vonalat kapunk.

A grafikont a nagyobb minta (Tarki Mobilitasvizsgalat) alapjan készitettiik el.

A Horthy-korszak elején az apak fele, az anyak harométode jart az egyhazi
elvarasok szerinti gyakorisaggal istentiszteletre. A Horthy-korszak két évtizede soran
pedig a szekularizacié — a hatarozott kormanyzati 1épések ellenére — eldrehaladt, s az
idészak végén a férfiaknak mar csak kétotdde, a ndknek mar kevesebb, mint
haromotdde felelt meg az egyhazi eldirasoknak.

Ha azokat vizsgaljuk meg, akik havonta néhanyszor vagy annal gyakrabban jartak
istentiszteletre, akkor kideriil, hogy akik a huszas évek kozepére emlékezhettek, az
apaknak haromotodét, az anyaknak haromnegyedét soroltdk ebbe a kategoridba. A
masodik vilaghaboru idején serdiilok emlékei szerint pedig az apak alig fele, az
anyaknak pedig mar csak kétharmada tartozott ebbe a csoportba.

Masfeldl nézve, azoknak a csaladoknak az aranya, ahol egyik sziil6 sem jart
rendszeresen istentiszteletre (legfeljebb tinnepenként, évente, vagy soha) egyetlen
évtized alatt a sziil6i népesség negyedérdl harmadara nétt.

A megfigyelési id6pont mellett a megfigyelt személy — tehat az apa és anya
generacios hovatartozasa is jatszik — bar meglehetdsen szerény — szerepet. It nagyobb
—egyenként 13—13 évre kiterjedd — korcsoportokkal szamoltunk. Az 1879 koriil (1873
és 1886 kozott) sziiletett férfiaknak még tobb mint 53%-a volt heti istentisztelet-
latogato, az 1889 koriil sziiletetteknek mar kevesebb, mint 42%-a.

Az 1919 és 1939 kozott sziiletett korcsoport sziileinél — immar nem az id6tengely,
hanem a falusi-varosi 1ét szerint bontva — a kdvetkezd istentiszteletjarasi gyakorisagot
tapasztaljuk:
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2. tablazat Istentisztelet latogatasi gyakorisag 1929 és 1949 kozott

Apdk Falusi Varosi Anydk Falusi Vérosi
apak apak anydk anydak
Soha 16,0 14,8 22,1 8,9 7,6 12,7
Evente 8,4 7,8 11,5 58 4,9 8,6
Evente 20,0 20,0 24,0 14,0 14,0 15,0
néhanyszor
Havonta 10,8 11,3 11,8 13,9 14,3 13,9
néhanyszor
Hetente 33,9 39,7 26,7 435 45,6 41,6
Hetente 4,1 48 3,4 8,7 9,6 71
tobbszor
Naponta 1,3 1,7 0,4 31 4,0 1,1

Az apak korében a heti vagy gyakoribb istentisztelet-jaras falun masfélszer
gyakoribb, mint a varosokban, az évente egyszer vagy sosem jaras pedig masfélszer
ritkabb. Kisebb a kiilonbség az iinnepi, s még kisebb a havi istentisztelet-jaras
esetében. Az egyhazias végponton az anyak kozotti kiilonbség joval kisebb, hiszen a
falusi adat a varosinal csak 1,2-szeresen erdteljesebb vallasossagot mutat. A
szekularizalt végponton viszont nagyobb, 1,7-szeres a kiilonbség. A csaladon beliili
allapotokat nézve: a varosokban 1,5-szor a falvakban 1,28-szor gyakoribb a hetente
vagy gyakrabban istentiszteletre latogaté anya, mint a hasonlé apa. A masik
végponton — a sosem jarok kozott — a falusi apak kétszer gyakrabban fordulnak eld,
mint a hasonlé anyak, a varosokban viszont csak 1,7-szer.

Az apa és anya istentiszteletre latogatasanak egyenl6tlenségét latva megvizsgaltuk,
hanyan vannak azok, akiknél mindkét sziild legalabb hetente egyszer, legalabb
havonta egyszer stb. jart istentiszteletre. Arra az igen érdekes kovetkeztetésre
juthatunk, hogy ugyan a f6 szabaly az, hogy a nék gyakrabban jarnak istentiszteletre,
mint a férfiak, mégis vannak olyan hazasparok, ahol ez forditva van.

3. tablazat Csaladok istentisztelet-latogatasi gyakorisaga 1929 és 1949 kozott

Falusi csaladok Varosi csaladok
Legalabb hetente egyszer 39,0 26,3
Legalabb havonta 50,5 38,3
néhanyszor
Legalabb évente 71,2 60,2
néhanyszor
Legalabb évente egyszer 78,5 72,3

fgy a teljesen egyértelmii egyhdzias mintat mutat6 sziilok ardnya a falvakban a
csaladok kétotodére, a varosokban negyedére csokken. Azoknak a csalddoknak az
aranya pedig, ahol legalabb az egyik sziil6 sosem jart istentiszteletre, a falusi csaladok
tobb mint husz, a varosi csaladok tobb mint harminc szazaléka.
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A sziilok istentisztelet-jarasa Budapesten

A fenti elemzéseket mas célbol készitett felmérések tették lehetdvé. Késziilt azonban
két sajat felmérésiink is. A Magyary Osztondij, az AMFK, az OTKA és a Soros
Alapitvany kozds finanszirozasdban felmérést készitettink a budapesti felnétt
lakossag korében.

A Horthy-korszakbeli istentisztelet-jarasrol az 1919 és 1939 kozott sziiletettek
korében végeztiink felmérést. Az alabbiakban csak azokat a szdmokat idézziik,
melyek a gyermekkorukban is Budapesten é10k (ez 497 6) valaszaibdl ,,jonnek”.

4. tablazat Az apak és anyak istentisztelet-jarasi gyakorisaga Budapesten 1929 és 1949
kozott

Apdk % CUM % Anydk % CUM %
Soha 29,8 29,8 19,1 19,1
Evente 15,6 45,4 9,7 28,8
Evente néhanyszor 17,6 63,0 20,2 43,0
Havonta néhanyszor 10,4 73,4 6,6 55,6
Hetente 18,5 31,6
Hetente tobbszor 2,2 9,8
Adathiany 6,0 3,1

A koztudattal ellentétben a sziilékorti budapesti férfilakossag tobb mint negyede
(!) soha nem ment templomba, s tovabbi b6 egynegyede is évente egyszer ill.
néhanyszor, tehat legfeljebb {innepeken! Tovabbi egytized az, aki havonta néhanyszor
elmegy templomba. Az igy, kozvetve vizsgalt férfinépesség egyotdodét sorolhatjuk
tehat abba a kategoriaba, mely az egyhazi kivanalmaknak megfeleléen latogatja az
istentiszteletet. (A CUM% jelzi, hogy a hetinél ritkabb istentisztelet-jaro ,,szekularis”
csoport tulajdonképpen mekkora.)

Minden ilyen kijelentésiink stlyat természetesen csokkenti, hogy a gyakrabban
templomjarok gyerekeinek esetleg nagyobb (vagy kisebb) lehet a halanddsaga, tehat
egyszerien nem Keriilhettek bele a mintaba, (vagy feliilreprezentaltak lehetnek
abban).

Eppen ezért az ,egész” népességre vonatkozé kijelentéseknél mindenképpen
érdekesebbek az apak ¢és anyadk Osszehasonlitdsara, illetve az egyes rétegekre
vonatkoz6 megallapitdsok. Az egyes rétegeken beliil ugyanis mar semmi okunk azt
feltételezni, hogy a valldsosabb apak gyermekei jobban, vagy kevésbé érték meg a —
jelen kutatasban valo részvételhez sziikséges — ,,magas” életkort.

Az anydk az apaknal lényegesen kevésbé szekularizaltak. Az anyak b6 harmada
hetente vagy annal gyakrabban eljar az istentiszteletre és az erésen szekularizalt
csoport is lényegesen kisebb.
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A budapesti sziil6k istentisztelet-jarasanak tarsadalmi dsszefiiggései a Horthy korban

A tovabbiakban megkiséreljiik meghatarozni, mely tarsadalmi csoportokba tartozo
sziilok jartak rendszeresen istentiszteletre. Ha a budapesti tarsadalomrol szolo
politikai tudasunkat &sszegezziik, ,,u” bet(ih6z hasonld vallasossagi képet varnank.
Azaz arra szamitanank, hogy a ,.keresztény kdzéposztaly” gyakori istentisztelet-jaro,
e normdkat koveti a kisiparossdg is, a tobbedik generacidos, zomében a
szocidldemokrata part €s a szakszervezet kulturalis és politikai befolyéasa alatt allo
szakmunkassag szekularizalt, az els6 generacios, vidékrdl felkoltdzott, a paraszti
kultarat még magan hordozé segédmunkassag erdsebben vallasos. E hipotézisiink
ellendrzésére eldszor az apak foglalkozasi csoportjat, majd iskolai végzettségét
vizsgaljuk.

Ha az apak foglalkozasi csoportjat Osszevetjik istentisztelet-jarasuk
gyakorisagaval, a fenti hipotézist cafold eredményhez jutunk. (A statuscsoport-
aggregatumok mellett a megfigyelt esetek szama lathato.)

5. tablazat Istentisztelet jarasi gyakorisag a kiilonbozo foglalkozdsi csoportokban

Soha Evente Evente | Havonta Hetente | Hetente
néhanyszor néhanyszor tobbszor
Felsébb 43,3 26,8 16,8 13,2
szellemi
(37)
Egyéb nem | 100,0
fizikai (8)
Onallo 81) | 59,1 27 63 76
Szakmunkas 24,8 245 19,9 41 21,6 51
(119)
Egyéb 18,2 19,6 18,1 18,7 25,4
fizikai (196)
Osszesen 31,2 17,5 19,8 11,7 18,5 1,4

A budapesti felndttek korében megfigyelhetjiik, hogy minél magasabb tarsadalmi
pozicidhoz tartozik valaki, annal kevésbé jar istentiszteletre. A felsé két csoportot
egylitt tekintve: az értelmiségiek fele sosem jart istentiszteletre, tovabbi negyediik
csak évente. Az Onalloknak hatvan szdzaléka tartozik ebbe a két csoportba. A
szakmunkasoknak mar csak egy-egy negyede tartozik ide, a segédmunkasoknak pedig
egy-egy 6tode.

Varakozasunknak megfelelden a masik végponton a két alsé csoport egy-egy
negyedére jellemzd, hogy hetente jar templomba, az 6nallok koziil mar csak minden
12. teszi ezt, az értelmiségiek koziil pedig mar senki sem.

Ha a havi néhanyszor templomba jardkat dsszevonjuk ezzel a heti templomjaro
csoporttal ,,tokéletes lejtét” kapunk: a segédmunkasoknak 40, a szakmunkasoknak 30,
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az Onalloknak 15, a magas tarsadalmi csoportba tartozoknak pedig mar csak 10%-a
tartozik ide.

Az apék istentisztelet-jarasa szempontjabdl tehat Budapest tarsadalma nem a
»keresztény Magyarorszag” fogalmabol kovetkezd eldzetes elvarasainknak tesz
eleget, hanem a klasszikus varosiasodasi modellnek.

Az apa iskolazottsaga és istentisztelet-jarasa kozott hasonlo Osszefiiggést taldlunk.
A kérddiv hibgja (miszerint nem kérdeztek ra arra, hogy a tanonciskolat polgari utan
vagy hat elemi utdn végezte a megkérdezett édesapja) kovetkeztében az
alacsonyabban iskolazottakat csak két csoportra tudtuk osztani, ezért a tanonciskolat
végzettek és a polgarit végzetteket végill is célszerlinek bizonyult 6sszevonni. Az
érettségizett és annal magasabb végzettségli apakat egy kategoriaba kellett
Osszefognunk, hogy az elemszam tul alacsonnya ne valjék.

A szekularizacids ,,végponton” egyértelmiien konstatalhato, hogy az iskolazottsag
fokozza az istentiszteletre sosem jaras valoszinliségét. Az évi egyszer jarokkal egyiitt
tekintve viszont az elemit végzettek és kissé iskolazottabbak csoportjara egyarant kb.
46%-ban jellemzd a szekularizdcio, viszont az érettségizettek 62%-ara. A masik
oldalon azt tapasztalhatjuk, hogy a viszonylag gyakori istentisztelet-jaras mintank
érettségizettjeinek egytizedére jellemzo, a két iskolazatlanabb aggregatumra viszont
sokkal intenzivebben. Ugyanakkor itt nincs egyértelmti lejtd, mert a
legiskolazatlanabbaknak csak 6tode, mig a kissé iskolazottabbak tobb mint negyede
heti vagy gyakoribb templomjaro.

6. tablazat Istentisztelet jarasi gyakorisag a kiilonboza iskoldzottsagi csoportokban 1929—
1949

Soha Evente Evente Havonta Hetente | Hetente
néhanyszor néhanyszor tobbszor

Csak 17,9 28,4 20,4 13,9 19,4 0,0
elemi
(261)
Polgari 39,2 6,6 19,3 6,0 25,3 3,6
vagy
tanonc
(168)
Erettségi 42,0 20,0 28,0 0,0 0,0 10,0
(50)

A katolikus apak egyotode, a reformatus apak egynegyede heti istentisztelet-jaro,
s ha a kevésbé szigori — havi néhanyszori — istentiszteletre-latogatast vizsgaljuk
hasonloképpen enyhén szekularizaltabbnak talaljuk a katolikusokat.

121
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A gyermekek vallasos nevelésének tudatos mozzanatai a Horthy-korszakban

Nyilvanvald, hogy a fentiekben felsorolt jelenségek a vallasos nevelés, a vallasi
szocializacido legalapvetdbb faktorai. Mégsem Iényegtelen kiilon célorientalt
kérdéseket is feltenniink a gyerekkori vallasos nevelésrol.

A gyerekkori vallasos nevelést tobb tényezdvel mérhetjiik. A leggyengébb lehetett
annak a vallasos nevelése, akit semmilyen felekezetbe nem jegyeztek be. (Ez ugyanis
a sziil6i kornyezet egyértelmii szekularizaltsagat mutatja.)

A felekezetbe jegyzés hidnya — a haromezres orszagos Tarki-minta 1919 és 1939
kozott sziiletett részében — mindossze a népesség 0,5%-at jellemezte, s tovabbi 1%
nem adott értelmezhetd valaszt. Ez 6sszhangban van azzal, hogy a Horthy-korszakban
gyakorlatilag ,,kotelez6” volt valamely hitfelekezetbe vald bejegyeztetés. Az 1941-es
népszamlalas a 9 316 074 lakosbodl (a trianoni orszagteriileten) 3841 felekezeten
kiviilit talalt — ez tehat 0,04% (Az egyéb ¢és ismeretlen kategoria is csak 1674 {6 — ez
az 0sszeg sem emelheti fél ezrelék folé az idetartozokat). (Az 1941. évi népszamlalas.
4.k.39.p)

Ertelmesebbek azok a kérdések, melyek a hittanjarasra, a vallasos neveltetésre, a
gyermekkori istentisztelet-jarasra, kérdeznek ra. Korabeli adataink szinte semmir6l
nincsenek: szoérvanyadat, hogy a Dunamelléki és a Dunantuli egyhazkeriiletben
egyarant a reformatus elemistak 50%-a vasarnapi iskolas. (Bolyki—Ladanyi: 1987:75)

Elészor egy tablazatban bemutatjuk a 3000-es Tarki-mintabol nyert adatokat,
mégpedig vidék—varos bontashan, majd — sajat hasonlo felmérésiinket elemezziik —
immar a budapesti helyzetrol.

Feltind, hogy a gyerekek vallasi nevelésével kapcsolatos tudatos lépések
szempontjabdl sokkal kisebb a falu és varos kozotti kiilonbség, mint az istentisztelet-
jarasnal. A ,legintézményesebb” kérdésekben azonos szinten van a falu és a varos.
Az iskolai és templomi hittanra jaras mértéke szinte azonos. Az allamigazgatasi
eszk6zokkel kotelezGvé tett heti-istentiszteletre-latogatas mértékében sincsen lényegi
kiilonbség. Ugy tiinik, hogy a vérosi népesség jobb kizlekedési viszonyai, a koriikben
uralkodd nagyobb iskolalatogatasi fegyelem mintegy ,kompenzalja” a sziilok
gyengébb valldsossagat. Az allamigazgatasilag — tarsadalmilag kevésbé
kikényszerithetd mutatok azonnal jelzik viszont a két népesség kiilonbségét. Az
allamigazgatasilag elvartnal gyakoribb istentisztelet-jaras masfélszer jellemzdébb a
falusi sziilokre, mint a varosiakra. Az, hogy az egykori falusi gyerekek 1,16-szor
tobben emlékeznek Ggy, hogy sziileik vallasosan nevelték éket, mint az egykori
varosiak, szintén szignifikans kiilonbség. (A nagysziilok és ,,egyebek” valldsos
nevelésének kiilonbségét a nagycsaladok vidéki egyiittélésével magyarazhatjuk.)

Valddi osztovonalat jelent, hogy jart-e a gyerek — az iskolai hittanon kiviil —
templomi hittanra. (Abban az értelemben vett templomi hittan — erre Tomka Miklos
és Majsai Tamas hivta fel a figyelmemet — mint pl. az 1970-es évek Magyarorszagan
nincsen, de van pl. ministransoktatas, konfirmacios elokészités stb.)
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A ,Jart-e hittanra templomba?” — kérdésre a megkérdezettek 35,4%-a nemleges
valaszt adott. Ez jelentds szekularis csoportnak mindsiil. (Nem ,,keverhették” 6ssze a

vasarnapi istentiszteletre-latogatassal, mert erre kiilon kérdés vonatkozott.)

7. tablazat A vallasos nevelés fobb mutatoi 1929-1949

Kérdeés

Valasz

Orszdgos

Falusi

Varosi

Bp-i

Iskolai
hittanra jart

Igen

94,9

95,4

94,1

97,8

Templomi
hittanra jart

Igen

71,4

71,0

72,5

64,6

Sziilei
vallasosan
nevelték

Igen

85,3

89,3

76,9

67,1

Nagysziilei
vallasosan
nevelték

Igen

66,0

74,9

59,9

48,2

Egyéb
vallasos
nevelésben
részesiil

Igen

4,5

34

6,6

11,0

Gyerek
istentisztelet-
jaras

Soha

2,8

2,7

29

3,7

Gyerek
istentisztelet-
jaras

Evente

0,7

0,9

0,4

Gyerek
istentisztelet-
jaras

Evente
néhanyszor

2,5

1,9

7,0

Gyerek
istentisztelet-
jaras

Havonta
néhanyszor

4,9

4,7

Gyerek
istentisztelet-
jaras

Hetente

63,7

62,6

67

6,8

Gyerek
istentisztelet-
jaras

Hetente
tobbszor

11,8

12,3

10,6

31

Gyerek
istentisztelet-
jaras

Naponta

134

15,6

8,1

3,7

Azok, akiket sem a sziilei, sem a nagysziilei nem részesitettek vallasos nevelésben

a vizsgalt népesseég 28,7%-at tették ki.

A gyermekkori istentiszteletre latogatas 1920 ota a tankdtelezettség része volt. (A
negyvenes évek elején rendelet erdsitette meg, hogy ez még sziiniddre, illetve az elemi
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iskola 7-8. osztalyosaira is vonatkozik) Igy ennek a kérdésnek az adatait ugy
értelmezhetjiik, hogy a hetenkéntinél gyakrabban templomba jarok az erdsen
egyhaziasak — ez is egy 6,8%-0s csoport —, a hetenkéntinél ritkabban pedig azok, akik
nyiltan vallaltak szekularitasukat.

A gyereket tudatosan éré neveld hatasok koziil a fentebbiekben az (elvartnal
gyakoribb vagy ritkabb) istentisztelet-jarast, a templomi hittan latogatasat s az egykori
gyerek késobbi visszaemlékezése szerinti vallasos nevelést nevezhettiik meg. Ezek a
szempontok egymashoz képest hierarchikusak is: azoknak a korében, akik sosem
jarnak istentiszteletre, egyetlen olyat sem taldlunk, aki templomi hittanra jarna.
Viszont: csoportokat alakithatunk ki, az istentisztelet-jaras és a templomi hittanjaras
kombinalasaval. A gyerekek 15-16%-a ritkabban jart istentiszteletre, mint ahogy ezt
a tankotelezettség eldirta. Az a csoport, mely tarsadalmilag-taniigyigazgatasilag elvart
meértékben hetente jart istentiszteletre, de nem vett részt templomi hittanon, 26,6%-0t
tett ki.

Vallasos nevelés szempontjabol 6t csoportot alakitottunk ki:

8. tablazat A ,,valldsos nevelés” ot tipusa 1929-1949
Jellemzok Esetszam Szazalék

Ritkabban jar templomba,
mint az elvart heti gyakorisag
Hetente jar templomba, de
nem jar templomi hittanra
Hetente jar templomba,
hittanra is jar oda, de

77 154

132 26,6

. o, . 74 14,9
visszaemlékezése szerint nem

nevelték vallasosan
Hetente jar templomba,
hittanra is jar oda,
visszaemlékezése szerint is
vallasosan nevelték
Gyakrabban jar templomba,
mint az elvart heti egy 34 6,8
alkalom

180 36,2

M¢ég mindig igen nagy maradt — a népesség fele — a kdvetkez csoport: 6k hetente
jarnak istentiszteletre, és templomi hittanra is jarnak, ezért Oket a sziiloktdl kapott
vallasos nevelés léte vagy nemléte alapjan ismét két részre osztottuk. Az adott kérdoiv
alapjan lehetséges legkisebb ,,atlagosan vallasosan nevelt csoport” hoz igy juthattunk
el. A budapesti gyerekek 36,2%-dnak vallasos nevelésérdl tehdt elmondhatjuk, hogy
hetente jarattak istentiszteletre, templomi hittant tanult, és sziilei vallasosan nevelték.

E kozépsé mez6knél vallasosabbnak az elvartnal gyakoribb templomjarokat
tekintettiik. (Adathiany van 1% esetében)



VALLASOSSAG A ROVID HUSZADIK SZAZAD EGYES EVTIZEDEIBEN

Ezzel a csoportositassal mar egy tagolt vallasos nevelés képe all eléttiink. E
csoportositas legfontosabb haszna, hogy a tovabbiakban az egyéb mutatok és e
csoportok dsszefiiggését lehet elemezni.

Az apak és anyak kozotti jelentds szekularizacidos kiilonbség ismeretében
indokoltnak tinik a kérdés: a gyerek neme mennyiben befolyasolta valldsos
nevelésének mértékét. Azaz a fiuk, illetve a lanyok hany szazalékat rendelhetjiik
hozza a korabban kialakitott vallasos-nevelési csoportokhoz.

9. tablazat A ,,vallasos nevelés” ot tipusa 1929—1949 ds a nemek

Jellemzok Fingyermek Ledanygyermek
Ritkabban jar templomba,
mint az elvart heti

16,4 14,8

Hetente jar templomba, de
nem jar templomi hittanra
Hetente jar templomba,

258 27,1

hittanra is jar oda, de
! jaro . 207 116
visszaemlékezése szerint nem
nevelték vallasosan
Hetente jar templomba,

hittanra is jar oda,

. o, . 274 41,3
visszaemlékezése szerint is

vallasosan nevelték

Gyakrabban jar templomba,

. , . 9,6 53
mint az elvart heti

A tarsadalom legszekularisabb b6 harmadaban Iényegében nincs kiilonbség a fiuk
és lanyok nevelése kozott. A szekularizacio tehat azt is jelenti, hogy a fiuk és lanyok
vallasos nevelése kozotti killonbség is eltlinik. A masik végponton — a vart
eredménynek egyaltalan nem megfelelden — lényegesen tobb fiut, mint lanyt talalunk.
Erre a jelenségre egyelre nem sikeriilt magyarazatot talalni.

Igen figyelemreméltd, hogy a vallasos nevelés 3—4-es értékénél a fitk a lanyoknak
mintegy komplementerei. Azaz: objektive a fiknak is a lanyoknak is mintegy felét
nevelik vallasosan (azaz a heti istentisztelet-latogatast templomi hittanra-jarassal is
kiegészitve), de az ehhez kot6do szubjektiv, csaladi hatasok mar érdemben eltérnek:
a fiok alig tobb, mint fele mindsiti vallasosnak az ehhez kapcsolodo csaladi
tevékenységet, a lanyoknak viszont kdzel négyotode.

A vallasi nevelés tehat éppen a vilagnézeti értelemben vett ,,kdzEéps6é”, tobbségi
csoportban fiigg 6ssze a nemi szerepekkel. A lanyokkal szemben inkabb elvart a
vallasossag, mint a fiuktol.

A gyerek vilagnézeti nevelése elsdsorban az anydk istentiszteletjarasi
gvakorisagaval fiigg 0ssze, s ez az 0sszefliggés gyakorlatilag fiiggetlen attél, hogy
fitk vagy lanyok nevelésérdl van sz6. Az apak istentiszteletjarasi gyakorisaga csak az
anyakon keresztiil befolyésolja a vilagnézeti nevelés értékét.
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A minta kicsinysége kdvetkeztében csak a két legnagyobb felekezet sajatossagaira
vonatkozoan vonhatunk le specifikus kovetkeztetéseket: a katolikus gyerekek kozel
egytizede nem jart hetente istentiszteletre, a reformatusok kozott egy sincs ilyen. Ha
hetenkéntinél intenzivebb istentiszteletre latogatast vizsgaljuk, akkor kitlinik, hogy a
katolikusok kozott inkabb talalunk intenzivebben egyhaziasakat: a katolikus gyerekek
kozel egytizede tartozik ebbe a nagyon gyakori istentisztelet-latogatd csoportba, a
reformatusoknak viszont minddssze huszada.

A vallasos nevelés, a vallasos szocializacié tehat mar a harmincas—negyvenes évek
tarsadalmat sem hatotta at teljes egészében.

A hittanra jaras kdzvélemény-kutatasi adatai 1948 utan

Az egyhaziigyi igazgatas adataibodl kielégitden tajékozodhatunk arrdl, hogy egy-egy
évben hanyan jarnak hittanra, de semmilyen informaciét nem kapunk a hittanjarok
tarsadalmi Osszetételérdl, valamint arrdl sem, hogy végiil hanyan vannak azok, akik
gyerek-életik folyaman valamikor jartak hittanra. Utobbiak ardnya ugyanis
értelemszerien sokkal magasabb, mint az egyes években allamigazgatasilag mért
arany.

Annak megitélése érdekében, hogy a kotelezo hittan eltiinése, illetve az iskolai
hittantanulasi lehetéség adminisztrativ akadalyozéasa 1949 utan a lakossiag mely
rétegeit és milyen mértékben érintette, valamilyen becslést kellene arr6l adnunk,
milyen aranyban egyhazias a korabeli sziilénépesség.

Nehogy 6nkényesnek tiinjenek az egyes korcsoportok és megfigyelési idépontok,
atfedéses korcsoportokat alakitottunk ki. El6szor Gigy csoportositottuk az adatokat,
hogy megvizsgaltuk, milyen heti gyakorisaggal jartak templomba azoknak a sziilei,
akik 1948 és 1952, 1951 és 1955 kozott voltak 10 évesek.

10. tablazat A heti istentisztelet-jarok ardnya

Megfigyelési id6pont | Esetszdm Apak Anyak
1948-52 233 40,5 58,1
1951-55 240 32,2 49,6
1953-57 253 30,5 47
1956-60 268 23,8 42,7

A trend teljesen egyértelmil. Mar az 1948-1952-es idGszakban is kisebbségben
vannak azok a gyerekek, akiknek mindkét sziilje hetente jar istentiszteletre, az 1956—
1960-as id6szakban pedig a gyerekek mar csak negyedének jar mindkét sziilgje
istentiszteletre, s tobb mint felitkknek egyik sziilgje sem.

A Kklasszikus szekularizaciés hipotézis a szekularizacid egyik legfontosabb
komponensének a varosiasodast tartja. Az erltetett szekularizacid hipotézise viszont
az 1948/49 utani politikai nyomassal magyarazza a valtozasokat. Eppen ezért érdemes
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megvizsgalnunk a falvak és varosok népének szekularizacios tendencidjat, s kissé
korabbra is tekinteni.

11. tablazat A heti istentisztelet-jarok aranya a falusi és varosi tizévesek sziilei korében

Megfigyelési Falusi apdk Falusi anydk | Varosi apak Varosi anydk
idépont

1941-45 44,8 58,9 29,6 52,5
1943-47 46,4 57,7 253 53,4
1948-52 47,9 59,2 28,3 60,7
1951-55 48,2 61,1 35,1 52,1

El6szor is vilagosan latszik, hogy az 6tvenes évek elején a népesség istentisztelet-
jarasi szokasai a Horthy-korszak végéhez, ill. a koalicidés korszakhoz képest falun
egyaltalan nem valtoztak. A varosokban viszont — minden el6zetes varakozassal
ellentétben emelkedett a heti istentisztelet-jarok aranya. Ez azt jelenti, hogy a frissen
nagy tomegben bekdltozo népesség atmenetileg hozza magéval szokasait.

Egy — eddig nem emlitett — felmérés, melyet a Soros Alapitvany, az OTKA és az
AMFK tamogatasaval készithettiink el, a budapesti népesség sziileinek istentisztelet-
jarasi szokasaira kérdez ra. A korabeli budapesti apakra a kdvetkezdé viszonyok a
jellemzdek. Az istentiszteletre sosem jarok az also tarsadalmi csoportok mintegy felét
teszik ki, a teljesen iskolazatlanok koriilbeliill egyforman szekularisok, mint a
szakmunkasok. Az érettségizetteknek csak valamivel tobb, mint negyede tartozik ide.
Ha azonban egyiittesen vizsgaljuk a teljesen szekularizalt és évente egyszer
istentiszteletre latogatokat, mar feltlinik a jellegzetes U gorbe: a tarsadalom aljan az
iskolazatlanok kozott 1ényegesen kevesebb mint 60% a szekularisok aranya, ez a
szakmunkasok korében 66,3%-ra nd, ¢és az Cérettségizettek korében megint
csokkenésnek indul.

12. tablazat Az istentiszteletjards és iskolai végzettség osszefiiggése Budapesten

Soha Evente | Evente Havonta Hetente
néhdanyszor | néhanyszor | vagy
gyakrabban

Kevesebb, mint 8 48,2 75 26,6 6,6 11,0
altalanos

8 alt, vagy négy 53,0 8,5 3,8 17,6 17,0
polgari

,.Szakmunkasképz6”* 48,3 18,0 18,2 0,0 15,4
Erettségi felett 29,3 16,4 34,1 52 14,5
Osszes 43,3 134 22,7 6,3 14,4

* ami akkor még alig lehet, tehat nyilvan valamilyen tanonciskola

A foglalkozasi poziciok bizonytalansdga miatt a tarsadalmi létran valo
elhelyezkedés és a heti istentisztelet-jaras Osszefiiggésének kimutatasa mas modon
(tehat foglalkozassal vald Osszefiiggésben) nem hozott kiilondsebben értelmes
adatokat. Raadasul sok tekintetben ,adatszolgaltatdsi redundancidra” lehetett
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gyanakodni: a  szakmunkasként  alkalmazottakat  gyerekeit  altaldban
szakmunkasképzot végzettnek titulaltak. A kozhiedelemmel ellentétben a felekezeti
hovatartozas sem mutat igazan érdekes adatokat, a minta mérete csak a katolikus-
protestans dichotomia vizsgalatat engedte meg, itt pedig nem mutatkozott szignifikans
kiilonbség.

A 3000-es Tarki-minta segitségével arra is valaszt kaphatunk, melyik
korcsoportban hanyan jarnak iskolai vagy templomi hittanra, illetve havonta
néhdnyszor vagy gyakrabban istentiszteletre. (Templomi hittan a szd egyhazjogi
értelmében ekkor nincsen. Van viszont olyan rovid tanfolyam, amely pl.
konfirméaciora készit el6.) Megfigyelési csoportként ez alkalommal azt a tizenegy
évfolyamot valasztottuk, akik 1949 és 1959 kozott voltak tiz évesek.

13. tablazat Hittanra jards

Iskolai hittanra jar 74,7
Templomi hittanra jar 64,6
Legalabb az egyik hittanra jar 87,7

Ha — egy nem kozolt tablazatban — évrél évre cshsztatasos korcsoportokban
vizsgaljuk a fenti adatok Osszefiiggését, kideriil, hogy a havi néhanyszor vagy annal
gyakrabban istentiszteletre jar6 csoport aranyanak csokkenésével jar egyiitt a
leginkabb az iskolai hittanra-jarok aranyanak csokkenése. Ez azt jelenti, hogy bar
igaz, hogy mig az egyes konkrét években a politikai represszio hatdsara az iskolai
hittanra jarok aranya radikalisan lezuhanhatott, addig a teljes gyerekkorra, a teljes
tanulokorra sz6lo ,korcsoport visszaemlékezés” mar azt tanusitja, hogy a
szekularizacioval, a vallasos nevelés iranti egyéb igények csokkenésével parhuzamos
az iskolai hittan csokkenése az dtvenes évek egészében. (Nincs értelme ugyanis annak
a feltevésnek, hogy a gyermek istentisztelet-latogatasat ugyanolyan mértékben
befolyasolta volna a partallami ,.elvaras”, mint az iskolai hittanon vald részvételt.)
Masfel6l azok a hazasparok, ahol mindkét fél legalabb valamennyire templomjaro
volt — azaz az apa évente legalabb egyszer istentiszteletre ment — gyakorlatilag mind
jarathattak iskolai hittanra gyerekiiket. Ahol pedig csak az anya volt ,,vallasos” (azaz
évente legalabb egyszer istentisztelet-jard) azok a templomi hittannal potoltak ennek
hianyat.

Nem feltétleniil marad mindez igy: a hatvanas években az iskolai hittan aranya
némileg gyorsabban csdkken, mint a templomjarokeé.

Az iskolai hittant nem egyszeriien a Budapest—vidék dichotémia befolyasolja,
hanem a telepiilések mérete is. Ezt mutatja az alabbi tablazat, mégpedig kiilon az
Otvenes évek eleji és végi megfigyelési idopontban.
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14. tablazat Istentisztelet-latogatas

Apa | Apa%-bana | Anya | Anya %-bana | Gyerek | Gyerek %-ban
%- ritkanak a %- ritkanak a %-ban a ritkanak a
ban kevésbé ban kevésbé kevésbé
ritkahoz valo ritkahoz valo ritkahoz valo
hozza- hozza- hozza-
szamoldsadval szamoldsdaval szamoldsdaval
Soha 27,7 27,7 14,6 14,6 8,1 8,1
Evente 11,4 39,2 6,8 21,4 4,4 12,6
Evente 21,9 61,0 16,5 37,9 9,3 21,9
néhanyszor
Havonta 8,0 69,1 12,3 50,2 9,1 30,9
néhanyszor
Hetente 27,1 96,2 39,8 90,0 59,8 90,7
Hetente 3,0 99,2 6,8 96,8 6,1 96,9
tObbszor
Naponta 0,8 100,0 3.2 100,0 3,1 100,0
15. tablazat Az iskolai hittanra jards térben és idében
1949-1955 1956-1960
Orszag 80,1 68,7
Budapest 57,5 44,0
Megyei varosok 70,8 45,5
Egyéb varosok 78,7 60,0
Kisebb telepiilések 85,6 81,3

Ha elkészitjiikk a csusztatasos tablazatunkat, s gérbénket is, az egyik legfontosabb
tanulsagunk az lesz, hogy csak a varos-falu kiilonbség mutathato tisztan ki, a
varosméret nem igazan fontos. A vidéki nagyvarosok hittanjardsat mutat6 vonal
kozelit a budapesti vonalhoz. Valamennyi varosias telepiilésen a meredek csokkenés
a hatvanas évekig tart.

Természetesen indokolt az apa iskolazottsaga és a gyermek iskolai hittanjarasa
kozotti osszefiiggeés rekonstrualasa. Itt azonban mar az elemszam vészes csokkenése
miatt az egész Gtvenes éveket egyben kell megvizsgalnunk, s néhany iskolazottsagi
csoportot is 0ssze kellett vonnunk.

16. tablazat Az iskolai hittanra jards és az apa iskoldazottsaga™

Orszag Budapest
Kevesebb, mint 8 altalanos 85,3 82,3
8 alt. 73,6 51
»Szakmunkasképz6” 64,6 48,9
Erettségizett 59,1 28,6

* Az orszagos adat a Tarki 3000-es mintajan, a budapesti a mar emlitett sajat felvételen alapul.)
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Az 6tvenes években nagyjabol két blokkot kiilonboztethetiink meg: a hittant a
kevéssé iskolazottak latogatjak 75-85%-os aranyban, bar a nyolc altalanost, négy
polgarit végzett apaknak Budapesten csak a fele jaratja hittanra gyerekét. A
»szakmunkasképz6” és annal magasabb végzettségli népesség nagyjabol egy
tombben, 60% koriil all. Megallapithatjuk, hogy ez az dsszefliggés akkor is igaz, ha
kiilon vizsgaljuk a falusi és a varosi népességet.

17. tablazat Az iskolai hittanra jards és az apa foglalkozdsi csoportja

Iskolai hittanra jaratja
Ertelmiségi, vezetd 28,3
Egy¢éb szellemi 34,2
Onallo 88,4
Szakmunkas 45,3
Segédmunkas 71,3

Az apak foglalkozasi 6sszetételét megvizsgalva szinte egyértelmi lejtét kapunk;
minél magasabban all valaki az 6tvenes évek budapesti foglalkozasi hierarchiajaban,
annal kevésbé jaratja hittanra gyermekét. (Ezzel a modszerrel vizsgalva és ekkora
mintan a ,,régi” tarsadalmi csoportok nagyobb vallasossaga csak a kisiparosok és a
keresked6k viselkedésében tiikrozodik.) (A késébbiekre olyan vizsgalatokat
terveziink, amelyek a minta novelésével lehetévé teszik a régi értelmiségi-
kozéposztalyi rétegek és az 0j értelmiségi kozéposztaly kettévalasztasat.)

A hittan koriili politikai konfliktusok a kortarsak el6l elfedték, hogy a hittanra jaras
csokkenése mogott nem (csak) politikai, hanem mélyebb tarsadalmi okok allnak: a
szekularizacié novekedése.

A szekularizacid

A szekularizacio — tehat a vallasossag sziztematikus, megallithatatlan csokkenése —
tobbek kozott Tomka Miklos altal is erdsen vitatott tarsadalmi jelenség. Nincs annyi
adatunk, hogy ebben a vitdban egyértelmiien allast foglalhassunk, de ennek a ,,rovid
huszadik szdzadnak” az e tanulmdnyban bemutatott magyar adatai a szekularizacios
elméletet Iényegében alatamasztjak. A szekularizacio okai kozott — kozhelyszeriien, s
mint a viligon mindeniitt a varosiasodast, a hagyomanyos kotelékek felbomlasat, a
fogyasztoi tarsadalom eldretorését sorolhatjuk fel. (A szekularizacidos elmélet
konkurrencidja a vallasi individualizacié elmélete az intézményes vallasossag
csokkenését szintén elkeriilhetetlennek tartja.)
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18. tablazat A heti istentiszteletre jarok aranya

~Megfigyelési idépont” Kozépkoru ferfiak Kozépkoru nok
1948-52 40,5 58,1
1951-55 32,2 49,6
1953-57 30,5 47,0
1956-60 23,8 42,7
1958-62 18,8 37,8
1961-65 18,5 35,6
1963-67 17,2 32,1
1966-70 15,0 27,8
1968-72 12,5 26,2
1971-75 9,4 19,8
1973-77 9,7 15,6
1976-80 10,7 14,0
1978-82 9,2 12,2

A szekularizacié jelenségér6l nagyon sokféle adatunk van. Kozismerten
leglassabban a keresztelések aranya csokkent, 1961-ben gyakorlatilag még minden
csecsemOt megkereszteltek, illetve bejegyeztek valamilyen egyhazba, 1971-ben mar
csak 90%-ukat, 1980-ban mar csak 70%-ukat, 1985-ben 68,7%-ukat — innen kezdve
viszont ingadozas tapasztalhatd. A nem elvalt allapotd  katolikusok
hazassagkotéseibdl 1951-ben még 86,3%, 1961-ben 83,5%, 1971-ben 68% volt
egyhazi. A mélypont az 1980-as 49,4%, ettdl kezdve emelkedés kezdddik (Tomka:
1991). A reformatus népesség 60-as évekbeli szekularizacidés mozgasat mutatja, hogy
1962-ben a megkereszteltek 55%-a konfirmalt, 1968-ban 50%, s 1987-ben mar csak
36%!) Az Otvenes—hatvanas években a vallasossig mértékérél sajnos nem
rendelkeziink korabeli adatokkal. gy az elsé felmérések idejére mar egy erdsen
szekularizalt tarsadalom képe bukkan elénk gy, hogy — legalabbis kortars adatokon
—, nem nagyon tudjuk felmérni az intézményes vallasossag legjobb mutatdjaként
szamon tartott istentisztelet-jarasi gyakorisagot, illetve ennek ritkuldsat, mint
szekularizacids mutatot.

A visszatekintést lehetévé tevo felmérések koziil, most a Tarki 1992-es mobilitas-
paneljének adatait idézziik. A felndtt magyar lakossagra reprezentativ haromezres
mintaban megkérdezettek gyerekkorara vonatkoztatva afeldl érdeklddtek, milyen
gyakran jartak a sziilék templomba. Ugy csoportositottuk az adatokat, hogy
megvizsgaltuk: azoknak, akik 1948 és 1952, 1951 és 1955, stb. kozott voltak 10
évesek, a sziileik korében hogyan csokkent a heti templomjarok aranya.

Miel6tt kovetkeztetések vonnank le, vizsgaljuk meg kontrollcsoportként az ISSP
magyarorszagi vizsgéalatanak 1991-es eredményeit, a mar korabban megismert ,,10
éves csusztatast” felhasznalva:
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19. tablazat A heti istentiszteletre jarok aranya

Meg- Kozép- | Kozép- Kézépkoru | Kézépkoru | ISSP TARMOB
figyelési koru koru nok, ISSP nok,
id6pont férfiak, TARMOB | korcsoport | korcsoport
férfiak, | TARMOB esetszama | eset-
ISSP szama
1945+9 31,2 39,2 53,1 56,5 192 471
1946+9 30,6 38,7 52,4 54,5 191 470
1947+9 26,7 37,3 48,9 53,2 176 481
1948+9 23,3 35,2 46,0 52,3 176 478
1949+9 22,0 32,3 44,3 51,2 176 471
1950+9 21,9 30,0 44,2 49,0 181 484
1951+9 22,2 27,7 42,6 46,0 188 496
1952+9 22,5 25,6 42,0 43,9 188 512
1953+9 22,7 24,2 41,2 42,1 177 527
1954+9 20,3 22,2 38,8 39,6 188 543
1955+9 20,6 21,2 36,9 38,3 195 572
1956+9 19,6 20,8 36,7 38,7 188 591
1957+9 19,2 19,7 35,6 37,0 202 597
1958+9 18,0 17,9 31,9 34,7 210 605
1959+9 17,3 17,7 29,5 33,2 207 611
1960+9 16,2 17,5 27,0 33,1 196 601
1961+9 15,7 16,9 27,4 32,1 197 595
1962+9 13,1 16,5 25,7 30,7 191 586
1963+9 11,3 15,2 23,0 29,6 196 571
1964+9 10,5 153 20,9 28,8 191 552
1965+9 10,4 14,5 19,6 27,4 184 519
132 1966+9 9,1 12,5 17,2 24,2 198 483
1967+9 9,6 12,1 153 23,5 189 472
1968+9 10,4 11,2 16,3 21,3 184 455
1969+9 9,0 11,3 153 21,2 190 468
1970+9 9,2 10,3 14,6 18,2 198 468
1971+9 8,4 10,1 13,0 16,7 193 467
1972+9 7.7 9,6 12,6 14,8 199 461
1973+9 8,4 9,4 13,0 13,7 192 466
197449 7,7 8,0 12,4 12,1 170 471
1975+9 8,1 75 133 10,7 150 506

Adatellendrzésiink eredménye lathato a grafikonon: e szerint a tizéves csusztatott
korcsoportbontasnal az 1953-1962-es megfigyelési idoponttol kezdve lényegében
egybevag a két minta adatsora. Az azt megel6z6 évek vonatkozasaban a kisebb minta
némileg szekularizaltabbnak mutatja a tdrsadalmat, mint a nagyobb.
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2. grafikon A heti istentiszteletre jarok ardnya

Kizipkon:
40 T férfiak, ISSP
Kiozépkoni
férfiak,
TAEMOBE

19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
45 47 49 51 53 55 57 59 B1 63 65 BY 69 T1 ¥3 75
+0 0 49 49 49 +9 +9 49 9 +9 +9 449 49 +9 +9 =9

Mindenképpen megallapithatjuk, hogy az istentisztelet-jaras gyakorisaga
hatarozott hanyatlast mutat. Témank szempontjabol ez azt jelenti, hogy a gyermekeik
hitoktatasar6l donté apak és anyak heti istentisztelet-latogatasi gyakorisaganak
csokkenése csokkenti a hittan iranti igényt. Kiilonosen
figyelemreméltd, hogy a gyerekeik valldsos nevelésére nagyobb hatast gyakorld
anyak korében milyen egyenletesen (és az apaknal meredekebben) csdkken a heti
templomjardk aranya. A klasszikus szekularizacios hipotézis a szekularizacié egyik
legfontosabb komponensének a vérosiasodast tartja. Eppen ezért érdemes

nyilvanvaloan

megvizsgalnunk a falvak és varosok lakossagéanak szekularizacios tendencidjat:

20. tablazat A heti istentisztelet-jarok ardnya a falusi és varosi kozépkoru férfiak és nék

korében

Megfigyelési Falusi Falusi Varosi Varosi
idépont kozépkoru kozépkori nék kozépkoru kozépkori nék

ferfiak ferfiak

1923-27 61,5 71,1 41,2 54,8
1926-30 55,2 66,1 39,3 53,1
1928-32 50,0 61,4 37,9 47,7
1931-35 45,0 59,4 31,0 52,7
1933-37 42,2 56,6 28,6 54,7
1936-40 45,8 58,3 30,2 38,6
1938-42 46,6 61,6 35,3 43,2
1941-45 44,8 58,9 29,6 52,5
1943-47 46,4 57,7 25,3 53,4
1948-52 47,9 59,2 28,3 60,7
1951-55 48,2 61,1 35,1 52,1
1953-57 41,5 54,0 37,7 41,7
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20.tablazat folytatds
Megfigyelési Falusi Falusi Varosi Vérosi
idépont kozépkoru kozépkoru nék | kézépkoru kozépkoriu nék
feérfiak férfiak
1956-60 37,7 55,1 25,0 32,6
1958-62 30,9 53,5 16,5 26,0
1961-65 25,2 47,9 18,0 23,5
1963-67 23,0 454 12,1 21,8
1966-70 20,8 38,7 9,2 22,2
1968-72 17,1 32,9 11,6 20,4
1971-75 14,5 31,9 11,4 18,4
1973-77 10,7 24,6 11,9 13,7
1976-80 7,3 15,0 9,6 16,3
1978-82 10,9 14,4 7,7 13,6
1981-85 12,7 15,5 12,4 8,7

Ha igaz is, hogy az egész népességben azért novekszik erdteljesen a heti
istentiszteletre jarast elhanyagolok aranya, mert névekszik a varosi népesség aranya,
mindenképpen figyelemreméltd, hogy a varosi lakossag és a falusi lakossag
szekularizacioja parhuzamos. Az is vilagossa valt — az atfedéses korcsoportok
kovetkeztében, hogy szinte mindegy, hol hizzuk meg a korcsoportok hatérait: a
szekularizacio igen rovid tdvon — azaz fél évtizedenként, s6t haromévenként is jol
mérhetd. Epp ezért a tovabbiakban nem mindig az atfedéses korcsoportokkal operald
bonyolult eljarast fogjuk alkalmazni, hanem az 1949 utan tizedik életévét elérd
népességet egyszeriien hét csoportra bontva elemezziik.

Fontos kérdése a szekularizacionak, hogy nem egyszeriien az egyhdz tanitasat
kovetd templomjaras valik ritkabba, hanem sajatos algoritmus szerint valtozik a
ritkabb istentisztelet-jaras aranya is.

Az alabbi specialis grafikonon az istentisztelet-jaras gyakorisaganak csokkenését
a 10 éves falusiak anyainak korében mutatjuk be. A grafikonon az lathat6, hogy
amennyiben ugyanazt a népességet eltéré definiciok szerint tekintjiik gyakran vagy
nem gyakran jaroénak, hogyan valtozik a kép.
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3. grafikon Az istentisztelet-latogatds gyakorisaganak csokkenése a 10 éves falusiak anydinak
korében a ,,gyakorisag” eltérd definicioi szerint
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Kidertil egyrészt, hogy akarmelyik definiciot hasznaljuk, koriilbeliil azonos képet
kapunk. Az els6 idGszakban tigy tiinik, hogy nincsen szekularizacio, attol kezdve
viszont folyamatos.

Kideriil masrészt, hogy a két-két vonal szinte parhuzamos. Tehat az ,,egyik fajta
szekularizacid” az évente néhanyszor €s annal ritkabban, a masik a havonta
néhanyszor és annal gyakrabban kategoridkkal leirhato csoportot jellemzi. Az igazi
osztovonal tehat nem annyira a hetente és ritkdbban templomjarok kozott van, ahogy
a szocioldgia altalaban feltételezi, hanem a havonta néhanyszor és az annal ritkabban
templomjarok kozott.

Kideriil tovabba, hogy a két csoport kdzott az olld a hatvanas és hetvenes években
folyamatosan nyilott. Azaz a hetente €¢s havonta néhanyszor templomjarok egyre kisebb
csoportot jelentettek az egyaltalan templomjardk csoportjaban.

Kideriil az is, hogy a szekularizacié — ha a heti templomjaras elhagyasat jelenti az
egyértelmiien gyorsuld folyamat —, a templomjaras teljes elhagyasanak valosziniisége
az id6k eldrehaladasaval rendkiviil lassan no.

Megallapithatjuk, hogy a hatvanas években megkezdddott egyhézpolitikai,
vallaspolitikai és oktataspolitikai tendenciak — kisebb ingadozasokkal — a hittannal
szembeni nyomas csokkenését mutatjak. Azt, hogy ennek ellenére az iskolai hittanra
jarok szama ilyen egyértelmien és folyamatosan csokken, két jelenséggel
magyarazhatjuk: az értelmiség és a rendszer kozotti viszony megvaltozasaval, a
frontvonalak athelyezddésével, illetve a szekularizacio jelenségével. Ugy tiinik, hogy
az egyhazak erre a jelenségre adott valaszként ,,fedezték fel” a templomot.
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21. tablazat A hittan és a gyermek-istentisztelet-latogatas

Megfigyelési Iskolai Templomi Legaldbb az Havonta
id6pont hittanra jar hittanra jar egyik fajta néhanyszor
hittanra jar vagy
gvakrabban jar
gvermekként
istentiszteletre
1940+9 934 71,8 96,7 92,57
1941+9 93,0 69,8 96,3 91,71
1942+9 92,5 69,5 96,5 92,05
1943+9 91,6 68,6 96,1 91,35
1944+9 89,9 67,8 95,1 89,69
1945+9 87,1 67,4 93,7 88,10
1946+9 83,5 67,8 92,7 85,98
1947+9 814 67,1 91,4 83,23
1948+9 79,3 67,1 90,3 81,51
1949+9 76,8 64,7 88,4 78,63
1950+9 74,7 64,6 87,7 77,22
195149 72,5 64,0 85,6 74,95
1952+9 69,0 62,4 82,6 71,32
1953+9 66,7 60,8 80,2 69,52
1954+9 63,2 59,5 71,7 66,30
1955+9 60,7 58,5 75,1 65,11
1956+9 58,7 57,1 72,7 63,82
1957+9 56,6 55,9 71,0 63,12
1958+9 52,8 53,8 67,4 59,84
1959+9 50,1 52,1 65,4 57,72
1960+9 47,3 51,0 63,5 55,96
1961+9 43,6 50,8 61,6 54,52
1962+9 41,2 50,3 60,1 52,79
1963+9 389 50,2 59,4 50,52
1964+9 36,8 49,5 58,0 50,00
1965+9 34,7 48,8 57,2 49,62
1966+9 32,1 49,3 56,9 48,37
1967+9 29,3 494 55,7 46,14
1968+9 27,5 49,7 55,7 46,42
1969+9 24,7 50,0 54,4 45,88
1970+9 225 478 51,4 43,67
1971+9 21,7 46,7 50,3 42,62
1972+9 20,1 47,0 49,8 42,27
1973+9 18,4 45,1 479 41,74
1974+9 16,7 43,1 454 39,08

A késdi Kadar korszakban a templomi hittan ardnya szélesedni kezdett. A hittan
érintkezése a kozoktatds intézményrendszerével, ,,személyi allomanyaval” és a nem

felekezeties

elkdtelezettségli

tarsadalommal

lecsO6kkent,

mind inkabb

a
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felekezetekhez egyértelmiien k6tddo tarsadalmi csoportok ligyévé valt. A templom
jelentsége a fiatalok vallasos nevelésében nodvekszik: pontosabban a gyerekek
istentisztelet-jarasa, s az a katekizmusoktatds, konfirmacioés oktatas, amelyre
Htemplomi hittanként emlékeznek”, az iskolai hittannal lényegesen lassabban
csokkent.

A négy adatsor tantisaga szerint a legmeredekebben az iskolai hittanra jardk aranya
csokken; valamivel kevésbé lassan azoké, akik gyerekként havonta néhanyszor
latogatjak az istentiszteletet, leglassabban a templomi hittant igénybe vevoké. Az
1955-1964-es iddszakban sziiletett — tehat a hatvanas évek masodik felére—hetvenes
évekre emlékezd — népesség szdmara mar mindenképpen a templom az elsédleges
szinhely, nemcsak azért, mert oda jar hittanra, hanem mert majd minden vasarnap oda
megy istentiszteletre.

Az iskolai hittanra jarok dsszetétele a Kadar-korszakban

E tanulmanyunkban arra kiséreliink meg valaszt talalni, hogy a fakultativ hittan
bevezetésétdl szamitott idészakban hanyan és kik jartak iskolai hittanra.

Tomka Miklds adatai szerint — itt persze némi ellentmondas van az 6tvenes évek
eddig ismertetett rendkiviil alacsony adataival — az altalanos iskolai hitoktatasban a
részvétel a kdvetkezdképpen alakul:

Minthogy ez az adatkozlés az Otvenes—hatvanas évekre vonatkozéan nem
szerepeltet részletesebb adatokat, két grafikont alkottunk.

4. grafikon Az iskolai hittanra jarok aranycsokkenése — kb. otéves periodusokban,
1949-1985 — AEH-adatok szerint
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Az AEH-es adatok alapjan tehat a csokkenés ugyan — egy szinten maradé6 fél
évtized kivételével — folyamatos, de liteme csokken. Azaz az 1949-1955-6s iddszak
»Zuhanasat” az 1955-1965-6s évtized még mindig gyors csokkenése kiséri. Az 1965—
1971-es idGszakban szinten marad a hittanjarok szama, ezutdn nagyon lass
csokkenés tapasztalhato.
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A csokkenést — ha valaki nagyon akarja — magyarazhatna az erre iranyul6 politikai
intolerancia allandosagaval — e magyarazatnak azonban az 1965-1971-es id6szak
stagnalésa ellentmond — teljesen értelmetlen annak feltételezése, hogy a hatvanas évek
masodik felének partallama toleransabb lett volna, mint a nyolcvanas éveké.

Nézziik azonban — amely id6szakra tudjuk — a részletes adatokat:

5. grafikon Az iskolai hittanra jarok aranydnak csékkenése a hetvenes-nyolcvanas években—
AEH-adatok szerint
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A hetvenes években gyorsabban, a nyolcvanas években lassabban csdkken az
iskolai hittanra jarok aranya.

Tomka Miklos becslése szerint a hetvenes évek kdzepén az iskolai hittan 6—7%-0s
értékét a templomi hittan mintegy 10-12%-ra egészitette ki. (Tomka: 79) Azaz:
konnyen lehetséges, hogy a hetvenes évek elején kialakult, hogy a tanuldk kilencede—
tizede jar hittanra, de ,,a templom felfedezése” soran mind nagyobb résziik nem az
iskolaban, hanem a templomban tette ezt.

Az AEH-adatok alapjan csak a nyers aranyok valtozasa mutathat6 be. A korszak
nagy részére mas Osszesité adat éppligy nem all rendelkezésre, minthogy ezt tudakold
kozvélemény-kutatasok sem késziiltek.

El6szor harom korcsoportot vizsgalunk meg a Tarki altal iranyitott felmérés
alapjan (E10EVD) Azok, akik 1949 és 1960 kozott voltak 10 évesek, 75%-ban, akik
1961 és 1975 kozott, azok 39,2%-ban, akik pedig 1975 utan, azok 15%-ban latogattak
iskolai hittant!

Ezek a szamok latvanyosan magasabbak, mint ami hittanbeiratas iskolai adataibol
kitlinik. Ennek az a magyarazata, hogy a hittanbeiratasok csak azt regisztraljak, hogy
a tanuld az adott évben beiratkozott-e. A kérddivre vélaszolok viszont egész
gyermekkorukra emlékeznek vissza, tehat ha csak egy évig jart hittanra, akkor is
emlékszik erre a tényre. A f6 trend viszont hasonldé az AEH-es adatokhoz, amit az
alabbi szamokkal is igazolhatunk: ha 6t éves korcsoportokban haladunk, akkor a
kovetkez6 csdkkend sort kapjuk:
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6. grafikon Az iskolai hittanra jarok ardnya a mindenkori 10 évesek kirében
Tarki Mobilitas-vizsgalat adatok alapjan
l 9
B e
70+
| 60 \‘\
50+ T
[ 40 \‘
| 30 T
a0 4 —
10 4

0 + + $ + L !
194935 1956—00 1961—65 1966—70 1971—75 1976—80 1930—54

E csokkend gorbe sokban kiilonbozik az AEH-es adatoktol (lasd korabbi
grafikonunkat, a cstsztatott korcsoportokkal is!) Az AEH-es adatok nyilvanvaléan
pontosabbak, ha a hivatalosan tartott hittant vizsgaljuk. Ha viszont a tarsadalmi
kozérzetre — s ekképpen ,,a hittan szubjektiv meglétére” vagyunk kivancsiak,
rendkiviil tanulsagos ez a gorbe is.

A csuszatott id6ponti gorbe legfontosabb tanulsdga, amit elsé ranézésre
megallapithatunk, hogy a templomi hittan sokkal lassabban csokken, mint az iskolai
hittan, viszont a hetvenes évek elejétdl kezdve a kétféle hittanra jarok gorbéje alig
keriil a templomi hittan gorbéje folé. Ez azt jelenti, hogy ekkor mar gyakorlatilag
mindenki, aki jart iskolai hittanra jart templomira is.

Ugyanakkor — ellentétben az AEH-es adatokkal — ezt az adatot tovabb is tudjuk
bontani, illetve magyarazo valtozokat tudunk keresni: erre iranyulnak a kovetkezd
elemzések.

22. tablazat Az iskolai hittanjaras — telepiiléstipus szerint (Tarki)

1949 1956 1961 1966— 1971 1976 1980
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1984
Orszag 80,1 68,7 49,8 35,1 28,4 15,8 15,5
Budapest 57,5 44,0 25,5 9,7 9,4 7,5 2,2
Megyei 70,8 455 16,2 9,1 7,7 7,7 50
varosok
Egyéb 78,7 60,0 36,2 15,2 13,2 9,8 8,2
varosok
Kisebb 85,6 81,3 65,3 51,3 42,1 22,6 30,4
telepiilések
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6. grafikon Az iskolai hittanjaras — telepiiléstipus szerint
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7. grafikon Az iskolai hittanjaras és a megfigyelési idopont
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Helytakarékossag céljabol nem kozoljikk a tizéves csusztatott adattablat, csak a
beldle készitetett grafikont. A gorbékbdl lathatd, hogy az iskolai hittan a 1943+9-es
megfigyelési idopontig, mintegy érzéketlen a telepiilésszerkezeti kiilonbozdségre.
Utana az ol16 nyilni kezd. A varosok —nagyvarosok és Budapest gérbéi —hosszl tavon
nyalabszerlien Osszetartanak. (Sajat — budapesti — felméréslink nagysagrendileg
megerdsiti a Budapest vonatkozasaban sokkal kisebb elemszamt Tarki-felmérés
tanulsagait.)

Az egyik legfontosabb tanulsagunk, hogy csak a varos—falu kiilonbség mutathato
tisztan ki, a varosméret nem igazan fontos. A vidéki nagyvarosok hittanjarasat mutatd
vonal Osszeér a budapesti vonallal, s atmenetileg a megyei jogl varosok
hittanoktatasbol vald kimaradasa még erételjesebb is, mint Budapesté. Késébb ez
kiegyenlit6dik.
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Altalaban azt mondhatjuk, hogy valamennyi varosias telepiilésen a meredek
csokkenés a hatvanas évekig tart, ezutan a csokkenés iiteme mindenképpen lassul. Az
egész id6szakot nézve elmondhatjuk, hogy mig a partallami idészak elején Budapestet
és a megyei jogl varosokat még nagyobb tavolsag valasztotta el egymastol, mint a
megyei varosokat és a falvakat (a tobbi varos pedig féluton allt a megyei varos és a
falu kozott) addig az idészak végére a varosi jellegii telepiilések erdvonalai mintegy
Osszefutottak, s minthogy a falu szekularizacios iiteme kisebb volt, a kiilonbség nott
a varosi tomb és a falu kozott.

Tanulmanyunk zar6 részében megkisérliink valaszt adni arra, hogy a kiilonb6zd
idészakokban mely tarsadalmi csoportok jarattik hittanra gyerekiiket. Ugy véljiik,
noha a tanulmany az iskolai hitoktatds kérdésére koncentral, érdemes —
kontrolladatként — megvizsgalnunk, hogy az adott tarsadalmi csoportban hogyan
alakult a szekularizacié és hogyan alakult a gyerekek templomi hittanra jarasa. (Bar
szerepelt a kérdések kozott, nem tériink ki arra, hogy részesiilt-e a gyerek csaladja
részérdél ,,vallasos nevelésben”, minthogy az erre adott valasz 1ényegesen
szubjektivabb, mint a hittan, vagy istentisztelet-latogatas gyakorisagara vald
visszaemlékezés.

23. tablazat Az istentiszteletre jards és a hittanra jaras a vidékiek kérében (Tarki)

1949- | 1956- | 1961- | 1966- | 1971- | 1976- | 1981-
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1984

Havonta
néhanyszor
vagy 883 | 776 | 703 | 626 | 604 | 425 | 484
gyakrabban
istentiszteletre
jarok
Iskolai
hittanra jarok
Valamilyen
hittanra jarok
Templomi
hittanra jarok
Hetente vagy
gyakrabban
istentiszteletre
jarok

85,6 81,3 65,3 51,3 421 22,6 30,4

93,5 90,0 79,6 72,2 71,4 54,9 59,8

63,7 63,1 64,8 56,3 61,9 10,6 8,0

78,1 68,8 60,6 49,3 50,9 311 429

A falvak lakossaganak hittanjarasi szokasainal vilagosan érzékelhetd a kovetkezd:
azok, akik havonta néhanyszor vagy ennél gyakrabban jaratjdk istentiszteletre a
gyerekiiket, mindig valamivel kevesebben vannak, mint akik valamiféle hittanra
jaratjdk. Ez a kiilonbség az évtizedek muldsdval enyhén ndvekszik. Ennek
magyarazata, hogy a bérmalashoz stb. sziikséges némi templomi hittantanulas.

Az iskolai hittanra jarok aranya az Gtvenes években nagyjabdl egyiitt halad a
templomjardk aranyanak valtozasaval, a hatvanas években viszont az iskolai hittan
aranya némileg gyorsabban csokken, mint a templomjaroké. A hetvenes—nyolcvanas
évek csokkenése viszont parhuzamos.
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8. grafikon. Tobbféle indikdator

0 - : : p—— | !

194%9—55  1956—460 1966—70 1976—80  1981—84

1961—65 1971—75
—#— Havonta néhdnyszor vagy gyakrabban istentiszteletre jarok
—&— Iskolai hittanra jarok

—&— Valamilyen hittanra jardk

—#— Hetente vagy gyakrabban istentiszteletre jardk

Ez azt jelenti, hogy amennyiben a havonta vagy annal gyakrabban templomba jard
gyerekeket tekintjiik a hittantanitas ,,piacanak”, akkor az iskolai hittan kinalata lassan
sziikiil.

A heti templomjarok eredetileg joval kevesebben vannak, mint az iskolai
hittanosok. A két gorbe a hatvanas évek masodik felében metszi egymast, ettél kezdve
a heti templomjarok szama meghaladja az iskolai hittanra jarok szamat.

Nyugodtan elmondhatjuk tehat, hogy az 6tvenes—hatvanas években éppen azért
tlinik nagyobbnak az iskolai hitoktatassal kapcsolatos konfliktus, mert az egyhazias
és a szekularizaci6 utjan megindult falusi hivok még némileg jobban igénylik azt,
tobbszor fordul eld, hogy — mondjuk egy esztendére — beiratjak a gyereket. Ezzel
kapcsolatban érik dket konfliktusok.

A késobbi idGszakban viszont a gyerekiiket egyhaziasan neveld falusiak kevésbé
iratjak be gyerekeiket iskolai hittanra, természetesebb kozeg a templomi hittan.

(Sajnos nincsen arrdl adatunk, hogy a templomi hittan melyik idoszakban jelentett
tényleges hitoktatast — illegalisan vagy a hetvenes évektdl legalisan — és mikor
egyszerl felkészitést a bérmalasra, konfirmacoéra, stb.)
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24. tablazat Az istentiszteletre jaras és a hittanra jaras a varosiak korében (Tarki)
1949-55 |1956-60 [1961-65 [1966-70 [1971-75 |1976-80 |1981-84
Hetente 64,9 47,2 27,9 23,6 26,0 21,6 10,5
vagy
gyakrabban
Havonta 71,2 57,6 42,2 29,1 31,2 333 18,7
néhanyszor
vagy
gyakrabban
Iskolai 69,4 49,5 26,7 11,8 10,4 8,3 52
hittanra
jarok
Templomi 69,4 57,9 34,8 355 36,5 333 22,4
hittanra
jarok
Valamilyen 85,6 71,0 43,0 36,4 36,5 34,2 239
hittanra
jarok

Az abran lathatd, hogy a varosi népesség korében a hetente és annal gyakrabban,
ill. a havonta néhanyszor és annal gyakrabban templomba jaré gyerekek aranya
nagyjabol parhuzamosan csdkken. Az iskolai hittanra jardk aranya eredetileg a két
érték kozott van, a hatvanas évek elején mar egybeesik a hetenként vagy annal
gyakrabban templomba jarokéval, attol kezdve pedig kovetkezetesen alatta marad
annak.

Szamos kozhellyel rendelkeziink arrél, milyen tényezok befolyasoltak az elmult
évtizedekben, hogy jart-e valaki iskolai hittanra, vagy nem. Ezek a tényezdk —
varosiasodas, szilok iskolazottsaganak emelkedése, a sziillok foglalkozasi
csoportjanak emelkedése, sziilok templomjarasanak csokkenése — egyiittesen
befolyasoltak a hittanra jarok szamat.

Ezért eldszor azt vizsgaltuk meg — regresszio-analizis segitségével —, hogy mely
valtozok csokkentik leginkabb — s kiilondsen az egyes alnépességekre vonatkozoan —
az iskolai hittanjarast. (Természetesen a valtozoink jo része nem folytonos. A
regresszio-analizis azonban igy is eredményhez vezet, ha hasonldan skalazott
valtozokrol van szo: pl. az anya iskolazottsaga és az apa iskolazottsaga ugyanugy van
skalazva, egyikdjiiket a masik tehat mar ki tudja ,,dobni”.)

A teljes 1949 és 1984 kozotti 10 éves népességre nézve, ahogy ez a fentiek alapjan
is varhato, a leger6sebben hat a sziiletési év, tehat hogy milyen generacidhoz tartozik
a tanulo. Hasonldan erdsen hat az anya valladsossaga, illetve a gyerekkori telepiilés
tipusa. A gyerek felekezeti hovatartozdsa csak akkor hat a hittanjarasra, ha a
katolikus—gorog katolikus és reformatus népességet tekintjiik az egyik csoportnak, a
tobbieket pedig egy masik — erGsebben szekularizalt — csoportnak. (Ez azt jelenti,
hogy a tradicionalis nagy vallasokba kereszteltek ko6zott nincs kiilonbség!) Hat
tovabba az apa foglalkozasi csoportja és az anya életkora is.
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9. grafikon Megfigyelési idopont és templomjarasi gyakorisag, hittanjaras
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Miutan — varakozasunknak megfeleléen a telepiilés tipusa erésen hatott a
hittanjarasra, kiilon-kiilon megvizsgaltuk a vidéki és varosi népességet.

Vidéken tovabbra is erésen hat az anya nevel hatdsa — most mar nem csak az anya
istentiszteletre jarasanak hatdsa és korcsoportja, de felekezeti hovatartozasa is hatni
kezd. (Utdbbi ki is szoritja a tanuld felekezeti hovatartozasanak befolyasold erejét.)
Az apa foglalkozasa tovabbra is hat.

A varosokban az anya istentiszteletre jarasan, a tanuld generacios hovatartozasan
és az apa foglalkozasi csoportjan kiviil — ha gyengén is — de a nagysziilk felekezeti
hovatartozasa hat. Kimondhatjuk, hogy a csalad katolikus vagy protestans gyokerei a
vidéki népességben kozvetleniil — tehat az anya felekezetén at — hatnak, addig a
varosokban kdzvetetten, akar igy is, hogy a sziilo — legalabbis az apa szekularizalt.

Valamiféle osszefliggés azonban a felekezetiséggel mégiscsak kimutathatd. Ezért
kiilon megvizsgaltuk a katolikus, és kiilon a protestans népességet.

A katolikusoknal a megszokottakon — generacid, anya istentisztelet jarasa, anya
generacioja, apa foglalkozasa — kiviil hatni kezd az apa istentisztelet jarasa is.

A protestans népességnél — mely persze egy joval kisebb népesség — viszont csak
az anya istentisztelet jarasa €s a gyerek korcsoportja hatott.

A vidék—varos ¢és a katolikus—protestans csoportokra tehat kiilonb6z6
meghatarozok jellemzéek. Mindegyikre igaz azonban, hogy az anya vallasossaga €s
a gyerek sziiletésének idépontja elkeriilhetetlen meghatarozo tényezok.

Utobbibol kiindulva megvizsgaltuk, hogy az egyes torténelmi iddszakokban
melyek a meghatarozé erdk.

A 60-as években 10 évesek kozott a leger6sebb magyarazd erbt az anya
istentiszteletre jarasi szokasai jelentik. Rendkiviil figyelemremélté azonban, hogy
azonnal ez utan ismét a sziiletési év kovetkezik. Azaz még egy generacion belill is
meghatdrozo, ki sziiletett néhany évvel elébb, s ki néhany évvel késébb. Az apa
foglalkozasa mellett a gyerek felekezete ugy érinti a hittanra jarast, hogy a katolikus—
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gordg katolikus—reformatus tomb, illetve az azon kiviiliek ekkor mar elvalnak. Az apa
foglalkozasa mellett — ha gyengén is — de mar az anya foglalkozésa is szerepet kezd
jatszani.

A hetvenes években is az anyak szerepe a dontd. Az anya istentiszteletre jarasa
mellett, az anya korcsoportja is nagy jelentéségre emelkedik. Tovabbra is —
generacion belil is! — faktor az életkor. Az apa befejezett iskoldja gyengén, de hat.

A nyolcvanas évek elején tizévesek mar joval kevesebben estek a mintaba. Epp
ezért nincs kiillondsebb jelentdsége, hogy e csoportban a magyardzatot mar nem az
anya, hanem az apa istentiszelet-latogatisa jelenti s gyengén hat még az anya
foglalkozasa is. (A magunk megnyugtatasa végett atfedéssel is megnéztik a
generaciokat, azaz a hetvenes évek masodik felében 10 éveseket Osszevontuk a
nyolcvanas évek elsd felének 10 éveseivel. Az ismert helyzet ettdl visszaallt: az anya
istentiszteletre jarasa kiszoritotta az apa istentiszteletre jarasat.)

Az egyes generaciokat — az Otvenes évek kivételével — tehat kozel hasonlo
mértékben meg tudjuk magyardzni, mint az egész mintat. Lényegében valamennyi
korcsoportra kiilon-kiilon is jellemz6 az anyak vallasossaganak meghatarozo mivolta.
A hatvanas évektdl az apa — iskolazottsagban, foglalkozasi hierarchidban elfoglalt
helye is a magyarazoé er6k kozé emelkedik.

Ha nem nyugszunk bele abba, hogy az 6tvenes évekre nincsen magyarazat, tovabb
bonthatjuk a mintat — vidékre és varosra.

Az o6tvenes években vidéken az anya istentisztelet latogatasa, felekezete mellett a
sziiletési év tovabbra is osztovonalként mikodik.

Miutan Ggy tiinik, hogy az anya istentiszteletre jarasa olyan erds faktor, amit
semmilyen modon nem lehet megkeriilni az alabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy
a kiilonb6z6 mértékben templomjard anyak gyerekei korében vizsgalodjunk.

Az anya istentiszteletre jarasanak figyelmen kiviil hagyasa esetén a teljes
népességben az apa istentiszteletre jarasa, az apa foglalkozasa, a gyerek sziiletési éve
¢és a gyerek — fentieckben mar leirt médon csoportositott — felekezeti hovatartozasa
veszi at a vezetd szerepet. Az anyak szerepe harom mdédon marad meg: viszonylag
erbsen az anyak foglalkozasa, ennél lényegesen gyengébben az anyai nagysziil6k
felekezete, és az anya korcsoportja kér részt a toloer6k kozott.

A hetente templomjar6 anyak gyerekei korében a meghatdrozé faktor az apa
foglalkozésa. Erdsebb Osszefiiggést mutat ez a hittanjarassal, mint a gyerek sziiletési
éve. Ez azt jelenti, hogy az anyak istenetisztelet-latogatasadnak hittanra told erejét az
apak tarsadalmi pozicidja erételjesebben ellenstlyozta, mint az évtizedek milasa.

A heti templomjar6 anyak gyerekei korében az 6tvenes években az apa felekezete
hatott még. A hatvanas években Iépett be az apa foglalkozasa. Az évtizeden beliili
vizsgalatnal a sziiletési év mar nem jatszik szerepet.

Az apa iskolazottsdiga minden szekularizacios feltevés szerint érinti a
vallasossagot, s az iskolai hittanra tamasztott igényt is. Ugyanakkor nem sikeriilt
olyan modon csoportositani az egyes iskolazottsagi mutatokat, hogy a hittanjarast
kozvetleniil magyarazo valtozot nyerjiink. Eredeti hipotézisiink szerint ennek oka az,
hogy a vallasossag a nyolcvanas években legalabbis nem linedrisan fiigg Gssze az
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iskolazottsaggal. Azaz a teljes népességet vizsgalva a legiskolazatlanabbak er6sebben
vallasosak, mint a nyolc altalanost végzettek. A ,,mélypont” a szakmunkasképzot
végzettek kore, innentdl a vallasossag lassan emelkedni kezd.

25. tablazat Az apa iskolazottsaga és a gyermek iskolai hittanjarasa (Tarki)

1949- | 1956- | 1961- | 1966- | 1971- | 1976- | 1981-
55 60 65 70 75 80 84
Nem jart iskolédba 75 40 50 16,7 60 14,3 100
Kevesebb, mint 8 | 87,7 81,7 62,3 41,2 34,3 28 8,3
altalanos
8 altalanos 75,9 75,8 54,5 41,7 42,4 28,8 24,6
Szakmunkasképz6 70,4 54,2 49,3 44,3 24,7 16 15
Szakkozépiskola 714 50 35,3 16,7 18,8 4 16,7
Gimnazium 50 66,7 41,7 0 111 7,7 18,2
Foiskola 80 57,1 214 9,1 0 0 5,9
Egyetem 53,8 53,8 5,3 0 8,3 5 5

10. grafikon Az apa iskolazottsaga és a gyermek iskolai hittanjardasa
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A kereszttablakbol azonban kideriilt, hogy az iskolai hittanoktatas
igénybevételével kapcsolatban ez az U gorbe nem irhato le.

A kovetkezd tablazat és grafikon azt szemlélteti, hogy az egyes megfigyelési
idépontokban az egyes iskolazottsagi csoportok hany szazaléka jaratta iskolai hittanra

gyermekét.
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A vonalak elsd pillantasra meglehetdsén kaotikusnak téinnek. Ennek legfontosabb
magyarazata azonban az, hogy bizonyos kategdriak egyszeriien eltlintek, vagy

minimalisra mérséklédtek az évek folyaman.

Epp ezért tiblazatunkat sszevont forméban is érdemes megvizsgalni:

26. tablazat Az apa iskolazottsaga és a gyermek iskolai hittanjarasa — 2. valtozat (Tarki)
1949- | 1956- | 1961- | 1966- | 1971- | 1976- | 1981-
55 60 65 70 75 80 84

8 altalanos ¢és 85,4 79,1 59,2 40,4 40,4 27,4 22,9
kevesebb

Szakmunkas 70,4 54,2 49,3 44,3 24,7 16,0 15,0
képzd

Szakkdzépiskola 71,4 50,0 35,3 16,7 18,8 4 16,7
Gimnazium 50,0 66,7 417 0,0 111 7,7 18,2
Fels6foku 61,1 55,0 12,1 4,2 59 2,4 5,7

(74

Az Osszevont kategoriak alapjan mar megallapithatjuk, hogy az altalanos iskolat
elvégzett, vagy annal kevesebb osztalyt végzett apak gyerekeinek hittanjarasa
egyenletesen csokken. A szakmunkasképzot végzett apak hittanjaratasi szokasaik
tekintetében altalaban valamivel szekularizaltabbak, mint a kevésbé iskolazottak — de

a kiilonbség csokkendben van.

A szakkozépiskolat végzettek — pontosabban, minthogy 1j iskolatipusrél van szo,
azok, akiket gyerekeik a kilencvenes években ide soroltak — eredetileg a
szakmunkasokkal azonos mértékben jarattak hittanra gyerekiiket, az idok soran

azonban lényegesen szekularizaltabbakka valtak.

11. grafikon Az apa iskolazottsaga és a gyermek iskolai hittanjardsa
=
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A minta ugy alakult, hogy a gimndziumot végzettek igen alacsony szamban
keriiltek bele, igy annak ingadozasabol mélyebb kovetkeztetést levonni nem lehet.

A fels6fokot végzettek gyerekeit az Gtvenes évek elején még kozel 60%-ban
jarattak, ez a hatvanas évek els6 felééig radikalisan, késdbb enyhén csokkent a szam
késdbb stabilizalodott.

Végezetiil, részben a viszonylag kaotikus kozépiskolai eredmények
ellensulyozasara is, nem 6t, hanem tizéves ciklusokban és az iskolatipusok masféle
csoportositasaban is szemléltetni szeretnénk az adatokat:

27. tablazat Az apa iskolazottsaga és a gyermek iskolai hittanjardsa — 3. valtozat (Tarki)

1950-es 1960-as 1970-es 1980-as
8 altalanosnal 842 531 31,0 154
kevesebb
8 altalanos 75,8 47,8 36 24,6
Szakmunkasképzd 61,9 471 20,1 15,0
Kozépiskola 57,1 24,6 9,5 17,1
Fels6fokna 57,9 8,8 34 2,9

A kép némileg tisztul: az Otvenes években nagyjabol két blokkot
kiilonboztethetiink meg: a hittant a kevéssé iskolazottak latogatjak 70-90%-0s
aranyban, a szakmunkasképz6 és anndl magasabb végzettségli népesség nagyjabol
egy tombben, 60% koriil all. A csokkenés nyoman a 60-as és 70-es években az
iskolazottabb tomb szétszorodik, azzal az egyértelm jelentéstartalommal, hogy minél
iskolazottabb volt az apa, annal kevésbé jaratta hittanra gyerekét. Az utolsé6 néhany
év alapjan szamitott ,,80-as” évek még nem tesz megengedhetdvé kovetkeztetést a
tendencia megvaltozasara.

Megjegyzendd, hogy mikdzben az egész népességben, s altalaban a sziilok korében
novekedett a kozép- és fels6fokot végzettek aranya, addig a hittanosok korében
csokkent.

Kérdés azonban, hogy az iskoldzatlansag Onmagaban is kihat-e az iskolai
hittanjaras valdszintiségére, vagy pedig az iskolazatlanok ,,falulaké” mindségiikben
jaratjak inkabb hittanra gyermekiiket.

Azaz meg kellene vizsgalnunk, hogy a falusi lakossagon beliil hogy alakul az
iskolazottak és iskolazatlanok iskolai hittanjarasa.
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12. grafikon Hosszabb idotav
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Természetesen a szokdsos tizéves csusztatott korcsoportos abrazolashoz kell
fordulnunk. A latvanyosabb abrazolhatosag érdekében tobbféleképpen s
csoportositottuk az adatokat: igy hogy a 8 altalanosnal kevesebbet, éppen annyit, és
annal tobbet végzetteket vizsgaltuk meg — majd pedig kiilon megvizsgaltuk a nyolc
altalanost és annal tobbet végzettek dsszevont adatait. Tudnunk kell ugyanis, hogy az
iddszak kezdetén még alig vannak nyolc altalanost végzettek, tehat inkabb az
Osszevont adat és a teljes iskolazatlansag kiilonbozésége a figyelemremélto, az
iddszak kdzepére viszont jellegadd csoportta valik falun is a nyolc osztalyt végzett
apa, a vizsgalt id6szak végére pedig a nyolc osztalynal tobbet végzettek is jellegzetes
csoportjaiva valnak a falusi tarsadalomnak.

A latvanyossag kedvéért id6ben is ketté osztottuk az adatsort.

13. grafikon Iskolazottsag és templomjaras
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14. grafikon Iskolazottsag és templomjaras
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A falusi iskolai hittanjaras csokkenésének els6 szakaszdban az iskolazatlanabb
sziilok valamivel intenzivebben jarattak iskolai hittanra gyermekiiket.

A masodik szakaszban a falu jellegadd legnagyobb csoportja, vagyis a nyolc
altalanost végzett apaknak mar kevesebb, mint fele jaratja iskolai hittanra gyermekét.
Igen jellemz6 modon a naluk iskolazottabbak is, de a kevésbé iskolazottak is kevésbé
jaratjak hittanra a gyermeket. Sajnos azonban a csoportok itt mar rendkiviil kicsik.

A nagy iskolazatlan csoportok tehat mindig inkabb jarattak gyermekiiket hittanra,
mint az iskolazottabb csoportok. Az iskoldzottsag falun is valdszinisiti az iskolai
hittanrél valé mind nagyobb mértéki lemondast.

Ez tehat az a ,tarsadalmi allapot”, amely az iskolai hittanoktatas fejlodését jellemzi
a negyvenes évek végétol a nyolcvanas évek elejéig terjedd idészakban.

A kovetkezd vizsgalati lehet6ség az 1990-es évek mintajan lesz mar csak adott
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A rovid huszadik szdzadban tehat az allam olyan kozponti preferenciakat
kommunikalt a tarsadalommal, melyek az egyéni vallasossag gyakorlasat, vagy annak
hianyat egyértelmiien tarsadalmi elénnyé-hatrannya formalta. Ez az elony-hatrany
alapvetden az id6tengely mentén valtozott.

1990 és 2010 kozott azonban masképpen volt.

Noha az egyhazi ingatlantorvény, az éves koltségvetési vitdk, a vatikani
allamszerzodés, a nagyegyhazak és a kormanyok kozotti specialis koordinativ
viszony, egyes kisegyhdzak elleni kampany messze nem tette maradéktalanna az
intézményes vallasszabadsagot, az egyének szintjén nem ezek az egyhazpolitikai
jelenségek befolyasoltak a vallasos viselkedést, illetve annak hianyat, hanem a nagy
tarsadalmi Osszefiiggések — ezek novelték illetve csokkentették a valllasossag
valoszinliségét, csekély terepet hagyva az id6tengelynek — azaz annak, hogy
egyhazias vallasossagot preferald (1990-1994, 1998-2002) vagy az irant kozombos
(1994-1998, 2002-2010) kormanykoaliciok vezették az orszagot.

Ilyen nagy tarsadalmi determinécio, hogy valaki Budapesten lakik, vagy kisebb
telepiilésen, hogy milyen az oktatdsi - iskolazottsagi pozicidja, hogy milyen
nemzedékhez tartozik és hogy a tarsadalom mintaado diplomaselitjéhez tartozik-e.

Mig az 1919 és 1990 kozotti korszakkal kapcsolatban az empirikus szociologia
forrasai szlikdsek — nem igazan bovebbek, mint amiket a tanulmanyokban beidéztiink
—az 1990 és 2010 kozotti idészakra vonatkozo 21. szazadi magyar vallasszociologiai
irodalom igen bdséges — s e kotet céljara nem is keriilt a sziikséges mértékben
feldolgozasra (A. Gergely 2007, Bacskai 2017, Bokanyi-Pillok 2020, Bogre 2017,
Bogre-Kamaras 2013, Brandt, 2003, Csaszar 2007, Domokos 2015, Fleck 2004,
Foldvari 2009, Foldvari 2012, Foldvari 2014, Foldvari-Nagy G 2012, Foldvari-Rosta
2011, Foldvari-Rosta 2014, Gereben 2009, Gereben 2012, Gereben 2014,
Gyorgyovich 2020, Gyorgyovich 2020a, Gyorgyovich-Kollar 2020, Gyorgyovich-
Kollar 2020a, Hegedlis 2012, Horvath 2006, Ivan 2012, Kamaras 2009, Kamaras
2014, Kamaras 2020, Kapitany 2011, Kirche 2001, Kollar 2020, Korpics-Szilczl
2007, Kosa 2010, Kurucz 2020, Lampl 2014, Lasz16 2020, Laszl6 2020a, Lazar 2017,
Lazar 2017, Luxné-Hamori 2020, M Csaszar-Pete 2019, Makay-Kollar 2020, Maté-
Toth 2007, Maté-Toth 2010, Maté-Toth 2011, Maté-Toth 2012, Maté-Toth 2012a,
Maté-Toth 2013, Maté-Toth 2014, Mikonya 2014, Mrva 2014, Nagy G 2015, Nagy G
2015a, Nagy G 2017, Nagy JE 2005, Peti-Tamas 2020, Pusztai-Demeter 2019,
Pusztai-Lukacs 2014, Rosta 2007, Rosta 2009, Rosta 2012, Rosta 2019, Stefanak,
2015, Szilczl 2017, Tatai 2004, Tomka 2000, Tomka 2004, Tomka 2006, Tomka
2011, Tomka 2012, Toth 2015, Téth 2015, Toth 2017, Torok 2012)
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A korszakban rendkiviil nagy mértékben megszaporodé nem kozvetleniil
vallasszocioldgiai (hanem jogi, politologiai, kommunikacidotudomanyi) szakirodalom
is a szociologiai kutatas forrasa — a benniik talalhaté nagymennyiségii ,.tarsadalmi
tény” szambavehetdsége miatt, amit mindenképpen javasolnank a kutatasi témat
kereséknek. (Bukovics 2011, Csepregi 2017, Gombocz 2014, Hubai 2011, Hubai
2018, Ivanyi 2017, Jakab-Torzsok 2016, Karady 2013, Kiss-Sods-Tabajdi 2012,
Lazar 2017, Majsai 2012, Majsai 2013, Maté 2014, Midling 2013, Mink 2013,
Mink 2014, Mink 2014a, Nagy G 2017, Rajki-Szigeti 2012, Szabo — Varhelyi 2019,
Szigeti 2018, Szigeti 2018a, Tengely 2011, Wildmann 2012, Wildmann 2013,
Wildmann 2014 , Wildmann 2014a, Wildmann, 2017)

Potencialis empirikus vallasszociologiai forras (amit nemcsak az itt targyalt
korszak, hanem a 19-20 . sz4dzad vonatkozasdban sem hasznaltunk ki) tovabba,
hogyha jellegzetes napilapokban, hetilapokban vizsgaljuk az egyhaz és vallasrelevans
szavak, kifejezések elofordulasat, vallas és egyhazszociologiai szempontbodl relevans
kozszereplok nevének felbukkanasi gyakorisagat — erre az Arcanum cég altal
gondozott Hungaricana és az Adtplus adatbazisok olyan széles lehetdségeket
kinalnak, melyrél még 20 évvel ezel6tt sem almodhatott a kutatd. Az értelmiségi
csoportok vallasszocioldgiai kutatasahoz rendkiviili lehetdséget biztosit a matarka és
az mtmt - a vallas és egyhazrelevans szovegek megjelenése maga is pozicionalja az
értelmiség egyes csoportjait — tehat maga is tarsadalmi ténny¢ valt — fiiggetlentil attol,
hogy a miiveknek van egy sajat tudomanyagukon beliill értelmezhetd
torténettudomanyi, jogtudomanyi, kommunikaciétudomanyi, politologiai jelentése.
Hogy vilagos legyen, hogy amire gondolunk nemcsak az ezredforduld, hanem
napjaink értelmiségi vallasszociologiai helyzetének elemzésére is alkalmas,
Osszegyiijtottik mely miiveket latjuk ilyen értelemben forrasnak példaul a 2020-as
évbol. (Adém 2020, Balogh 2020, Bir6-Torok 2020, Deak 2020, Fazekas 2020,
Fejérdy 2020, Gyorfy 2020, Hatos 2020, Herger 2020, Horvath-Sarnyai-Vassanyi
2020, Javor 2020, Klestenitz 2020, Korpics 2020, Korpics-Wildmann 2020,
Pusztai 2020, Schanda 2020)

Mig tehat a rovid huszadik szazad vallasossag-szociologiai forrdsanyaga némiképp
lezart korpuszt alkot, addig az 1990 utani évtizedek vallasossag szociologidja
nemcsak azért tekinthetd igazén nyitott terepnek, mert tobb kodzvéleménykutatd
intézmény e korszakban sziiletett adatbdzisai még nem férhet6k hozza, hanem azért is
mert a korlatozatlan nyomtatott nyilvanossag, majd webes nyilvanossag e harom
évtized vonatkozasaban gazdag €s lathatdéan gazdagodo forrasbazist biztosit.
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ISKOLAZOTTSAG ES VALLASOSSAG BUDAPESTEN

Budapest®? tarsadalmanak vallasossagarol, szekularizacidjardl szamos kdzhely €l a
fejiinkben. Hajlamosak vagyunk vagy ugy tekinteni, hogy Budapest szekularizacios
kozpont jellege egyszeriien nagyvdrosi mivoltaval fiigg Ossze, vagy ugy, hogy a
partallam fokozott ateista hatdsrendszere nyoman vallast veszitett varosrol van szo.
Azt is tudjuk persze, hogy vannak kifejezetten sajatos koriilmények: torténetileg a
neolog, ill. szekularizalt zsidosag magas aranya, a gyors bevandorlasbol ered6 - a
nagyvaros szekularizacidés hatasan tulmutatdo - tényezOk, valamint az uj vallasi
mozgalmak hatasa. E vallasossag tarsadalmi szerkezetér6l is vannak bizonyos
kozhelyeink: az idésebbek kvazi teljes korii vallasossaga, a fiatalok korében ujraéledd
vallasossag éppugy ebbe a kozhely-korbe tartozik, mint az allitdlagos ,,u” gorbe az
iskolazatlanok és érettségizettek korében intenzivebb, a szakmunkasok koérében
alacsonyabb vallasossagrol.

Mint a vilagvarosok és a koriilottilk 1€v0 orszdg Osszehasonlitasai mindig is
mutatjak: ,,Budapest” is szekularizaltabb, mint ,,Magyarorszag”. Ez nyilvanvalo,
hiszen pl. az ezredfordulon felekezetenkiviilinek mondja magat a budapestiek 39, az
orszag lakdinak 24 szazaléka, az onmagukat nem vallasosaknak nevez6k a budapesti
lakossag 35 szazalékat, a hazai lakossag 25 szazalékat teszik ki, sosem jar templomba
a budapestiek 46 , a hazai lakossag 37 szazaléka. (NPTTARKI5S0000)

A kiilonbség legnagyobb része a kozségekben €16k igen alacsony felekezeteken
kiviiliségének tudhaté be. Ugyanakkor varosaink nagyon kiilonb6znek egymastol: 20
szazaléknal is kevesebb a felekezetenkiviili Szombathelyen, Kecskeméten, 20
szazalék koriili Nyiregyhazan, Gyorott, 25 szazalék koriili Székesfehérvaron,
Kaposvaron, Egerben, Miskolcon, Zalaegerszegen. 30 szazalék folotti Tatabanyan,
Pécsett. Budapesthez hasonlé adatokat mértek Szegeden, Veszprémben. Jocskan
meghaladja Budapestét 43 szazalékos szekularizacios értékével Debrecen,
Békéscsaba. A felekezetenkiviiliség tehat Nyugatrdl Délkeletre, ill. a katolikus
hagyomanyu helyekt6l a reformatus hagyomanyu helyek felé nd, s ebbe a sorba
nagyjabol beleilleszkedik Budapest. Mindez egy hosszabb elemzés targya lehetne.
Tanulmanyunk tehat inkdbb magadt a budapesti tarsadalmat az ezredfordulén
megosztd vilagnézeti erdvonalakat vizsgalja - els6sorban az iskolai végzettséggel
Osszefiiggésben...

12 Jelen szoveg erésen tamaszkodik Nagy, Péter Tibor: Education and religiosity in Budapest at
the Millenium. SOCIAL COMPASS 57 : 1 pp. 60-82. , 23 p. (2010) Nagy, Péter Tibor: Iskolazottsag
és vallasossag Budapesten EDUCATIO 14 : 1 pp. 75-94., 20 p. (2005) ¢ irasokra
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Jelenre kihaté mult - Bejegyzés

Az els6 kérdésiink, hogy mennyiben jegyezték be a budapesticket valamilyen
felekezetbe - illetve az ezzel kapcsolatos ezredfordulé taji emiékezet és tudatdillapot
milyen.

E kérdések megvalaszolasahoz csak olyan adatbazisok jonnek szoba, melyek
egyértelmiien elvalasztjak a Milyen vallasti ma 6n? és a Milyen felekezetbe jegyezték
be Ont? kérdését. Az ,,50000-s” aggregacional 561 embernek tették fel gy a kérdést,
hogy erre a kérdésre valaszt kaphassunk.

A valasz eredménye, hogy a felndtt budapestiek mindossze 7 szazaléka, akit nem
jegyeztek be semmilyen valldsba, s az ezredfordulon jocskan feliilreprezentalt
kozottik az egyetemi diplomasok aranya, kissé feliilreprezentalt az érettségizetteké
— ezen belill jelentdsebben feliilreprezentalt a gimnaziumi érettségizetteké - az sszes
tobbi csoport erfsen alulreprezentalt. Az ,,altalanosan szekularizalt proletariatus”-nak
tehat, legalabbis a bejegyzésre vald visszaemlékezés kérdésekor egyszeriien nem
talaljuk nyomat.

Ha iskolazottsagi kérdések alapjan tovabbvizsgalodunk, az is kideriil, hogy az
eleve szakkozépiskolaban érettségizettek kozott tobb a be nem jegyzett, mint a
szakmunkasképzdre épitett érettségivel rendelkezok kdzott. A kérddivek egy részében
az iskolazottsagi sor kdzepe kiilonbozoképpen bontott volt: van ahol 6sszevonjak az
érettségizetteket, van ahol szakkdzépiskolai, ill. gimnaziumi érettségire bontjak Oket,
s volt ahol még a szakkozépiskolai érettségin beliil is megkiilonboztették a
szakmunkasbizonyitvanyra épiilét. A tablazatokban ezeket Osszevontuk, mar csak
azért is, mert az idésebb nemzedéknél a szakkozépiskolanak alig van értelme. (Lasd
1. tdblazat)

A bejegyzettek vonatkozasaban két adat ugrik ki erdsen: az evangélikusok kdzott
magas (kétszeresen feliilreprezentalt) az egyetemet végzettek, a gorog-katolikusok
kozott pedig a minddssze nyolc osztalyt végzettek aranya. Ez a két adat — sét az is,
hogy a budapesti reformatusok némileg iskoldzatlanabbak, mint a budapesti
katolikusok - szinte teljesen azonos mintdzatot mutat, mint az utolso e tekintetben
megbizhato két haboru kozotti népszamlalas. Az egyetlen jelent6s kiilonbség az 1930-
as, 1941-es népszamlalashoz képest, hogy hianyzik az izraelita adat. (Az ,,izraelita”
és a ,,zsid6” szohaszndlat bonyolult — s részben szimbolikus - vitdjaba itt nem
mennénk bele. E tanulmény szohasznélatdban az ,,izraelita” a bejegyzést jeloli, a
,Zs1id6” pedig mindazokat akikre (szarmazasi tudati stb. definicidok alapjan) a
kiilonboz6 ez iranyu felmérések kiterjedtek.

Az izraelitanak bejegyzettek alacsony szamat a holokauszt, a migracio, a
demografiai trendek, a budapesti zsid6 kozosség elérehaladott szekularizacioja és a
rejtézkddo valaszadoi attitid egyiittesen idézik elé. Stark Tamas demografiai becslése
alapjan (mely egyébként a felekezeti és szarmazasi értelemben vett zsidosagra is
kiterjed) az izraelitinak bejegyzett népességet a budapesti népesség 2,5 szazalékara
becsiilhetjiik (Kovacs 2002:123) A budapesti zsidosag Karaddy Viktorndl olvashatd
iskolazottsagi feliilreprezentacidja csokkendben van, hiszen az egyetemet végzetteket



tekintve 2,7 szeres, a legalabb féiskolat végzetteket tekintve 2,2 szeres, a legalabb
érettségizetteket tekintve 1,4 szeres, a legalabb szakmunkasképzot végzetteket
tekintve pedig csak 1,1 szeres.) (Kovdcs 2002:137)

1. tablazat: , Bejegyezték-e felekezethez?" kérdésre adott valasz és az iskoldazottsag
Budapesten az ezredfordulon (szdazalék)

R6- | Go- | Re- | E- Go- | Izra | Egy. | Nem | Nem | Osz-
mai | rog | for- | van- | rog- | elita | val- | tar- | tud- | sze-
kato | kato | md- | géli | ke- las | to- ja sen
li- li- tus | kus | leti zik
kus | kus egy
haz
hoz
Kevesebb 67,6 206 | 59 | 29 2,9 34
mint 8 alt.
8 altalanos | 619 | 7,1 | 226 | 3,6 4.8 84
Szak- 673 | 28 | 168 | 6,5 56 | 0,9 | 107
munk.képz
Erettségi 679 | 20 | 168 | 3,1 1,0 87 | 05 | 196
Féiskolai 698 | 23 |151| 23 | 1.2 | 12 | 1.2 | 58 | 1.2 86
diploma
Egyetemi 685 | 3,7 | 56 | 93 13,0 54
diploma
Osszesen 672 | 30 |166 | 45 | 04 | 05 | 04 | 70 | 05 | 100
N 377 | 17 93 25 2 3 2 39 3 561

Mindenesetre a bejegyzéses adat - még ha torzitja is a szelektiv emlékezet - jelentds
részben mégiscsak azt tiikrozi: tortént-e bejegyzés csecsemdkorban-igy tehat a
jelenlegi budapesti népesség sziileinek vallasossagaban, felekezetiességében
kereshetjiik a magyarazatot elsGsorban.

A be nem jegyzettségrol szo16 nyilatkozatot nyilvanvaldoan négy dolog hatarozhatja
meg:

—  egyrészt az a torténelmi idépont, amikor a bejegyzésnek ,,meg kellett volna
torténnie” - {0 szabaly szerint tehat a sziiletési év;

—  masrészt a sziilok tarsadalmi statusa és ezzel kapcsolatos vallasossaga vagy
felekezetiessége az adott idopontban;

— harmadrészt a gyerekkori viszonyok - valldsos szimbolumokra utalas,
felekezetet szamon tart6 csaladi kdrnyezet, mely (még szekularizalt csaladok esetében
is) évtizedek mulva is visszaidézhetdvé teszi, hogy milyen felekezetbe jegyezték be a
kérdezettet;

— negyedrészt a kérdezett kérdezéskori ,,vilagnézeti viszonyai”, arra iranyuld
(vilagnézeti megfontolasokon, téves kérdésértelmezésen, vagy félelmen alapuld)
dontése, hogy noha tudja, hogy bejegyezték valamilyen felekezetbe, de ezt a
felméréskor nem egyszeriien nem akarja elarulni, hanem kijelenti, hogy nem
jegyezték be.
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A bejegyzéses értelemben vett felekezettagsag harom korszakat allapithatjuk meg.
Az els6 korszak 1947-ig tart, amikor gyakorlatilag csak véletlenszeriien fordul eld,
hogy valakit nem jegyeznek be, a masodik korszak az 1948—1957-es évtized, az az
iddszak, amikor a vallasellenes represszié a legnagyobb volt. Azoknak, akik az
ezredfordulon Budapesten élnek és ekkoriban (Budapesten vagy vidéken) sziilettek e
represszio ellenére alig huszadat nem jegyezték be. Az ebben az iddben ,,sziil6-
korban” 1évé népességben a parttagok aranya meghaladta a népesség egytizedét, s
noha a Magyar Dolgozok Partja er6sen — a kés6bbi MSZMP-nél joval erésebben —
vallasellenes partnak szamitott: a be nem jegyzés még a parttagok koérében sem volt
jellemzd.

A kovetkez6 masfél évtizedben az arany egykilencedre-egynyolcadra névekszik.
Kézenfekvonek tlinne, de nem a korabbi szekularis nevelés hatasarol van szo: ugyanis
az 6tvenes évek végén megfogant gyermekek sziilei iskolds korukban még bizonyosan
jartak kotelez6 hittanra, s mégsem magasabb e csoportban a felekezetbe jegyzettek
aranya, mint az egy-masfél évtizeddel késébb fogant gyermekek esetében, akiknek
sziilei mar bizonyosan kisdobosok és uttdrok voltak, s csak esetlegesen jartak iskolai
hittanra.

Inkabb e sziiléi nemzedék dltalanos szekularizacioja lehet a magyarazat, a
szekularizacid altalanos eléretorése a budapesti tarsadalomban... A vidéki
bevandorlas lelassulasa pedig megakadalyozza, hogy a vidék késleltetett
szekularizacidja éreztesse hatasat. A negyedik nemzedék - mely ebbdl az adatbazisbol
lathato — a hetvenes évek kozepén sziiletetteké, akiknek mar 28 szazaléka tartozik a
be nem jegyzettek csoportjaba.

A sziilok nemzedékének bejegyzéskori vallasossagat a megkérdezett személy
természetesen nem tudhatja, de egyes kutatasok rakérdeztek arra, hogy a gyerekek
tizéves koraban a sziilok milyen gyakran jartak templomba, vallasosan nevelték-e
gyerekiiket, jarattak-e iskolai ill. templomi hittanra gyerekiiket. Feltételezve, hogy az
ekkoriban gyermekeket vallalok hasonlé vilagnézeti allapotban voltak, mint a naluk
atlagosan tiz évvel iddsebbek megtudhatjuk, hogy az 1945 koril Budapesten
sziiletetteknek hetedénél, az 6tvenes években sziiletettek negyedénél, a hatvanas
években sziiletettek 43 szazaléknal gondolhatjuk joggal, hogy sziiletéskor anyjuk
sosem jart templomba, (s apjuk sem volt vallasosabb).

A templomba nem jarok gyerekei kozel haromszor nagyobb valdszinliséggel
maradnak felekezetenkiviiliek, mint az atlag. Tovabbi szekularizacios jelzés, hogy a
90-es évek elején €16 budapesti sziiletésli emberek sziileinek atlagosan 30 szazaléka
vegyeshazassagban ¢élt, a nem bejegyzetteknek viszont 56 szazaléka igy a
vegyeshazassagok aranyanak novekedése nemzedékrdl nemzedékre noveli a be nem
jegyzés valoszintiségét (TARKI 3000).

Miutan szinte minden budapesti polgart bejegyeztek valamilyen felekezetbe - a
gyermekkori vallasos neveltetés mértékében mar nagyon erésen elvaltak az utak.

A budapestieket ért valldsos szocializacio, iskolai és templomi hittan részvétel
nyilvanvaldan 6sszefligg azzal, hogy a kés6bbi budapestiek gyermekkorukat vidéken
vagy Budapesten toltotték.



Az 1943 elott sziiletett nemzedék szempontjabol a helyzet egyszerli: 6k még
mindenképpen jartak iskolai hittanra hiszen az 1949-ig kdtelezd volt. A 40-es évek
végén a fejlett vilagban mindeniitt fakultativva valt a hitoktatas - s ennek
kovetkeztében az évszazados és gyors szekularizacios tendenciak egyarant felszinre
keriiltek, csokkenni kezdett a hittanra jarok szama Magyarorszagon is.

Budapesten tobb folyamat szinte felismerhetetleniil 6sszekeveredett.

Minthogy a kdtelezd iskolai hittan megsziintetése — iddben s részben politikai
motivacidjaban - egy vilagnézeti diktatura kiépitésével kapcsolddott egybe, nem
szoktuk hangstlyozni azt a tényt, hogy a hagyomanyosan szekularizaltabb budapesti
lakossag felszabadult a hittanra jaras kényszerétél. Ez a szekularizalt lakossag amiben
tehette eddig is gyakran valasztotta a nem egyhazias alternativat: az 1939-es, 1945-
Os, illetve 1947-es tobbparti, titkos valasztasok egyarant azt mutatjak, hogy
Budapesten a ,,keresztény” hivoszoval fellépo partok mindig gyengébbek voltak, mint
vidéken. Ugyanezt tamasztja ala, hogy Budapesten a harmincas-negyvenes években a
megfeleld azonos felekezetli kinalat ellenére sokkal tobben kiildték felekezeti
szempontbol kdzombos, vagy éppen mas felekezetli iskolaba gyerekeiket, sokkal
tobben kotottek vegyes hazassagokat. A korabeli felmérések és a visszatekintd
felmérések egyarant sokkal alacsonyabb templomlatogatasi gyakorisagrol szamolnak
be Budapesten, mint vidéken.

Masodszor a szamos jelzés szerint a vilaghdboru, ezen beliill a budapesti
ostromélmények kovetkeztében a még vallasosnak nevelt fiatalabb nemzedék
szekularizalddott - s ezt a negyvenes évek végén frissen iskolaskorba éré gyerekeinél
ill. az 1946-ban sziiletett nagyobb létszamu korosztalynal érvényesitette.

Harmadszor az 0jjaépités és az intenziv iparositds kovetkeztében Budapestre
aramlott falusi fiatalok — sziil6ként - kevésbé vették igénybe a hittant, mint otthon
tették volna. Ennek szamos oka volt, az idésebb nemzedék jelen nem léte a
tradicionalis normak erejét er6sen kikezdte - a motivaciok koziil Budapesten hianyzik
a helyi kozosség ereje is. Vidéken sok faluban egyetlen iskola van, mindenki oda
jaratja gyerekét, az emberek figyelemmel kisérik egymas szokasait. Az egyvallasu
falubol Budapestre keriiltek munkahelyi, lakohelyi és szexualis kapcsolatokat sokkal
nagyobb aranyban létesitettek masvallasuakkal — ez szekularizadléan hatott. A
nagyvarosi életstilus - még akkori ,,.kopott” formajaban is - szekularizal6an hatott.

De szamit az is — ahogy erre adatkoz18ink visszaemlékeznek -, hogy nem volt
ismerds pap, akire doxikus magatol értetédéssel ra lehetett volna bizni a gyerekek
nevelését. S a segédmunkasok, j szakmunkésok szamara referenciacsoportot jelentd
régi szakmunkasok évtizedes szekularis hagyomanyaik miatt nem jarattak gyerekiiket
hittanra, a falujukbol Budapestre keriilt fiatalok nagyobb valosziniiséggel kotdttek
vegyeshazassagot, mintha falujukban maradtak volna — ez a gyerekek hittanra
jaratasanak, vallasos neveltetésének elmaradasat valosziniibbé tette.

A negyedik a fentiekkel egyidejlileg hato folyamat, hogy a politikai hatalom
kozpontjaként szolgaldo Budapesten sokkal tisztdbban érzékelhetd volt, hogy az uj
rendszerben nemcsak hogy nincs sziikség a hittanordn elsajatithaté készségekre,
magatartasra— mely a hittan 1atogatasanak a kdzvetlen vilagnézeti okokon tul (mdig)
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egyik legfontosabb oka, hanem még Ossze is zavarja a gyerekeket a kettds
intézményes nevelés (Gttérémozgalom és hittan) hatasa. A budapesti és a falusi
iskolaba jaras kiilonbségét az is kidomboritotta, hogy a falusi altalanos iskola a
kozvetlen kozelmultban még felekezeti iskola volt, az ottani tanit6 — aki az 1j
rendszerben is ott maradt — felekezeti alkalmazott volt, a gyerek tanulmanyi
hittanra jaras - gondolhattdk a falusi sziilok. (Magyarorszagon 1938 6ta nem volt
tanitéi munkanélkiiliség. A lakossag tehat nyugodtan feltételezhette, hogy amelyik
tanitonak nagyon nem tetszett a fenntarté egyhaz ,kelleténél erdsebb” befolyasa az
iskoléban, az nyugodtan allast valtoztathatott.)

Otodik sajatossigként emlithetjiik, hogy az iskola és az iskolai uton térténd
érvényesiilés lehet6ségei Budapesten jobban lathatéak, mint vidéken - kisebb a
valdszinlisége, hogy ezeket valaki kockaztatni kivanja.

Hatodik motivacio, hogy maguk a sziil6k, sajat karrierjiikk szempontjabol jobban
mérlegelik a hittanra iratas karos hatasat, ha egy gyarban dolgoznak, mintha egyéni
parasztként vagy termeldszdvetkezetben. (A nagyvarosi ismeretlenség felszabaditd
hatasa a templomjarasnal esetleg érvényesiilhetett — hiszen a valldsos ember
atmehetett olyan keriiletbe ahol sem lakohelyi, sem munkahelyi kdrnyezete nem
ismerte Ot — a hittanbeiratasnal semmiképpen, hiszen ott személyre sz016 nyilvantartas
volt,melyrdl épp az 6tvenes években nem feltételezték az emberek, hogy a szala ne
érnének Ossze.)

S hetediknek természetesen nem szabad elfelejteniink a hittanbeiratast kozvetleniil
akadalyozo6 adminisztrativ 1épéseket.

Epp ezért az 1950-51-es kiilonbséget még a szekularizacié és az adminisztrativ
er6szak egyiittes hatdsanak tekinthetjiik.

E faktorok—jelzésszeriien - elkiilonithetdek a rendelkezésiinkre allo strukturalt
interjikban, de pontos aranyuk megbecsléséhez elégtelenek az adatok.

Ami bizonyos, hogy a hittan fakultativva valasat kovetden a hittanra jaras
csokkenni kezdett. Allamigazgatéasi adatok szerint 1950-51-es tanévben az altaldnos
iskolasoknak még 72 szazaléka jart hittanra, Budapesten viszont csak 9,8 szazalék
(Gergely 1995:142). Az utdbbi egyébként Kkeriiletenként erésen valtozik.
Legmagasabb volt a jelentkezOk aranya a III., XIV., XVIII. és XIX. keriiletekben,
ahol a tanuloknak 20 szazaléka d6hajtott hitoktatason részt venni, a legalacsonyabb a
VIII, XV. és XVII. kertiletben, ahol az aranyszadm 3 szazalék koriil mozgott (Forrdsok
49).

Az 1950 6szén atfogoan kibontakozott hittanellenes politikai gyakorlat utan
azonban a zuhanas 6riasi, az 1951-es jelentkezések eredményeképpen orszagosan mar
csak 26,4 szazalék, Budapesten mindossze 1,8 szazalék jar hittanra az altalanos
iskolasok kozil (Izsak 1985:457). (A budapestick harmada ezutan még ebbdl is
lemorzsolodik.) (Forrdasok 50). Budapesten 1952-53-ban a hittanos didkok a
tanulolétszam 1,5 szazalékat tették ki. Az antiklerikalis nyomas eredményeképpen
azonban ez az 1953-54-es beiratas idejére egynegyedére (!) csokkent. Az 1953- ban
(a Nagy Imre-kormany hivatalba Iépése el6tt) megtartott hittanbeiratasokon



minddssze 665 fot regisztraltak Budapesten, ahol 175 ezer altalanos iskolas volt. Ez
azt jelenti, hogy fél szazalék ala csokkent a hittanra beiratottak aranya. Az orszagos
atlag viszont 13 szazalék volt.

Az iskolai hitoktatds visszaszoritasara valaszul egyre fontosabba valt az egyhazak
¢s a vallasos nevelés irant elkdtelezett sziilok szamara a templomi oktatas. 1952/53-
ban Budapesten csak 4144 els6aldoz6 volt, 1953-54-ben mar 7776. Mikodzben az
iskolai hittanosok szama Budapesten néhany szaz-, vagy parezres nagysagrendi volt,
addig a ,kiilonboz6 vallasi formakba”, az egyhdziligyi referens statisztikai kimutatasa
szerint 37 202 {6t vontak be.

A hittanra jarok szamat nemcsak a ,,rendszer altalanos ateizmusa”, hanem a part és
kormanypolitika kozvetleniil is befolyasolta. A kormanyvaltas hatasa — Nagy Imre
miniszterelnoksége — azonnal megmutatkozott. 1953 augusztusaban hittan
potbeiratasokat tartottak. Budapesten tizenkétszeresére, orszagosan pedig kétszeresre
nétt a beiratottak szama (Balogh & Gergely 1993:306). 1954 tavaszara a rendszeresen
jaré gyerekek szama a jelentkezéshez viszonyitva Budapesten 50 szazalékkal
csokkent. Az 1954-55-6s tanévben orszagosan 35,7 szazalékra, Budapesten 7,7
szazalékra nétt a hittanra jarok aranya (Izsak 1985:457). 1955- ben orszagosan a
hittanra jarok aranya allitolag elérte a 40 szazalékot (Tomka 1991:32). A politika
ujabb hullamvolgyet generalt, hiszen az 1956-os beiratkozas orszdgosan 30,18
szazalékos, a fovarosban 6,9 szazalék (Izsak 1985:457). (A kovetkezd évtizedekre
nem allnak rendelkezésemre kiilon budapesti adatok, de az bizonyos, hogy a budapesti
hittanjarék aranya mindig joval az orszagos adat (1960:25, 1965:10, 1971:9,7,
1975:6,9, 1980:4,36, 1985: 3,41 szazalék) (Tomka 1991) alatt maradt.

Ha mar most a visszaemlékezéseket vizsgaljuk, a gyerekkor teljes idészakara
terelodik a figyelem, s a barmilyen rovid ideig hittanra jarok is igennel valaszolnak
hittanra jarast firtatdé kérdésre, igy magasabb szazalékaranyokat kapunk. Az Stvenes
években nagyjabol harom blokkot kiilonboztethetiink meg a budapesti tarsadalomban:
hittanra a kevéssé iskolazottak gyerekeinek négydtode jart, a nyolc altalanost, négy
polgarit, tanonciskolat végzett apaknak a fele jaratta hittanra gyerekét, az érettségizett
vagy ennél magasabb képzettséggel rendelkezéknek pedig csak 28 szazaléka. Az apak
foglalkozasi Osszetételét megvizsgalva szinte egyértelmi lejtét kapunk; minél
magasabban 4ll valaki az 6tvenes évek budapesti foglalkozasi hierarchidjaban, annal
kevésbé jaratja hittanra gyermekét. Ezzel a modszerrel vizsgalva és ekkora mintan a
,,régi” tdrsadalmi csoportok nagyobb vallasossdga csak a kisiparosok és a keresked6k
gyerekeinek viselkedésében (intenzivebb hittanjarasaban) tiikkr6zédik, mésik - tobb
értelmiségit megmozgato - felmérésiinkben a hagyomanyos értelmiség - pl. tanarok,
orvosok — intenzivebb hittan-igénylése jellemzd.

A hittan koriili politikai konfliktusok (amelyek 1952 koriil szinte a betiltasra
emlékeztettek) a kortarsak el6l elfedték, hogy a hittanra jaras csokkenése mogott nem
(csak) politikai, hanem mélyebb tarsadalmi okok allnak: a szekularizacié ndvekedése.

Egy - eddig nem emlitett — felmérés, melyet a Soros Alapitvany, az OTKA és az
AMFK tamogatasaval készithettiink el, a budapesti népesség sziileinek istentisztelet-
jarasi szokésaira kérdez ra. A korabeli budapesti apakat vizsgalva a templomba sosem
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jarok az also tarsadalmi csoportok mintegy felét teszik ki. (Az ,,alsobb tarsadalmi
csoportok” kifejezést az indokolja, hogy a kérddivek id6s emberek elé is altalaban
olyan iskolazottsagi valaszalternativakat tarnak, melynek csak a hatvanas évektol van
értelmiik. Az altalanos iskolai végzettséget az iddsebbeknél a négy polgarit
végzettséggel - melynek altalanos iskolaval vald egyenértékiiségét a valaszadok mar
Ot népszamlalas sordn ,,megtanulhattdk”, vagy dolgozok altalanos iskolajaval célszerti
azonositanunk.

A ,,szakmunkasképzot végzettek™, ill. foglalkozasi értelemben szakmunkasok kb.
fele szekularizalt. Az érettségizetteknek csak valamivel tobb, mint negyede tartozik
ide. Ha azonban egyiittesen vizsgaljuk a teljesen szekularizalt és évente egyszer
istentiszteletre 1atogatokat, mar feltiinik a jellegzetes U gorbe: a tarsadalom aljan az
iskolazatlanok k6zott 1ényegesen kevesebb mint 60 szazalék a szekularisok aranya, ez
a szakmunkasok korében 66,3 szazalékra nd, és az érettségizettek korében megint
csokkenésnek indul. (,,Jart e 10 éves koraban iskolai hittanra?” kérdésre adott igenld
valasz. Az 1956/60-as jelzésti csoport az 1946 és 1950 kozott sziiletetteket jelzi, a
Budapest pedig azt, hogy gyermekkoraban Budapesten élt. (Tarki, 3000.)

2. tablazat: Az iskolai hittanjaras - telepiiléstipus szerint

1949/55 | 1956/60 | 1961/65 | 1966/70 | 1971/75 | 1976/80 | 1981/84
Orszag 80,1 68,7 49,8 35,1 28,4 15,8 15,5
Budapest 57,5 44,0 255 9,7 9,4 75 2,2
Megyei varosok | 70,8 45,5 16,2 9,1 7,7 17,7 5,0
Egyéb varosok 78,7 60,0 36,2 15,2 13,2 9,8 8,2
Kisebb
telepiilések 85,6 81,3 65,3 51,3 42,1 22,6 30,4
N 327 330 388 323 266 301 226

Kiilon-kiilon megvizsgaltuk az 1930 és 1939 kozott, 1931 és 1940 kozott
sziiletettekre jellemzdé adatokat, majd egyetlen kereszttablaba rendeztiik Oket. Az
adatok (az itt nem kozolt grafikon) tantisaga szerint a varosok - nagyvarosok és
Budapest - gorbéi hosszi tavon nyalabszerfien Osszetartanak. Altalaban azt
mondhatjuk, hogy valamennyi varosias telepiilésen a meredek csékkenés a hatvanas
évekig tart, ezutan a csokkenés iiteme mindenképpen lassul. Az egész idészakot nézve
elmondhatjuk, hogy mig a partallami id6szak elején Budapestet és a megyei jogu
varosokat még nagyobb tavolsag valasztotta el egymastol, mint a megyei varosokat
¢s a falvakat (a tobbi varos pedig féluton allt a megyei varos és a falu kozott) addig az
iddszak végére a varosi jellegli telepiilések erdvonalai mintegy Osszefutottak, s
minthogy a falu szekularizacios {iteme kisebb volt, a kiilonbség nétt a varosi tomb és
a falu kozott.

A hatvanas és hetvenes években a budapesti apak fele, a nyolcvanasakban tobb,
mint kétharmaduk mutatott teljesen szekularizalt mintat - marmint ha a templomba
sosem jarast igy értelmezziik - gyermekének, s noha a szakkozépiskolat ill.
szakmunkasképzot (s a vélhetdleg zomében ipari jellegli) féiskolakat végzett apak



ezen beliil végig feliilreprezentaltak maradtak, az évek el6rehaladtaval az egyetemet
végzett apak szekularizacijanak mértéke egyre kozelebb keriilt a varosi atlaghoz.
Budapest lakossaganak meghatarozo csoportjai egyre inkabb szekularizalt mintat
mutattak — bar az értelmiségi elitben mindig megmaradt egy templomjaro csoport.

Vallasossag 2000 koriil

A gyermekkori vallasos neveltetés intézményes mozzanatai, a sziilok példaja és a
felnott élet évei-évtizedei soran megélt szekularizacios hatasok alatt alakult tehat ki
az ezredforduld budapesti népesség vallasossdga. Ezt a vallasossagot tobb faktorra
bontva vizsgalhatjuk.

A 2000 koriili budapestiek felekezetmegnevezésérél az NPTTARKIS0000 alapjan
nagysagrendekkel nagyobb abszollt szamok alapjan szolhatunk, mint a bejegyzésrol.
A 33 kiilonb6z6 felmérésben, melybdl az 50000-es adatbazis felépiilt az alabbi
alternativakat itéltiik dssze- vonhatonak: ,, Tartozik &n valamelyik egyhdzhoz?” ,,On
tartozik valamelyik egyhazhoz?” ,Es tartozik 6n valamelyik egyhdzhoz?” A
,bejegyzésre” utald kérdések nem keriiltek ide. (3. tablazat).

Az ezredforduld budapesti lakossagnak kozel két6tdde nem tartozik felekezethez -
ezt az atlagot az iskolazottsaggal egyiitt novekvd szekularizacid ¢lethelyzete
hatarozza meg: mig az érettségizettek ¢és felséfokon végzettek korében 4-5
szazalékponttal az atlag felett van a felekezetbe nem tartozok aranya, addig a
szakmunkas képzot végzettek jelentik az atlagot, az altalanos iskolat végzettek megint
csak 5 szazalékpontnyi tavolsagban vannak az atlagtol. A nagyon iskolazatlanok
ugyan egyotodnél is kisebb aranyban szekularizaltak, de ezt a tarsadalmi-
iskolazottsagi csoportot szinte teljes egészében idések dominaljak.

Néhany nagy korcsoportot itt is kialakithatunk. Aki még az elsé vilaghaboru el6tt
és alatt sziletettek korében életben van, azoknak hatoda, a hdbor utani évtizedben
sziiletetteknek negyede-6tode nem tartozik felekezethez.

A vilaggazdasagi valsag elotti évektol gyakorlatilag az 1945-6s sziiletési évig tart
a nemzedék, melynek harmada mar felekezeten kiviili. Ezt kdveté nemzedékeknél -
melyek kétségteleniil nem jarhattak kotelezo hittanra, egészen a hetvenes évek elején
sziiletettekig a lakossag bo kétotddére taksalhatjuk a felekezeten kiviiliek aranyat,
hogy ez azutdn a hetvenes ¢s kora nyolcvanas években sziiletett nemzedéknél elérje
az 50 szazalékot. (Az ,egyéb felekezetek” aranya - melyek ardnyndvekedését a
kilencvenes évek nagyegyhazi befolyast féltd publicisztikaja oly dramai szinekkel
ecsetelt a hatvanas években sziiletett nemzedékben ,,ugrik meg” - 3 szazalékra ! - hogy
a kovetkezd években sziiletetteknél megint csak masfél szazalék koré siillyedjen...)
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3. tablazat: Az egyhdzhoz tartozas" és az iskolai végzettség Budapesten
R6- | Go- | Re- | E- Go- | Izra | Egy. | Nem | Nem | Osz-
mai | rog | for- | van- | rog- | elita | val- | tar- | tud- | sze-

kato | kato | md- | géli | ke- las | to- ja sen
li- li- tus | kus | leti zik
kus | kus egy
haz
hoz
Kevesebb 70 |130 | 75 |56 |91 |24 |69 |26 53
mint 8 alt.
8 altalanos | 16,9 | 29,3 | 18,3 | 16,5 17,1 | 16,3 | 13,6 16,0
Szak- 17,1 | 154 | 18,7 | 143 | 18,2 | 146 | 16,3 | 17,2 |50,0 | 17,2
munk.képz

Erettségi 344 1301 (322 30,7 | 27,3 | 415 36,3 [391 | 250 |358
Féiskolai 132 | 65 |138 169 |182 | 73 |163 | 14,9 | 250 | 14,0

diploma
Egyetemi 113 | 57 | 95 |160 |273 |171 | 81 |125 11,6
diploma
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
N 3991 | 123 |1083 | 231 | 11 41 | 160 |3687 | 4 |9527

A részvételi dimenzio legfontosabb adata a templomjarasi gyakorisag. (lasd 4.
tablazat)

4. tablazat: Templomjardsi gyakorisag és iskoldazottsag

Soha  |Evente  |Evente  |HavontaHavonta|Hetente |Osszesen
vagy néhany-  eqyszer |tobbszor |legalabb
ritkabban |szor egyszer

Nem jart iskolaba 40,0 20,0 40,0 100,0
Kevesebb mint 8 alt.| 35,9 20,6 19,8 6,7 58 111 100,0
8 altalanos 43,8 22,9 194 3.9 3,6 6,3 100,0
Szakmunkasképzo 49,9 23,1 17,8 2,1 2,1 50 100,0
Erettségi 46,9 21,8 17,7 2,9 2,4 8,2 100,0
Féiskolai diploma 44,6 17,8 19,2 3,7 2,7 12,1 100,0
Egyetemi diploma | 46,5 15,0 18,2 3,5 2,9 13,9 100,0
Osszesen 46,0 20,8 18,4 3,3 2,8 8,7 100,0
N 4349 1967 1736 313 267 823 9457

A heti templomjaras szempontjabol tiszta U gorbe all el6ttiink, ahol a
szakmunkasképzot végzettek a legszekularizaltabbak. Az orszagos vallasszociologiai
elemzésekben a falusi lakossag miatt az u gorbe iskolazatlan oldalon magasabbra
kuszik, Budapesten azonban az egyetemi diploméasok a legszorgalmasabb
templomjard csoport. A legiddsebbeket leszamitva, ahol a diplomasok heti
templomjarasa (14 szazalék) a varosi atlag koriil mozog, a kdzépkoruak és a fiatalok
esetében a diplomasok kovetkezetesen masfélszeresen-kétszeresen



feliilreprezentaltak a heti templomjarok kozott. Ez a feliilreprezentacio az eddigi
legszekularizaltabb - 1955-1965 kozott sziiletett - nemzedékben is megvan, hiszen e
nemzedékben 5,4 szazalék a heti templomjar6 - a nemzedék egyetemi diplomasainak
pedig 8,6 szazaléka az. Az egyetemi diplomasok kozott leginkabb az egészségiligyben
foglalkoztatottak vallasossaga (28 szazalékuk heti templomjaro) szembeting.

Az egyetemi diplomasok politikai szimpatiarendszere kétszer erdsebb
kapcsolatban van a heti templomjarassal mint a varosi atlagnal. A szocialista szavazd
diplomasok 0Otszorosen alulreprezentdltak a heti templomjardk kozott, mig a
szocialista szavazdk alulreprezentdcidja a heti templomjarok kozott csak két és
félszeres. A ,keresztény értelmiség” az ezredforduldon valdban politikai kategoria,
sokkal inkabb az, mint valamiféle tagabban vett keresztény kdzéposztaly...

A masik oldalon a templomba sosem jaras szempontjabol nem az u gorbe
tiikorképét 1atjuk: ugyan a szakmunkasképzoét végzettek a legszekularizaltabbak, de
kozel vannak hozzajuk az érettségizettek és diplomasok is, az iskolazatlanok
alacsonyabb értéke magas életkorukkal all 6sszefiiggésben. 4 templomjaras hianya
az iskolazatlanokndl kevesbé, az iskolazottaknal erésebben fiigg 6ssze a nem vagyok
vallasos kijelentés vallaldasaval

Az onbesorolas szerint is megvizsgalhatjuk ugyanezt a mintegy tizezer embert.(5.
tablazat)

Lathato, hogy vallasossagi onbesorolasnal a forditott u betli mar csak az egyhazias
oldalon all el8, a masik oldalon az iskolazottsaggal egyenesen né az onmaga nem
vallasossagat hatdarozottan kijelenték ardnya. Ha azonban a mintat az 1940 utan
sziiletettekre sziikitjiik, a szakmunkasoktol az egyetemi diplomaval rendelkezdkig
egy sokkal homogénabb nem vallasos tombot érzékelhetiink, melybél leginkabb a
szakkozépiskolat végzettek emelkednek ki szekularitasukkal.

A budapesti tarsadalom legnagyobb része a maga modjan valldsos, s nem az
egyhazak normdi szerint templomlatogaté életet €l. Az egyetemi diplomasok a szélek
felé huznak: tobb az egyhazias is, meg az is, aki magat kifejezetten nem vallasosnak
tartja. Minthogy a tarsadalom Onmagat hagyomanyosan a véleményformald
értelmiségiek reflexidin keresztiil érzékeli, a budapesti tarsadalom osztottabbnak
tlinik, mint amilyen ,,valdjaban”, azaz ha véletlenszeriien valasztunk ki polgarokat.

A konzekvenciondlis dimenziora térve: mig a felekezetmegnevezés a
,csoporthovatartozas” valamifajta minimumat hordozza, a templomjarasi gyakorisag
a ,részvétel” legfontosabb életmddelemét titkrozi, a vallasossagi ,,6ndefinicio” pedig
a vilagnézeti tartalomrdl informal, mindez 6nmagaban nem tdjékoztat arrdl, hogy az
emberek életviteliik szabalyozasaban mennyire kovetik az egyhazuk tanitésait, illetve
mennyiben indultak meg a szekularizacio utjan.

A konzekvencionalis dimenziét vizsgaldo elemzések altalaban sokféle
konzekvenciat (politikai nézeteket, erkolcsi felfogasokat) kapcsolnak Ossze a
vallasossaggal. Ez azon tarsadalmak esetén, ahol az egyhazak életszabalyozo hatasa
folyamatos volt, helyénvalo, hiszen egy holland vagy dan élete minden szakaszaban
szembesiilhetett azzal, hogy létezik egy torténetileg adott egyhdzias norma, s ettdl
mind nagyobb csoportok (végiil a tobbség) elszakad, de az egyhdzi normakkal
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ellentétes viselkedés, soha (még akkor sem amikor egyértelmiien tobbségivé valt),
sem valt pl. az iskola vagy az allamigazgatas altal kozvetitett normava. Magyarorszag
esetében azonban - noha az aktiv vallasellenesség az 1949-1989 kozotti idészaknak
csak kisebb részére jellemz6 - az allam, az iskola, a munkahely sosem volt
vilagnézetileg semlegesnek tekinthetd.

5. tablazat: A vallasossagi onbesorolds és iskoldzottsag

Nem valldasos| Nem tudja, Maga Egyhaz tanait| Osszesen
az-e modjan koveti
vallasos

Nem jart iskoldba 20,0 40,0 40,0 100,0
;f"esebb mint 8 14,6 24 59,5 229 100,0
8 altalanos 27,1 4,3 56,9 11,2 100,0
Szakmunkasképzo 35,9 48 52,3 6,3 100,0
Erettségi 37,4 4.8 479 9,1 100,0
Fdiskolai diploma 37,4 3,9 44,6 12,9 100,0
Egyetemi diploma 40,4 39 38,1 15,8 100,0
Osszesen 34,6 4,4 49,1 11,0 100,0
N 86 3298 416 4678 1049 9527

Ebbdl az kovetkezik, hogy sokkal célszerlibb, ha nem mindazokat a faktorokat
vizsgaljuk, melyek ellentétben allnak (tapasztalatok szerint) az egyhazias allasponttal,
csak azokat amelyek definitive, kimondottan és koztudottan iitkdznek az egyhazak -
persze els6sorban a torténelmi egyhazak — altal elvart magatartassal.

Néhany az életvitelt szabalyozd kérdésben az egyhazaknak - s kiilondsen a
budapesti egyhdzias emberek kozott nagy tobbségben 1évo katolikus egyhdznak — a
véleménye teljesen kdzismertnek tekinthetd.

A legfontosabb ezek koziil a szexualteologia ill. vallaserkolcs szférdja, azaz az
abortuszhoz, a sziiletésszabalyozashoz, a hazassagon kiviili szexualis kapcsolathoz, a
valashoz, a hazassagot megel6z6 szexualis kapcsolathoz, a hazassag nélkiili
egylittéléshez fiiz6d6 — gyakorlatilag mindezeket tiltd (gyakorlatban: rosszalld,
btinnek nevezd, gyonds és penitencia indokoltsdgat hangsulyozd) egyhazi allaspont.

Az elmult évek folyaman folytatott kiilonféle kozvéleménykutatdsok alapjan
nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a korabbiak értelmében egyhaziasnak mindsithetd
emberek sem mindannyain fogadjak el irinymutatéul az egyhazak allaspontjat.

Legnagyobb és legtobb adattal arr6l a normasértésrél szamolhatunk be, hogy a
szexualteologiailag ill. vallaserkdlcsi alapon elfogadhato allapotoktol (egyediil €16
hajadon/nétlen, hazastarssal €16 hazas, egyediil, vagy tjabb hazastarssal €16 dzvegy,
elhagyott és ezért ,,6nhibajan kiviil” egyediil €16 hazas) a tényleges és formalis csaladi
allapot gyakran eltér.

Ha az 9sszes szexualteologiailag/vallaserkdlcsileg problematikus csaladi allapotot
Osszesitjiik, kitlinik, hogy az egyhdzias emberek egytizede esik ebbe a kategdriaba.



Ez kb. fele a fOvarosi atlagnak. Az egyhaziasak valamennyi iskolazottsagi
csoportjaban vannak normasértdk, a kiilonbség a févarosi atlag és az egyhaziasak
kozott az ezredfordulon a szakmunkasképzot végzettek és a foiskolai végzettségiick
esetében a legkisebb. A szakmunkasképzos és foiskolai végzettség az, ami az idésekre
legkevésbé jellemzd, tekintettel arra, hogy az intézményes szakmunkasképzés csak az
otvenes években valt tomegessé, s a fOiskolai végzettség aranyanak novekedése az
egyetemi végzettséggel szemben is 1945 utani fejlemény. Ugyanakkor a
szakmunkasok ¢és foiskolat végzettek korében a csaladi allapotra akkor is jobban hat
a vallasossag, ha a mintat az 1950 utéan sziiletettekre sztikitjiik. Pedig ezzel kiiktattuk
azok zomét is, akik élettarsi kapcsolatban éltek ugyan, de élettarsuk meghalt.)

Ennél az egyhaziasak kozott egytizednyi, az atlagban egy6tddnyi normasérténél
objektive csak tobb lehet, hiszen ebben a logikaban a hazastarssal €16 hazasok k6zé,
tehat a normakovetok kozé soroltattak pl. az elvalt de ujrahazasodott egyhazias
katolikusok is. A valdst és hdzassdagon kiviili egyiittélést tilto ill. (protestdns esetben)
nehezményezd szexudlteologia az egyhazias embereknek vélhetdleg felére gyakorol
olyan hatast, hogy konzekvencialis értelemben is egyhdziasnak tekinthessiik cket.

6. tablazat: A csaladi dallapot és valldsossag osszefiiggése

Nem Nem Maga Egyhaz Osszesen| N
vallasos tudja, az-ejmodjan tanait koveti]
vallasos
Konform:
INotlen/haj.
egyediil 20,7 26,2 13,1 13,9 16,4 1562
Ozvegy, egyediil 8,1 9,4 18,4 29,9 15,7 1491
Részben konform (azaz ha eldtte nem volt egy valas):
Hazas, hazastarssal 51,1 452 48,3 449 48,8 4 650
Hazas, egyediil 1,4 2,2 15 1,0 15 139
Nem konform:
INGtlen/haj. 41 3,8 2,7 1,0 3,0 289
¢Elettarssal
Hazas, élettarssal 1,7 1,2 2,1 1,1 1,8 174
Elvalt, egyediil 10,1 9,4 10,9 7,1 10,2 968
Elvalt, élettarssal 2,3 2,6 1,9 3 19 180
Ozvegy, élettarssal 0,5 0,8 0,6 0,7 63
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 86 3298 416 4678 1049 9527

Az egyhdz tanait kovetdk is szabdlyozzak gyerekszamukat, massal nem nagyon
magyarazhatnank, hogy az egyhazias népesség 29 szazaléka gyermektelen, 24
szazalékanak pedig csak egyetlen gyermeke sziiletett annak ellenére, hogy az
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egyhazias népesség atlagéletkora tiz évvel magasabb, mint a budapestieke,
legnagyobb résziikr6l tehat biztosan kijelenthetd, nem is lesz tobb gyereke. Mig a
gyerekszam és a csaladi allapot a konzekvencionalis vallasossagnak nem feltétleniil
tudatos oldalat mutatja - azaz elvalt csaladi allapotba ugy is keriilhet valaki, hogy
elméletileg nem helyesli a valast — a véleményeket kutatd kérdések — akar
szexualteoldgiai akar mas vonatkozasokban az egyhazias ondefinicio és az ezzel
ellenkezd attitidok és gondolatok egyiittélését még pregnansabba teszik, hiszen
mindenképpen vélemény dll szemben véleménnyel.

Az ezzel kapcsolatos kérdések csak néhany kozvélemény-kutatasban (TARKI-
omnibuszokban) fordultak eld, igy mig a csaladi allapot és a valldsossagi 6ndefinicio
Osszefliggését tizezres mintan, elég nagy pontossaggal mutathattuk be, e kérdésekkel
kapcsolatban - kiilon-kiilon - altalaban csak néhany szaz fos minta all rendelkezésre,
de a jelzések ennek ellenére fontosak és egy iranyba mutatnak.

A hazassagot megel6z6 élettarsi kapcsolatot az egyhaziasaknak egyharmada nem
utasitja el (TARKI-ZD55B). Konzervativabbak tehat, mint a budapesti atlag - melynek
fele timogatja ezt —, de kdzel sem annyira, mint az a szexualteologiabol kovetkezne.

Az egyhdz tanitasait kovetden vallasosak 46 szdzaléka egyszertien feleltlenségnek
mindsiti a hazassdagon kiviili gyermekvallalast - ezzel masfélszer szigoribb, mint a
budapesti atlag (TARKI-ZD54). De ez azt is jelenti, hogy az ide vonatkozd
szexualteologiai allaspontot még az egyhaziasaknak is csak a fele osztja. 14
szazaléknyian gondoljak gy, hogy a gyerek utani vagy vezet ide — tehat még e
tekintetben is kozel masfélszeresen felillreprezentaltak. Az élettarsi kapcsolatot jobba
teheti a gyerek, mondja 11 szazalékuk, s ez a varosi atlag negyede. A kifejezetten
vallaserkolccsel szembeni allaspontot az egyhdzias emberek egytizede képviseli. A
hazassagon kiviilli gyereksziilést — egy masik felvétel tanusaga szerint — alig
utasitjak el tobben (63 szazalék) mint a budapesti atlag (61 szazalék) s az egyhazias
budapestieknek 25 szazaléka még azt is felvallalja, hogy kifejezetten nem ért egyet
azzal az allitassal, hogy gyerek csak hazassagban sziilessen. Ez a kicsit mas
kontextust kérdés még kisebbnek mutatja a konzekvencionalis egyhazias csoportot.

Az egyhaz tanait kdvetdknek 70 szdzaléka hasznosnak tartja a fogamzasgatlokat
ez alig marad el a varos 80 szazalékos atlagatol (TARKI-QC54a), s elsopré tobbségiik
helyesli a fogamzasgatlok tamogatasat is.

Legfelttinébb azonban, hogy az abortusz kérdésében, melyben a katolikus egyhaz
teljesen egyértelmu allaspontot képvisel, s a torténelmi egyhazak is kozel allnak a
tiltashoz az egyhdz tanitasat kovetd hivok ezt milyen mértékben nem kovetik. A
tizfoka skalan az abortusztilalommal vald teljes azonosulds az egyhazias emberek
kevesebb, mint 17 szézalékat (bar a katolikusoknak 20 szazalékat) jellemzi (TARKI-
U2509). Bar ezzel a budapesti atlagot (3,8 szazalék) messze felillmuljak - ez mégis
kifejezetten kisebbséget jelent. Egy kicsit masképp feltett kérdésben az egyhaziasak
20 széazaléka (varosi atlag: 10 szazalék) helyeselné az abortusz betiltasat (TARKI-
Qcbh3). Ismét masképpen feltett kérdésben (Ma mar az abortusz elfogadhatd?)
allitasnal a teljes elutasitast az egyhazias embereknek 46 szazaléka valasztotta, nem
egészen kétszer annyian , mint az atlag, viszont a ,.teljes mértékben” alternativat is az



egyhaziasak 21 szazaléka képviseli, (mikdzben a varosi atlag is csak 31 szazalék)
(TARK1-ME55A). Egyébként még az abortusz torvény szigoritasat is csak az
egyhaziasak harmada helyesli (TARK1-MI44H). A kivel kellene megbeszélni az
abortuszra iranyul dontést? kérdésre az egyhaziasak alig 20 szazaléka emliti az
egyhazat (TARKI-Qc47¢).

Az egyes intézményekben valé bizalom mérésére kiilonféle szervezeteket, a
kormanyt a birdsagokat, a szakszervezeteket — s koztilk az egyhazakat - kellett
mindsitenie egy masik felvétel résztvevéinek (TARKI-QK32b) Itt az egyhazias
embereknek kevesebb, mint 70 szdzalék mondta, hogy teljesen megbizik az
egyhazakban - s bar ezzel a varosi atlag kozel 6tszorosét tették ki, ez azt jelenti, hogy
az egyhaz tanitasat kovetd vallasossag sem jelent az egyhazak irant maradéktalan
bizalmat.

Osszességében megallapithatjuk, hogy Budapest olyan vilagvéaros, amelynek
kozéposztalya kdzepesen szekularizalt, értelmisége viszont élesen kettévalik, ahol a
tobbség nem csak szekularizmust, hanem az ateizmust is felvallalja, a kisebbség
viszont nem csak vallasos, hanem vallaltan egyhazias, s ehhez politikai értékeket is
kapcsol. Az egyhazias emberek 10-30 szazaléka ugyanakkor az egyhdzak
szexualteoldgiajaval ellentétes allaspontot foglal el.
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AZ EGYHAZIAK, AZ EGYHAZAK ES AZ OKTATAS AZ
EZREDFORDULON

Egyhézias® és szekularis korokben egyarant sokat vitatott nézet hogy allnak az
egyhaziak, hogy allnak az egyhazak az iskolazottsagban, az oktatasban.

A makrostatisztikai eszk6zokkel dolgozo szociologus a kisegyhazakra nem tud
figyelemmel lenni, azok kutatasdhoz mas modszerek sziikségesek. Az alabbiakban
tehat az un. torténelmi egyhazak és az oktatas viszonyardl lesz szo.

Az egyhdzak és az oktatds kapcsolatanak kérdéskorében tobb logikailag jol
elkiilonithetd probléma nevezendd néven.

1. Amikor egyhazak és az oktatds kapcsolatardl beszélink az ,.egyhdz” nem
pusztan — s nem elsésorban — az intézményeket, a ,, papokat”, a ,, hierarchiat” jelenti,
hanem az egyhaztagok, a hivék dsszességeét. Ez teologuskdzegben nyilvanvald, és
nyilvanvaldan igy gondoljak a szavazatmaximalizalast kalkulalo politikai szakértok
is. (Stumpf 1994) Mindinkabb igy hasznalja a szot a vallasszociologia is. (Tomka
1996) Amikor pedig egy kozvélemény-kutatas soran a feln6tt magyar lakossagot
reprezentald megkérdezetteknek két definicio kozott kellett valasztaniuk, 55%
gondolta ugy — vagy legalabbis gondolta gy, hogy azt helyes mondania —, hogy az
egyhaz a hivek kozossége, s csak 16% azt, hogy papok és piispokok uralma alatt allo
szervezet, s 29% foglalt el koztes, ill. bizonytalan allaspontot (Gereben & Tomka 2000
29.p.). Az els6 és valosziniileg legfontosabb kérdés tehat az, hogy az ,,egyhazakhoz
tartoz6” emberek viszonya, hozzaférése az oktatashoz milyen, hogyan valtozott ez
meg az 1990 —es rendszervaltassal.

2. A masik fontos kérdésiink az lehet, hogy az egyhazak — s az egyhaztagok —
értékvilaga mikor mennyiben jelenik meg az oktatas egészében: fliggetleniil tehat
attol, hogy ki az iskola fenntartdja, hogy ki szervezi az adott oktatasi format, a tanorat.
E kérdéskorben a tananyag egyhazaknak megfeleld vagy nem megfeleld volta csak
igen nehézkesen empirizalhatd. A pedagogusok vilagnézeti beagyazottsiga annal
inkabb.

3. Csak a harmadik kérdésiink lehet, hogy az egyhazak, mint intézmények milyen
formaban jelennek meg sajat maguk altal szervezett hittanorakkal - esetleg mas
vallasos tevékenységgel - a nem egyhazi oktatasi intézményekben. Hogy milyenek a
hittanorak - megint csak vizsgalhatatlan a mi modszeriinkkel. Hogy mennyi van
beldliik, ill mennyien jarnak rajuk, az annal inkabb.

L A sz6veg “Az egyhaziak, az egyhdzak és az oktatas — nemzedékek vallasossaga In: Evkonyv 1.
(2006/1) Theolodgus és Lelkész Szak Vallastanar Szak, WILF-Wesley Janos kiad6 Bp, 2006,
Szerk.: Majsai Tamas, 153-194 p.-re timaszkodik
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4. A negyedik kérdés az egyhazak, mint intézmények iskolaszervezd tevékenysége,
illetve a kormany ¢és az onkormanyzatok ezt tamogatd, illetve esetleg gatlo 1épései. Ez
a probléma nyilvanvaléan két részre oszlik: egyrészt az egyhazi iskolak
inditdsanak, Onkormanyzati intézmények ,atalakuldsanak™ specialis, az
iskolaalapitasi tilalom 1990-es megsziinéséhez, illetve ingatlanrendezéshez kotddd
kérdéseire, illetve azokra — az egész Eurdpaban ¢él6 - hossza tava kérdésekre, hogy
miképp alakul az allam és az egyhazi iskolafenntartok viszonya, milyen lesz a magyar
iskolarendszer ,,egyhazi” jelzovel illethetd alrendszere.

E négy igen kiilonbozé kérdésre e tanulmany keretében csak vazlatos valaszt
tudunk adni.

Jelen tanulmanyunkban tobb egymastol fiiggetlen kutatas adatbazisait,
eredményeit hasznaltuk fel:

1) 1992-¢s, 3000 f6s Tarki adatbazis.

2) 1997-2000 s TARKI felvételek aggregaciojabol készitett 50000-s adatbazis

3) Sajat adatbazis az 1919 és 1939 kozott sziiletett budapesti népesség
vallasossagarol és vallasos neveltetésérol.

4) Sajat adatbazis az 1940 és 1959 kozott sziiletett budapesti népesség
vallasossagarol és vallasos neveltetésérol.

5) 1993-as Oktataskutatd Intézet altal végzett felvétel a vallasossag és az
oktatassal kapcsolatos kérdések dsszefiiggéseirdl.

6) Sajat — késziil6 — adatbazis értelmiségi elitek vallasossagarol és vallasos
neveltetésérol.

7) 2002-es Oktataskutatd Intézet altal végzett felvétel a pedagdgusképzd
intézmények végzos hallgatdirdl.

8) 1995 o6ta késziild sajat adatbazis iskolai hittan szervezésérdl.

9) 2001-es oktatasi minisztériumi statisztika alapl sajat adatbazis az egyhazi
iskolakrol.

10) 2001-es sajat adatfelvétel egyhazi iskolakrol.
11) 2002-es  Oktataskutato Intézet altal végzett felvétel az elsés
egyetemistak/foiskolasok korében.
Ezen adatbazisok komplex elemzése helyett bel6lik vett jelzéseket tudunk itt
nyujtani.

Az egyhaziak és az iskolazottsag a rendszervaltas ota

Amikor az egymast kovetd nemzedékek egyhazkotodése €s iskolazottsaga kapcsolatat
vizsgaljuk teljesen masképpen kell eljarnunk, hogyha azt az iddszakot nézziik amikor
— 1945 elétt - szekularizaltaguk mértékétdl fiiggetleniil allamigazgatasilag és
tarsadalmilag egyarant szamontartottak az emberek felekezettagsagat, amikor oridsi
felekezeti iskolarendszer miikodott — és az ezt kovetd évtizedeket. (S megint mashogy
kell majd elemezniink az 1990 utdni évtizedekben iskoldskortak helyzetét). A



AZ EGYHAZIAK, AZ EGYHAZAK ES AZ OKTATAS AZ EZREDFORDULON

,milyen felekezetbe jegyezték be Ont?” kérdésre adott vélasz nyilvdnvaléan nem a
megkérdezett, hanem a megkérdezett sziileinek — rdadasul évtizedekkel ezeldtti —
csoportidentitasardl tajékoztat, tehat figyelmen kiviil hagyhatd. (Pontosabban: a
katolikus, reformatus, evangélikus, zsidé milid a kultiira hajszalcsdvein keresztiil hat
az iskolaval, a tudomannyal és munkaval kapcsolatos attitlidokre s az ebbdl kdvetkezd
eredményekre, de ez a ,,nem tudatos faktor” most nem targya elemzésiinknek.) A
»milyen vallasti 6n” kérdésre adott valasz mar valamivel informativabb, hiszen a
legmarkansabban szekularizalodott emberek itt mar sziileik dontésétdl eltérd valaszt
is adhatnak, de még mindig nagyon sok olyan valaszoldé marad, aki tulajdonképpen
csak azt mondja ezzel, hogy adminisztrative nem Iépett ki abbol a felekezetb6l, mint
amilyenbe annak idején bejegyezték. (Kozismert, hogy - Ausztriaval, Németorszaggal
ellentétben - a pusztan a bejegyzettséghez kotodo felekezeti ,,tagsag” Magyarorszagon
semmilyen adofizetési kotelezettséggel nem jar, igy a ,.kilépés” nalunk még a teljesen
szekularizalt, sot ateista embereknél sem jellemzd.)

Ahhoz, hogy nemzedéki ¢és iskolazottsagi szempontbdl értelmezhetd,
szocioldgiailag értelmezhetd ,,egyhaztagsag” fogalomhoz juthassunk, azokat az
embereket kell megtalalnunk, akik szamara valamilyen vilagnézeti vagy életmodbeli
kovetkezménye, konzekvencidja is van a felekezettagsagnak. (Glock & Stark
vallasszociologiai alapdefinicidja is hasznalja a konzekvencionalis vallasossag
kifejezést.) A magyar szocioldgiaban széles korben elterjedt — Tomka Miklos, Tamas
Pal és masok is alkalmazzak — a vallasos meggy6z0désrdl tett - tobb fokozatot
lehetdvé tevo - kijelentés alapjan torténd kategorizalast. (Tamdas 1997) Az ,,egyhazam
tanitasat kovetden vallasos vagyok” kifejezést vallalok kimeritik ugyan a ,,szorosabb
értelemben vett egyhaztag” fogalmat, de e csoportban nagyon sok az iddsebb, falusi
és legfeljebb nyolc altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6 ember. Ez azért ,,baj”,
mert az egyhaztagok iskolazasi esélyeit, iskolazassal kapcsolatos attitiidjeit
elsésorban az iskolat kozelmultban befejezett fiatalok, illetve a gyermekeik
iskolazasarol donté kozépnemzedék korében mérhetjikk elsdsorban. Hogy Oket is
,befogja” vizsgalatunk, egy ,tagabb értelemben vett valldsos” csoportot kellene
azonositanunk. Erre pedig a ,magam modjan vallasos vagyok” kifejezéssel
6nmagukat meghatarozok csoportja nem alkalmas, hiszen 6k a tarsadalom kozel felét
teszik ki, s szociologiai paramétereik, attitiidjeik szinte teljesen megegyeznek a
magyar tarsadalom atlagaval. (A felekezeti nyilatkozattal valo kombinalas pedig az
esetek jelentGs szazalékaban vezet torzitasokhoz — pl. katolikusnak bejegyzett,
egyhazaval semmilyen kapcsolatot nem tartd, de okkultizmusban, vagy
lélekvandorlasban a ,,maguk modjan” hivé személyek e logika szerint ,katolikus
egyhaztagként” keriilnének szamitasba.) Kovacs Andras a skalas és a binaris
(vallasos/nem vallasos) kijelentés kombinécidja alapjan ennek a feldolgozas fazisaban
megalkotott valtozatat dolgozta ki, az & kategorizacidja ezzel az egyhdzhoz vald
kotédés mozzanatat csokkenti a vilagnézeti dnbesorolasét noveli. (Kovdcs 2000)

A magunk szamara leghasznalhatobbnak tartjuk (a kutatas kezdépontjanal még
szinte kortarsnak tekinthetd, 90-es években elhunyt kitiné valldsszociologussal,
Szanté Janossal logikai egyetértésben), legalabbis a nagyegyhazak esetében azt a
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madszert, mely az istentisztelet-jaras gyakorisaganak ¢€s a felekezetmegnevezésnek a
kombinaciojabol kiindulva alkotja meg az egyhaztagok €és a nem egyhaztagok
csoportjat. (Ha sziikségét latjuk, itt is elkiilonithetjiik a sziikebb értelemben vett
egyhaztagokat, akik hetente jarnak templomba, és a tdgabb értelemben vetteket, akik
ennél ritkabban, de legalabb {innepeken eljarnak — illetve ez az Onmagukrol
alkotott/mondott képiik.) Azokat, akik még tinnepeken sem jartak templomba ugy
tekintjiik, olyan kevés koziik van az egyhazakhoz, hogy a templomba nem jarokkal
Osszevonva a ,,nem egyhaztag” csoportot hozhatjuk 1étre bel6liik.

1 tablazat Egyes iskoldzottsagi csoportokhoz tartozok aranya a szélesebb értelemben vett
egyhdztagok és nem egyhaztagok kézott a legidésebbek kérében

1900 koriil 1907 koriil 1914 koriil
Egyhaztag-e Nem Igen | Nem Igen Nem Igen
nem jart iskolaba 7,3 7,1 4.4 3,9 1,0 1,4
kevesebb mint 8 alt. 46,3 35,7 71,6 57,3 58,9 50,1
8 altalanos 14,6 14,3 3,8 11,7 15,7 16,1
szakmunkasképzo 49 214 9,8 11,7 9,0 9,6
érettségi 17,1 7,1 3,3 49 9,2 9,4
foiskolai diploma 2,4 71 3,8 4.9 29 6,5
egyetemi diploma 7,3 71 3,3 5,8 3,5 6,7
Osszesen 100 100 100 100 100 100
N 41 14 183 103 491 415
Legalabb érettségizett 26,8 21,3 10,4 15,6 15,6 22,6
Fels6fokot végzett 9,7 142 7,1 10,7 6,4 13,2
lfizizle'(;)lil::()sl(;l;ottsé;)??e]liintvea 55 .2 10
Szekularisok elénye a
fels6foku iskolazottsagot | -4,5 -3,6 -6,8
tekintve
cepetomt séguettgetkinive| 2 25 52
Szekularisok aranya 74,5 64,0 54,2

Az ,Ifjusag 2000” vizsgalat eredményei szerint a ,,szélesebb értelemben vett
egyhaztagok” a 15-30 éves nemzedék 41%-at teszik ki, a sziikebb értelemben
egyhaztag csoport pedig 8%-at. (Ifjusag 2001). A Tarki-Omnibuszbol készitett
adatbazis ezt az adatot megerdsiti, s kiegésziti azzal, hogy a ,,sziilok nemzedékében”
mind a szélesebb, mind a szlikebb értelemben vett egyhaztagok aranya néhany
szazalékkal alacsonyabb. (NPTTARKI50000)

Az egyhaztagok ¢€s az iskola viszonyat kétféleképpen mérhetjiik: egyrészt azokkal
a specialis felmérésekkel, melyek az iskolaval kapcsolatos attitlidokre kérdeznek ré,
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masrészt az iskolazasban valo részvétel, az iskolazottsag adataival. Optimalis esetben
Osszehasonlithatjuk a nyolcvanas évek végi és a 2000 koriili allapotot.

2 tablazat EQyes iskoldzottsagi csoportokhoz tartozok aranya a szélesebb értelemben vett
egyhaztagok és nem egyhaztagok kozott a két haboru kézott sziiletettek korében

1921 koriil 1928 koriil 1935 koriil
Egyhaztag-e Nem Igen Nem Igen Nem Igen
nem jart iskolaba 1,0 0,6 0,7 0,4 0,9 0,5
kevesebb mint 8 alt. 51,2 51,1 31,1 35,3 17,9 18
8 altalanos 17,7 194 27,8 31,4 31,6 41,4
szakmunkasképzo 9,1 91 114 9,5 16,8 14,8
érettségi 13,2 11,6 15,9 13,3 18,1 16,1
foiskolai diploma 4.0 4.6 6,8 55 8,2 55
egyetemi diploma 3.9 3,7 6,3 4,6 6,5 3,7
Osszesen 100 100 100 100 100 100
N 1468 1505 2410 2391 2772 2602
Legalabb érettségizett 211 19,9 29,0 234 32,8 25,3
Fels6fokot végzett 79 8,3 13,1 10,1 14,7 9,2
Szekularisok elénye a 1,2 5,6 7,5
kozépiskolazottsagot
tekintve
Szekularisok elénye a -0,4 3,0 55
fels6foku
iskolazottsagot
tekintve
Szekularisok elénye az 0,2 1,7 2,8
egyetemi végzettséget
tekintve
Szekularisok aranya 494 50,2 51,6

Az ,,1900 koriili” (a koriill mindig azt jelenti, hogy +-3 éves ciklusban sziiletett)
csoport elemszama kicsi, csak a teljesség kedvéért szerepel a tablaban, az 1907 kortil
ill. 1914 koriil sziiletett generacioknal azonban mar kdvetkezetesen érvényesiil, hogy
a szekularisok iskolazottsagi hatranyban vannak. Ez a korosztaly 1949-ban mar elég
idds volt ahhoz, hogy tdmegesen ne iskolazzak be. A felsdoktatasi szektorok eredeti
aranyait jelzi, hogy tobb egyetemet, mint foiskolat végzett van a generacioban.

A két habort kozott sziiletett nemzedék részben elég fiatal ahhoz, hogy 1949 utan
potldlagosan beiskolazzak, részben pedig valdban az Gtvenes években éri el a
magasabb iskoldkat. E generdcioban az idok elérehaladtaval a szekularis csoport
egyre novekvo iskolazottsagi folénybe keriil.
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3 tablazat Egyes iskolazottsagi csoportokhoz tartozok aranya a szélesebb értelemben vett
egyhaztagok és nem egyhaztagok kézott a haboru alatt és utan sziiletettek korében

1942 koriil 1949 koriil 1956 koriil
Egyhaztag-e Nem | Igen | Nem | Igen | Nem | Igen
nem jart iskolaba 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3
kevesebb mint 8 alt. 6,3 54 2,4 2,4 2,1 2,1
8 altalanos 28,3 37,2 22,8 25 20,3 20,4
szakmunkasképzo 23,0 20,9 27,6 28,2 30,4 30,5
érettségi 24,9 20,9 30,5 27,8 31,5 30,3
foiskolai diploma 10,3 9,2 10,9 9,9 10,3 11,0
egyetemi diploma 6,7 5,9 5,4 6,2 51 5,6
Osszesen 100 100 100 100 100 100
N 3322 2494 3939 2453 | 4349 | 2390
Legalabb érettségizett 419 36,0 46,8 43,9 46,9 46,9
Fels6éfokot végzett 17,0 15,1 16,3 16,1 154 16,6
Szekularisok elénye a 59 2,9 0
kozépiskolazottsagot tekintve
Szekularisok elénye a 1,9 0,2 -1,2
felséfoku iskolazottsagot
tekintve
Szekularisok elénye az 0,8 -0,8 -0,5
egyetemi végzettséget tekintve
Szekularisok aranya 57,1 61,6 64,5

A habort alatt és utan sziiletett nemzedékeknél a szekularisok iskolazottsagi elénye
elébb az egyetemi, majd a felsdfoku végiil a kozépiskolai csoportban tlinik el, s6t a
hatvanas évek végén egyetemre 1ép6 nemzedéknél a szekularis csoport hatranyba
keriil. A szekularisok kézépiskolazottsagi elényének megsziinésében feltehetéen a
kozépiskolazott (s a férfiaknal hagyomanyosabban vallasosabb) nék névekvo aranya,
illetve a tomegesedés, azaz a vallasosabb koézegbdl érkezd vidéki fiatalok
aranynovekedése jatszhatott szerepet. A fels6fok azonban nem tomegesedik, itt tehat
leginkabb az lehet a magyarazat, hogy a szarmazasi kvotarendszer eltinésével a régi,
kulturajat, s vallasos kulturajat is 6rz6 kozéposztaly ismét erdsebben jelent meg a
fels6foku oktatasban. Ez a nemzedék azonban mar egyértelmiien vagy 10 %-ponttal
inkabb vallasos, mint az el6z6 nemzedékekben.

Az adatfelvételek idépontjaban az 1977 koriil - 1974 és 1980 kozott - sziiletett
korcsoport fiatalabb része még nem végezhetett foiskolat, egyetemet. De a trend igy
is vildgos: a hatvanas és hetvenes években megsziileté nemzedékben a szekularisok
hatranya most mar a kozépiskolazott csoportban is egyértelmi és novekvo.
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4.tablazat Egyes iskoldzottsagi csoportokhoz tartozok ardnya a szélesebb értelemben vett
egyhaztagok és nem egyhaztagok kozott a Kadar korszakban sziiletettek korében

1963 koriil 1970 koriil 1977 koriil
Egyhaztag-e Nem Igen Nem Igen Nem Igen
nem jart iskolaba 0,2 0,1 0,2 0,1 0,0 0,1
kevesebb mint 8 alt. 2,0 1,3 1,8 1,1 2,0 0,9
8 altalanos 17,2 144 17,8 15,1 18,6 12,6
szakmunkasképzo 32,1 31,8 32,7 31,7 31,5 28,4
érettségi 31,1 338 325 33,3 42,0 49,7
foiskolai diploma 12,7 12,8 10,3 13,7 4,8 6,9
egyetemi diploma 4,6 58 4,7 51 11 15
Osszesen 100 100 100 100 100 100
N 3313 1780 | 3484 1859 3662 1787
Legalabb érettségizett 48,4 52,4 47,5 52,1 479 58,1
Fels6fokot végzett 17,3 18,6 15,0 18,8 59 8,4
Szekularisok elénye a -4,0 -4,6 -10,2
kozépiskolazottsagot tekintve
Szekularisok elénye a -1,3 -3,8 -2,5
fels6foku iskolazottsagot
tekintve
Szekularisok elénye az -1,2 -0,4 -0,4
egyetemi végzettséget tekintve
Szekularisok aranya 65,1 65,2 67,2

S.tablazat Egyes iskoldzottsagi csoportokhoz tartozok aranya a szélesebb értelemben vett
egyhaztagok és nem egyhdztagok kozott a legfiatalabb nemzedékben ahol a felséfok még
nem mérheto

1981 és 1982

Egyhaztag-e Nem lgen
nem jart iskolaba 0,0 0,0
kevesebb mint 8 alt. 2,7 0,7
8 altalanos 41,0 35,2
szakmunkasképzo 22,7 22,1
érettségi 33,6 42,1
Osszesen 100 100
N 256 145
Legalabb érettségizett 33,6 42,1
Szekularisok elénye a kdzépiskolazottsagot -8,5

tekintve

Szekularisok aranya 63,8

Az adatfelvételek id6pontjaban az 1981-ben és 1982-ben sziiletett korcsoport
fiatalabb része még végzés kozépiskolas volt. Nem is annyira a szekularis emberek
kozépiskolazottsagi hatranya érdekes tehat, inkabb az, hogy ezek az utols6é évek
megerdsitik az el6z6 csoportokban is ndvekvo tendenciat, azt hogy a tarsadalom aljdan
anyolc dltalanos iskolat sem végzettek kozott novekszik a szekularisok sulya. Mig az
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oregeknél a nyolc osztalyt sem végzettek a vallas altal jobban érintett hagyomanyos
paraszti lakossagbol kertiltek ki, addig a fiatalabbaknal a varosi és falusi tarsadalom
peremén €16k, ciganyok stb. keriilnek ebbe a csoportba.

6.tablazat Egyes iskolazottsagi csoportokhoz tartozok ardnya a szélesebb értelemben vett
egyhaztagok és nem egyhaztagok kozott a teljes népességben

Egyhaztag-e Nem Igen

nem jart iskolaba 0,40 0,40
kevesebb mint 8 alt. 10,20 13,30
8 altalanos 22,20 25,30
szakmunkasképzo 25,30 22,30
érettségi 28,00 25,40
foiskolai diploma 8,90 8,60
egyetemi diploma 4,80 4,80
Osszesen 100,00 100,00
N 29690 19938
Legalabb érettségizett 41,7 38,8
Felsofokot végzett 13,7 13,4
Szekularisok elénye a kozépiskolazottsagot 2,9

tekintve

Szekularisok elénye a fels6foku iskolazottsagot 0,3

tekintve

Szekularisok elénye az egyetemi végzettséget 0,0

tekintve

Szekularisok aranya 59,8

legidisebbek kozott
egyhadziasinem vallasoslegyhdziasinem valldsos egyhdzias|nem valldsos
1900 koriil 1907 koriil 1914 koriil
nem jart iskoldba 6,1 0,0 4,1 0,0 1,2 14
kevesebb mint 8 alt. | 48,5 25,0 67,6 33,3 60,7 30,1
8 altalanos 15,2 0,0 6,9 23,8 12,8 19,2
szakmunkasképzo 6,1 0,0 8,3 23,8 8,1 12,3
érettségi 12,1 50,0 41 4.8 7,1 17,8
foiskolai diploma 6,1 0,0 5,5 14,3 5,2 41
egyetemi diploma 6,1 25,0 34 0,0 5,0 15,1
100 100 100 100 100 100
Total 33 4 145 21 422 73
Erettségizettek aranyal 24,3 75 13 19,1 17,3 37,0
Fels6fok aranya 12,2 25 8,9 14,3 10,2 19,2
a két alcsoport aranya| 60,0 7,3 50,7 7,3 46,5 8,0
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Osszességében megallapithatjuk, az a makroadat, hogy a magyar tarsadalomban a
szekularisok némi kozépiskolazottsdgi folényben vannak, tulajdonképpen egyediil a
kozépnemzedéknek tudhaté be. S ha a kozépiskolazottsdgot kettébontanadnk
szakkozépiskolai és gimnaziumi végzettségre, nyomban kitlinne az is, hogy a
kozépiskolazottsagon beliil a fitkat jellemzd, sok tekintetben szakmunkésképzéshez
hasonlithat6 szakkdzépiskolai végzettség jar jobban egyiitt a szekularizacioval.
Fels6fokon viszont a teljes népességben sincs mar a szekularis csoportnak elénye.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a wvallasosak/egyhaztagok iskolazasi hatranya
megszint: ez azonban alapvetéen az ideologiailag elkitelezett partallam fokozatos —
bizonyos értelemben tobb évtizedes - felbomlisanak és nem a kilencvenes évek
iskolaalapitdsainak vagy egyhdzi egyetemalapitasainak tudhato be. A szekularis/nem
szekularis ellentétpar fenti moédon akar 6nkényesnek is nevezhetd lenne, s végképp
nem informal az egyhdzakhoz szorosabban kotédok aranyardl. Raadasul a
»Hlstentiszteletjards” mégiscsak kozvetett indikator. A vallasossagi dndefinicid szerint
kiilonbdz6 csoportokat is célszerti megvizsgalni Mindenféle méréslélektani okoknal
fogva bizonytalan hogy egy ilyen ,,lelki” kérdésben egy skalan hova helyezi valaki
6nmagat, a ,,magam modjan vallasos vagyok” pedig olyan sok mindent jelent, hogy
nem érdemes vele, mint csoporttal szamolni. Viszonylag egyértelmii ugyanakkor a
két végpont: azoké, akik az egyhaz tanitasat kvetden valldsosnak mondjak magukat
és azoké, akik kifejezetten kejelentik, hogy nem vallasosak.

két haboru kozott sziiletett nemzedékben

egyhadzia nem egyhazia nem egyhazia nem
S vallasos |s vallasos |s vallasos
1921 koriil 1928 koriil 1935 koriil
nem jart iskolaba 0,8 0,3 0,6 0,6 0,4 0,5
kevesebb mint 8 alt. 59,3 31,8 42,8 17,4 20,9 10,0
8 altalanos 17,7 17,0 30,1 25,2 45,0 24,5
szakmunkasképzo 6,5 10,9 74 124 10,5 18,5
érettségi 8,9 22,2 10,5 22,7 151 21,6
foiskolai diploma 3,7 9,0 49 9,5 4.8 12,6
egyetemi diploma 3,1 8,7 3,7 12,1 3,4 12,3
100 100 100 100 100 100

Total 1127 311 1355 717 1092 921
Erettségizettek
aranya 15,7 39,9 19,1 443 23,3 46,5
Felsofok aranya 6,8 17,7 8,6 21,6 8,2 249
a két alcsoport 37,9 10,5 28,2 149 20,3 17,1
aranya
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A legiddsebb generaciokban a kis szamok ellenére elég jol érzékelhetd, hogy a
népesség felére kiterjedd egyhazias csoport iskolazatlanabb, mint az igen sziik — a
népesség 7-8 %-at kitevd onmagat ateistanak nevezd csoport. E korban sziiletettek
kozott még negyven szazalék koriil marad azok ardnya akik a két jol definidlhatod
tomb kozé helyezik magukat.

A két haboru kozott sziiletett korosztalyoknal az egyhaziasak aranya folyamatosan
csokken, tehat mdr annal a generdacional egyharmad ala esik, amelyik gyerekkoraban
kotelezd hittanoktatasra jart. Ha nem is olyan mértékben, ahogy az egyhazias csoport
csokken, az ateista csoport is né.(Az itt szamszerlien nem mutatott kdztes kategoria is
novekszik tehat, mig a Horthy-kor elején sziiletettek kozott az emberek fele, a végén
sziiletettek k6zott mar tobb, mint hatvan szazaléka van kdztes allapotban. )

vilaghaboru alatt és utan sziiletettek kozott

egyhazias nem egyhazias nem egyhazias nem
vallasos vallasos vallasos
1942 koriil 1949 koriil 1956 koriil

nem jart iskolaba 0,9 0,2 1,0 0,4 0,4 0,3
kevesebb mint 8 alt. 7,9 4,0 2,3 1,6 2,2 15
8 altalanos 41,2 21,0 29,4 15,0 21,8 15,7
szakmunkasképzo 14,9 22,0 19,9 249 238 26,3
érettségi 18,8 27,6 27,3 359 30,3 34,8
foiskolai diploma 9,8 14,3 11,6 14,2 13,2 13,6
egyetemi diploma 6,4 10,8 8,5 8,1 8,4 7,8
100 100 100 100 100 100
Total 776 1278 612 1826 501 2102
Erettségizettek ardnya 35,0 52,7 47,4 58,2 51,9 56,2
Fels6fok aranya 16,2 251 20,1 22,3 21,6 214
a két alcsoport aranya 13,3 22,0 9,6 28,6 74 31,2

Lényegében a fenti folyamat a habora alatt és utan, az immar nem vallasosan
szocializalt nemzedékben. Abban a korosztalyban, amely mar teljes egészében
kotelezo iskolai hittan nélkiil nétt fel az egyhaz tanitasat kovetdk aranya 10 % pont
ald esik, a koztes kategéria kovetkezetesen 60 % felett marad. Ugyanakkor
figyelemreméltd, hogy a két csoport kozott az iskolazottsagi olld6 mar ekkor, azaz a
hatvanas évek kozepén kozépiskolaba 1épési korban éréknél csdkkenni kezd. Sét a
hetvenes évek kozepén a felsdfok kapujaba ért nemzedéket tekintve e kiilonbségek
mar el is tinnek. Ugy tinik tehat, hogy nemcsak a Istentiszteletjarasbol
meghatarozhatd szélesebb vallasos, hanem az egyhazkovetonek definialt kisebb
csoport sem volt kimutathaté hatranyban a konszolidalt Kadar rendszer idején.

A folytatas talan mar nem is meglepd: a nyolcvanas években érettségizok kozott
az arany valéban megfordul. Ugy, hogy az egymast koveté kohorszokban az
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egyhaziasak iskoldzottsaga folyamatosan nd, a kifejezetten nem vallasosak kdrében
pedig kifejezetten csokken. Azaz, masfeldl fogalmazva az egyhazkovetd népesség
aranya ugyan csokken, de a markans ateizmust az 0j iskoldzott nemzedék mind
kevésbé vallalja fel.

10. tablazat: Az egyhadz tanitdsat kovetem és a nem vagyok vallasos ondefinicidju csoportok
a konszolidacios nemzedékekben

egyhazias nem egyhazias nem egyhadzias nem
vallasos vallasos vallasos
1963 koriil 1970 koriil 1977 koriil
nem jart iskolaba 0,0 0,1 0,3 0,2 0,0 0,1
kevesebb mint 8 alt. 1,7 1,8 1,6 1,1 0,8 1,7
8 altalanos 18,1 13,6 13,6 16,5 114 16,7
szakmunkasképzo 24,8 30,4 22,3 29,9 20,2 30,4
érettségi 331 325 36,7 34,2 56,8 442
foiskolai diploma 15,6 15,8 17,8 12,2 7,7 5,7
egyetemi diploma 6,7 5,8 7,6 5,9 3,2 1,2
100 100 100 100 100 100
Total 359 1644 381 1694 377 1960
Erettségizettek aranya] 554 54,1 62,1 52,3 67,7 51,1
Fels6fok aranya 22,3 21,6 25,4 18,1 10,9 6,9
a két alcsoport aranya| 7,0 32,3 71 31,7 6,9 36

Az a makroszocioldgiai adat, hogyy a tarsadalom egyhetedét kitevé egyhazias
tombnek minddssze harmada, ezzel szemben a vallaltan egyhazias tombnek tdbb mint
fele legalabb érettségizett, s hogy mig az eldbbinek 1, addig az utébbinak 19 % a
tartozik a felséfokot végzett tombhodz, olyan kiilonbségeket takar, mely a
kozépnemzedékre és az idosebbekre jellemz6. A fiatalabbaknal nem vallasos csoport
kifejezetten hatranyba keriil.

Mi lehetett tehat a rendszervaltas idején annak a sokak altal megélt tarsadalmi
érzékelésnek az alapja, hogy a valldsos, illetve egyhazuk tanitdsa szerint vallasos
emberek iskolazottsagi hatranyban vannak? Valosziniileg az az érzékelés, hogy egy
adott tarsadalmi csoporton belill rendkiviil lecsokkent az egyhaz tanitisa Szerint
vallasos emberek aranya, viszont megnétt az ateizmusukat felvallaloké. Pl 100 az
ezredfordulon 40 koriil jard egyetemet végzett kozott nem kevesebb, mint 19 mondja
magat ateistanak, viszont minddssze 5 mondja magat egyhaza tanitasat kovetonek. Az
»egyetemet végzettek” kiilondsen pedig az egy—egy foglalkozashoz tartozok jol
lathato és érzékelhetd tarsadalmi csoport — aki abban kisebbségben van, az arra
kovetkeztet, valaki hatranyba szoritotta, s nem ,,méricskéli”, hogy a vilagnézeti
csoport valos méretei utdn mekkora arany ,,varhato”.
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Egyébként arra is tehetiink egy kisérletet, hogy legalabb a nagyobb értelmiségi
csoportokat vallasossag szerint — tdgabb értelemben vett vallasossag szerint — sorba
rakjuk.

Némileg a 60 %-0s szekularizacids atlagnal gyengébb szekularizaciot mutatnak
(42 és 55 % kozotti értékkel) a (kozismerten jellegzetesen tobbedik generacios)
épitészmérnokdk, a vegyészmérnokok és a (falusi hattérrel inkabb rendelkezd)
mezdgazdasagi mérnokok. Az egészségiigyi egységeket vezeték, az altalanos
orvosok, a szakorvosok, s6t az allatorvosok is. Az iskolaigazgatoknak is éppen fele
szakularizalt. Az egyhazi alkalmazottakon kiviil, ahol ez természetesen 0 % egyetlen
olyan nagyobb értelmiségi foglalkozas sincs, melyet a szekularizacio legalabb kétotod
részben ne jellemezne.

Az atlagos tehat 55 és 65 % kozotti mez6ben a csoportot dominald kdzépiskolai és
fels6foku intézetben dolgozd tandrokat talaljuk, s6t azokat az altalanos iskolai
tanarokat is akik egyetemi végzettséggel rendelkeznek. Ide tartoznak az ligyvédek,
kozgazdaszok, gyogyszerészek, ipari egység vezetdk, egyéb mérnokok,
gépészmérnokok is.

Az atlagnal szekularizaltabb, 65% fol6tti aranyt mutatnak a vezetd kereskedelmi,
szallitasi szakemberek, egységvezetok. (A kereskedelemben-szallitmanyozasban a
hagyomanyosan szekularizaltabb, részben zsidé hatteri budapesti polgarsag
vélhet6en erdsebb foglalkozas athagyomanyozasi ill. mintaad6 tulajdonsagokkal bir.)

Magasan szekularizaltak a jogaszok, vezetd allamigazgatasi tisztviselok.
Szekularizaltak a feltehetéen szakmunkashattérrel rendelkezé kozvetlen ipari
termelésiranyitok — mar akiknek ezek koziil egyetemi diplomaja van.

80 %-os illetve afeletti értékkel rendelkeznek az ligyészek és két kulturalis
csoporthoz tartozok: az ujsagirok és az oktatasi kisszervezetek vezetdi, magyaran a
maganiskolavezeték s a fegyveres testiiletek egyetemi diplomaval rendelkez6
csoportja. Egyetlen csoportban a fiatal értelmiségiekbdl alld informatikusok kérében
100 % a szekularizaltak aranya.

E csoportok ugyan igen kis 1étszamuak, de sorrendjitk mégsem tiinik véletlennek.
A hagyomanyos ipari munkassagbol toltekezd értelmiségi csoportok, az évtizedek ota
hagyomanyosan szekularizaltabb tercier szféra és az er6sebb hatalmi mozzanattal bird
értelmiségi szakmak huznak a szekularizalt, a jellegzetesen tobbedik generacios
keresztény-kozéposztalybeli hattérre visszatekintok (legnagyobb résziik orvos)
htznak a vallasosabb oldal felé. Az értelmiségi professziok legnagyobb része kozépen
helyezkedik el. A kozépiskolai tanarsag az egyetemet végzetteknek mintegy tizedét
téve ki, pontosan ugyanolyan mértékben szekularizalt, mint az atlag.

Az értelmiségi csoportok ,.egymas-érzékelésébdl” is megmagyarazhatd a
valldsosok akkori hattérbe szoritottsadgi érzése: ugy vélhették, hogy a magas
presztizzsel rendelkezd poziciok koziil azok ,,maradtak” nekik, amelyekben gyenge a
hatalmi mozzanat.

Ezek a csoportok ahhoz végképp nagyon kicsik, hogy a csoporton beliili generacios
elmozdulast érzékelni tudjuk.
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Visszatérve az altalanos iskolazottsagi kérdésekre: a hatrany kilencvenes évek
elejére befejezettnek mondhatd megsziinését az is mutatja, hogy mig — ahogy ez pl. a
Tarki  vizsgalatbol kideril — a Kadar-korszak barmely évtizedében
egyetemet/fOiskolat végzettek k6zott 10% alatt marad az egyhaz tanitasat kovetden
vallasosak aranya, addig Kovacs Andras - 1992 decemberi, a magyar egyetemistakra
és foiskolasokra vonatkozd - felvétele szerint a megkérdezettek 13%-a mondotta
magat az egyhaz tanitasat kovetden vallasosnak (Kovdcs 2000).

Az ezredfordulo egyetemi/foiskolai hallgatosagrol is van némi adatunk. (A
kérdések itt mar a Istentiszteletjaras gyakorisagara vonatkoznak, igy azt részletesen
kozoljiik.) E kutatasban csak azoknak tették fel a Istentiszteletjarasi gyakorisagra
vonatkozo kérdést, akik kifejezetten valamely felekezethez tartozonak mondottak
magukat, igy a 2581 fOs minta istentisztelet-jarasi gyakorisdgar6l feltehetéen a
szekularis oldal fel¢ huzé tablaval rendelkeziink — ami vallasossag-szocioldgiailag
talan problematikus, de jelen témank szempontjabol nem az.

11. tdbldzat Istentiszteletjdrdsi gyakorisag a 2001/2002-es tanévben elsd éves
egyetemistak/féiskoldasok kérében (n = 2581)*

Legalabb hetente 7,4
Havonta tobbszor 75
Tobbszor egy évben 16,1
Egyszer egy évben 6,0
Ritkabban 6,8
Soha 2.4
Felekezethez nem tartozonak mondja 52,9
magat, ezért nem kérdezték

Nincs vélasz 0,9

*Forras: OI, 2002/2

Eddigi ,,egyhaztagsagi” (szélesebb értelemben vett vallasossagi) definicionkat —
legalabb iinnepeken Istentiszteletjaré — hasznalva az egyetemista/féiskolas népesség
mintegy 31%-a egyhaztagnak tekinthetd. (Ez lényegesen alacsonyabb, mint a Tarki
altal mért 37 %-0s adat. Ugyanakkor két technikai ok miatt is ugy vélhetjiik, hogy a
két szam egy-két szazalékkal azért kozelebb van egymashoz, mint elsd pillantasra
tiinik: az egyik, hogy amikor — mint az utdbbi kérdéivnél — az évenkéntinél ritkabb
Istentiszteletjaras is fel van kinalva, tehat az item sor hosszabb, a nem teljesen
szekularizalodott megkérdezettek hajlamosak magukat inkabb az ,,évenkénti”, mint
az ,.évenként néhanyszori” kategoéridba sorolni, masrészt pedig az, hogy a Tarki a
kérdést az onmagukat felekezetbe nem soroloknak is feltette, tehat elvileg lehet olyan
csoport, aki mindenféle felekezeti elkotelezddés nélkiil, mondjuk valldsos hazastarsa
kedvéért jar tinnepeken templomba.)

Fontos leszdgezni ugyanakkor, hogy a szélesebb értelemben vett egyhaztagok
aranyos részvételével szemben e minta tantibizonysaga szerint az egyhazias/hetente
jard csoport az egyetemista/foiskolas népességben alacsonyabb, mint a korcsoport
atlagaban.
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Masik felmérésiink is van a jelenlegi allapotrol: a tanar- és tanitoképzo
intézmények utolsd6 évfolyamdn a helyzet a kovetkezd:Flézéekben kialakitott
kategoriarendszeriink értelmében tehat a bolcsész és természettudomanyi szakokra
jaré egyetemistak 36, a tanarképzésbe jaro fOiskolasok 35%-a tekinthetd
egyhaztagnak. Jogos természetesen a kérdés, hogy ha az egyhdzi felsdoktatasi
intézményeket — melyek a rendszervaltas termékei — kiemelnénk, vajon hatranyba
keriilnének-e az egyhaztagok. Mintankban — kiilonféle okok miatt — ugyan nem
szerepel minden egyhazi felsdoktatasi intézmény, de a katolikus és reformatus
egyetemi karok, illetve legnagyobb fGiskola, a debreceni reformatus tanitoképzo
foiskola igen. Ezek levalasztasa utan kitlint, hogy a vilagi egyetemeken/féiskolakon
is kb. a hallgatok harmada egyhaztagnak mindsitheto.

12. tabldzat \stentiszteletjdrdsi gyakorisdg a tandr- és tanitéképzéssel foglalkozé egyetemek
és fOiskolak végzos hallgatésaga kérében (a vilagi felséoktatdasi intézményekre kiilon is
megvizsgalva)*

Egyetemek Féiskolak Vilagi egyetemek | Vilagi foiskolak

legalabb hetente 12,4 9,3 10,5 10,0
havonta t6bbszor 8,2 6,2 75 5,7
tobbszor egy évben 154 19,8 15,2 19,2
egyszer egy évben 10,4 124 10,3 13,0
Ritkabban 17,4 21,3 18,8 20,4
Soha 32,2 27,6 334 28,2
NT/NV 4,0 33 43 3,6
Gsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Abszolut szam 547 450 494 422
Egyetemistak aranya 54,9 53,9

*Forras: OI, 2002/1

Ha nem az ezredfordulos allapotot, hanem a csaladi hatteret vizsgaljuk — annak
megallapitasa végett, hogy az egyhaztag, vagy nem egyhaztag csaladok kiildhetik
nagyobb valosziniiséggel felsdoktatasba illetve a felsdoktatds ezen szektoraba
gyerekeiket —, az egyhaztag csaladok helyzete nem tlinik elénytelenebbnek: a
foiskolakra jaroknak ugyanis 48,1, az egyetemre jarOknak 41,5%-a jart iskolas
koraban hittanra. Mivel tudjuk mas kézvélemény-kutatasokbol (Andor & Liskd), hogy
a kozépiskolas didkok fele, kicsit korabban — Tomka Miklos adatai szerint — harmada
jart hittanra, akkor kitiinik, hogy az egykor hittanra jarok kb. azonos valosziniiséggel
keriilnek be a tudomanyegyetemek tanarszakjaira és a pedagogusképzo féiskolakra,
mint az arra nem jarok.

Hasonloképpen a csalad egyhaztagsagat jellemezhetné, hogy a didk egyhazi
iskolaban érettségizett-e, ha ezen utdbbi vizsgalatunkban nem minimum 22 éves
embereket kérdeztiink volna meg, illetve nem 2002-t, hanem mondjuk 2008-at irtunk
volna. fgy azonban ennek az adatnak az értelmezése nem konnyi: a diakok ugyanis,
ha nyolcosztalyos kozépiskolaba jartak, akkor 12 évvel ezeldtt valasztottak iskolat, de
ha négyosztalyosba, még akkor is a kilencvenes évek kozepén. Olyan idészakban
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tehat, amikor az egyhazi iskolak ujjaszervez6dése még éppen csak megindult. Aki
mintankbdl egyhazi iskolaban érettségizett, nagy valoszinliséggel még nem egyhdzi
iskolaba iratkozott be, sziilei tehat nem egyhdazi iskolat valasztottak, legfeljebb ugy
dontottek, hogy a ,,felmend rendszerben Aatalakuld” iskolabol nem veszik Ki
gyermekeiket.

Hegedtis Rita — szdmos adatbazis egyiittes elemzése alapjan — szintén megallapitja,
hogy mig az idés emberek korében a vallasossag alacsony iskolazottsaggal jar egyiitt,
addig ez a fiataloknal nem igaz, s6t a nyolcvanas-kilencvenes évek trendjei arra
utalnak, hogy az iskolazottsag és a vallasossag a fiatal nemzedékben egyre inkabb
egylitt kezd jarni (Hegediis 2002).

Osszességében megéllapithatjuk, hogy mar a hetvenes -nyolcvanas években
megsziintek azok a kimondott/kimondatlan korlatok, melyek a vallisos emberek
iskolai uton torténo felemelkedését akadalyoztak. Mivel ezzel egyidejiileg a
tarsadalmi mobilitds — minden mérhetd faktor szerint — lecsokkent, s6t a tanulmanyi
eredményeket €s az egyetemre keriilés valoszinliségét mar nem is egyszerilien a sziild
iskolazottsaga, hanem a Bourdieu-i értelemben vett ,kulturalis Osiség” , azaz a
nagyapak iskolai végzettsége kezdte ndvekvo mértékben meghatarozni (Andor 2002),
a magyar tarsadalom legszekularizaltabb rétegének tekinthetd szakmunkassag esélyei
csokkentek a legalabb érettségizett kozépréteggel szemben. Ez a kozépréteg pedig
vallasosabb és gyermekeit is vallasosabban neveli. (Mindez természetesen azt is
jelenti, hogy az ,,egyhaztagok™ javulo iskolazasi esélyei elsdsorban a kozéposztalybeli
egyhaztagok javulo esélyeit jelentik, s nem a falusi iskolazatlan egyhaztagokét, ez a
vallasszociologia szempontjabél a magyarorszagi valldsossag tarsadalmi
Osszetételének igen érdekes atalakulasat, még élesebb , kettészakadasat” eredményezi
majd.)

Az egyhazak és a vallas megjelenése az iskolaban

Azt, hogy az egyhazak és a vallasos viselkedés mennyire jelenik meg az iskolaban —
a ma mar mindeniitt jelenlévo és késébb elemzendd hittanon kiviil —, kétféle modon
vizsgalhatjuk meg.

Az egyik, hogy az egyhazakrol, a vallasrol, altalaban a vilagnézetr6l milyen
ismereteket kozvetitenek a tantervek, a tankdnyvek. A masik, hogy az iskoladk
pedagogusai milyen mértékben vallasosak. Ha ugyanis (ahogy a vallaskutatok és
pszichologusok egybehangzoan allitjak) a vallasossag és az ateizmus (ellentétben
mas, pl. politikai vagy kulturalis nézetekkel) az egész személyiséget athatja, semmi
okunk a ,,nem hittani” ismeretek vilagnézet-formalo hatasat kétségbe vonni. Azt sem
vonhatjuk kétségbe, hogy a pedagogus vilagnézete valamiképpen kihat az iskolara.

A partallam utolsé évtizedének jellegzetes ideologiai targyai kivétel nélkiil
eltlintek a magyar iskolarendszerbdl: a vilagnézetiink alapjai még filozofiatorténetté
finomodott valtozatban sem nagyon talalhatdo meg 1989 utan. Ebben az idészakban
azonban gomba modra szaporodtak az 10j targyak, melyek részben értéktartalmak,
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vilagnézeti normak kozvetitésére voltak hivatottak — erkdlcestan, viselkedéstan, etika
sth. —, masrészt viszont a vallasismeretet, bibliaismeretet kozvetitettek. (A targyak
burjanzasa — alapvetden 1988/89-es tanév és az 1992/1993-s tanév kozotti iskola-
szintii dokumentumokbol, egyes iskolak gyakorlatar6l szold tudositasokbol
rekonstrualhatd) Az els6 parlamenti ciklus elején a kormanyzat kifejezetten tamogatta
az ,erkolcstant” kozéppontba allitd targy megjelenését — ezt akkor az ellenzék
kérddjelezte meg. Nem sokkal késébb azonban a torténelmi egyhazak is elleneztek,
talan azért, mert tarthattak attol, hogy egy ilyen targy megjelenése a hitoktatas
kozonségének egy részét elviszi majd — bar Kamaras Istvan emlékezete szerint
1999/2000-ben mar tamogattak az embertanba oltott etikat. A ,konkurrencia”
gondolat mogott sem feltétlentil valamiféle filozofiai megfontolas allt, hanem talan
csak annak ismerete, hogy a kézvélemény tobb mint fele az erk6lcsds életre nevelést
tartotta a hitoktatds f6 feladatanak — az erkolestan bevezetése tehat csokkenthette
volna a felekezetek altal kizarolagosan befolyasolhato orakra jarok aranyat. (Kamards
1993, Kamaras 2000, Nagy 2000, Kamards 2015)

Els6sorban a kilencvenes évek elejérél vannak arrol adataink, hogy ezeket a
targyakat mennyire igénylik a sziilok, mennyire tartjdk fontosnak a pedagdgusok,
hogyan alakul ezekkel kapcsolatban a magyar lakossag attitidje. A Median 1200 f6s
1992 tavaszi felvétele szerint az emberek 28%-a adott volna az egyhazaknak
beleszolast abba, hogy mit tanitsanak az iskolaban, ennél tobben (33%) adtak volna
beleszodlast a tanuloknak, s joval tobben (42—44%) a sziil6knek s az dnkormanyzatnak,
mikdzben persze legtobben (76%) a minisztérium tananyag-szabalyozasat kivantak
tamogatni. (Lathato, hogy tobb belesz616 is megnevezhetd volt.) (Szigeti et al 1992)
Az Orszagos Kozoktatasi Intézet — tobb alternativat felvonultatd — felmérésébol pedig
ugy tiinik, mintha a lakossag 60%-a (az iskolan kiviili hitoktatas lehetdsége mellett)
az iskolai vallasismereti- és erkolcstan oktatast timogatna (Szigeti et al 1992).

Az iskolak hagyomanyos torzsanyagaban elsGsorban a tdrténelemtanitas, az
irodalom- és miivészettanitas soran esik szo vallasrdl és egyhdzrol. Tudomasunk
szerint részletes empirikus felmérés az egyhazak tankonyvi, tantervi jelenlétérdl ez
idaig nem késziilt — az elemzések inkabb szubjektiv mérlegelésen alapulnak.

A 90-es évek elején az elkiiloniilt vallasi ismeretek hirtelen gazdagodasa, azutan
viszont szervesebb beépiilése tapasztalhato: pl. az 1992-ben kiadott NAT-3 Ember és
Térsadalom blokkjanak preambulumaban az olvashato, hogy ,,az Erkdlcsismeret és
Vallasismeret...féként a tanulok erkdlcsiségének alakitasahoz kivan hozzajarulni”
(NAT 1992). Az Erkolcesismeret alapszintli ismeretei kozott szerepelt az ,,Erkolces és
vallas. Humanista erkoles” cimii témakdr. A NAT szerint kiilon targyként 1étezett a
Vallasismeret, ahol mar elemi szinten megjelent a Biblia. (Kamaras Istvan viszont
ramutat, hogy tobbek — 6 maga is — készitett tantervet, de ,,sehol vezettek be ilyen
targyat, mert beépiilt az Emberismeretbe (és el6bb felsorolt utdédaiba), annyira, hogy
az egyetemi képzésben ilyen neve is volt a tantdrgynak: Ember-, erkdlcs- tarsadalom-
¢és vallasismeret.” (Kamards 2015)

A NAT-ban az alapszint kilenc pontjabol pedig egyetlenegy utal ,Napjaink
vilagnézeti sokszinliségé”-re, a tdbbi ,tételes” vallasismeretre. A Tarsadalmi
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ismeretek e korai valtozataban viszont — legalabbis a tantervben néven nevezve — nem
szerepelnek sem a vallds, sem az egyhazak, sem a tarsadalom felekezeti tagoltsaga,
sem az allam semlegessége, sem a lelkiismereti és a valldsszabadsag... (E tanulmany
szerzGje nem tantervi szakember. Az aranyokrdl sz6ld6 megjegyzések pusztan azt
hivatottak jelezni, hogy a tananyag mennyiben igazodik a tirsadalom vildgnézeti
soksziniiségehez, s mennyiben tiikrozi azt a tényt, hogy kifejezetten az egyhdzakrol
kivan a tananyag valamit mondani.)

Az 1994-es — immar a liberalis oktatasi minisztérium altal kiadott — tervezetben,
majd az Gjabb vita utan kiadott ,,végleges” NAT-ban ezzel szemben mar nincs kiilon
vallasismeret blokk, hanem mas blokkokba integralodik az egyhazi/vallasi tananyag
(NAT 1994, 1995).

Az emberismeret nyolcadik év végére tervezett Emberi Szellem témakdrén beliil
tiinik fel a ,hit és tudas” illetve a ,,vilagnézet” fogalma, 10. évfolyamban pedig az
erkolesi normak valldsonkénti kiillonbozosége ill. a vallas és erkdles kapcsolata. A
NAT 1994-es tervezetéhez képest az 1995-6s NAT-ban az , Eletrdl és halalrol” sz616
fogalmaval, sét minimal-kdvetelményként jelent meg az élet — halal utani —
folytatasara vonatkozd legfontosabb elképzelések ismerete. A 10. évfolyam végére
teljesitend6 nyolc f6 témakorbél egy a ,,Hit és vallas” cimet viseli. Ezen beliil a hét
altémabol egy kotddik az elvilagiasodashoz, illetve az ateizmushoz, a tobbi a
vallasokhoz (NAT 1995).

Az 1994/95-6s ,tarsadalomismeret” negyedik év végi kovetelményeként a
sziikséges legendak felsoroldsakor tananyagga valik — ha ,semleges” torténeti
minimaltémaként is adekvat szent kiralyainkat nem is emlitjiik itt — Szent Gellért,
Szent Imre és Szent Margit is. (A 6. év végi kovetelménybe viszont csak olyan —
szekularis szempontbol is megkeriilhetetlen - torténeti témak keriiltek be, mint a
keresztényiildozések, a kereszteshabortk, Szent Istvan egyhazszervezé munkaja.)

Az egyhazakrol és vallasi ismeretekrdl a tarsadalmi és allampolgari ismeretek 8.-
os ,,Tarsadalmi tagoltsag” fejezetében esik sz6 — de itt mar nem példaanyagként,
hanem koételez6 fejezetcimként (NAT 1994). A legnagyobb magyarorszagi egyhazak
felsorolasanak képessége minimalis kovetelmény a 14 éves tanulokkal szemben.

A NAT valamennyi valtozatdban az Enek-zene targy torténeti blokkjaban szerepel
az egyhazi zene, irodalombol egy jellemzd részlet kotelezd a Bibliabol mar a 8.
évfolyam végére (NAT 1995). Az ¢él6 idegen nyelv 10. évfolyamanak végén a
célnyelvi orszagok vallasi viszonyai kotelezd ismeretet jelentenek (NAT 1995).

Természetesen a NAT valamennyi valtozataban szereplé torténelem targybol
semmilyen valtozatban nem hidnyzik az Okori vallasok ismerete, 1995-ben is
minimal-kovetelmény 3—4 torténet a Bibliabol, ,,Jézus élete”, a ,Kr.e.” és ,,Kr.u.”
kifejezések hasznalata — melyek a kordbban megszokott ,,ie.”, ,,isz”. kifejezések
helyébe 1éptek (NAT 1995). A kozépkori egyhaz, a papasag/csaszarsag harca és a
reformacid/ellenreformacié a tananyagban bdségesen jelen van, talan csak az
inkvizicié fogalmanak hianya felt(ind, olyannyira, hogy — a tantervirasi vitdk konkrét
ismerete nélkiil — arra kell gyanakodnunk, hogy a tantervszerzok el akartak kertilni a
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legnagyobb torténelmi egyhaz image-e szempontjabol mindenképpen kellemetlen
torténet pertraktalasat. A 19. szdzadban tananyag a keresztényszocializmus — a
kultarharc és szepardcié azonban nem az. (Ismét hangsulyozzuk, nem valamiféle
»kozmiiveltségi normat” szembesitiink a tantervi valdsaggal, csak arra nytjtunk
jelzéseket, hogy a kilencvenes évek tantervi fejlodése — talan tudatosan vagy
tudatlanul, a korabbi hatdsok kiegyensulyozasara — nem az egyhéazak és vallasok
tarsadalmi/torténeti szerepének kiegyensulyozott bemutatasat, hanem valamiféle
wrehabilitaciot” tiz ki célul. Kutatasunk egy kés6bbinek tervezett fazisaban
tantervkészitokkel kivantunk interjukat késziteni arrél, hogy ez ,,magatol”, vagy az
egyhazak — valamely fazisban megfogalmazott — kivansagara alakult igy, de ez a fazis
elmaradt.)

Az ijabb kormanyvaltas utan 2000-ben megjelent kerettantervben a stlyat jelent6s
mértékben visszanyert torténeti részt itt most nem vessziik elemzés ala —a kerettanterv
részletesebb, ezért a NAT-tal 6sszehasonlithatatlan dokumentum —, csak azt emlitjiik
meg, hogy az egyetemes torténelem 1945 utani részébdl tudanddé minddssze 15
személy kozott szerepel XXIII. Janos, s a minddssze 24 fogalom kdzott egy egyhazias
szerepel: az ,.enciklika”. Itt tehat nincsen olyan faktor, mely egy ,,vilagnézetileg
semleges, tudomanyos” mérlegelésnél nagyobbnak mutatnd az egyhazi ismeretek
aranyat. Az 1945 utani magyar torténeti résznél azonban a minddssze 11 (!)
kotelez6en megemlitendé személy kozott nemesak Mindszenty, de Marton Aron (1)
is szerepel (Kerettanterv 2000).

A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy az emberismeret és etika témakdrében ,,az
erkolesi cselekedet feltételei” fejezetben szerepel ,,Az ember bilindssége és
joravalosaga a keresztény hagyomanyban” témakore. ,,Az erkdlesi cselekedet
dimenzi6i” cimet visel6 harom témakdr egyike pedig teljes egészében a keresztény €s
vallasos etikdval foglalkozik. A wvallas és a wvallasos gondolkodas, ill. zene
természetesen a filozofianal, zenénél is eldkeriil. A tarsadalmi és allampolgari
ismeretek modul ,,A tarsadalom élete” targyban a tarsadalmat rétegez6 szempontok
kozott szerepel a vallas, a jelenismeret modulban pedig ,,Szellemi és vallasi korkép”
nyujtando az ezredfordulorol. ..

A tantervekben tehat az egyhazakkal és vallasokkal kapcsolatos ismeretek az
évtized soran radikalisan kiterjedtek, s az évtized végére kialakult tematika — ugy
tinik - a polgari humanizmus értékvilagaval ellentmondasmentesen
Osszeegyeztethetd egyhaztorténet tanitasanak, illetve a szekularizacid és ateizmus
szerepe kisebbitésének kedvez.

Nyilvanvalé persze, hogy az iskolai élet valosagahoz nem a tanterveknek, hanem
a tankonyveknek €s a tanari kommunikacionak, a tanari metakommunikacionak van
koze.

Benyomasunk szerint — legalabbis a partallam utolsé tankdnyvsorozataihoz képest
— a torténelem- ¢és irodalomtankonyvekben jelentdsen megndtt a vallasi ismeretek
stlya és részaranya. Szintén inkébb csak benyomdsunk van arrol, hogy a szovegekbdl
eltlint a vallasellenesség, s6t néhol figyelem fordittatik még arra is, hogy pl. az
ellenreformacio/katolikus megtjulas fogalma hasznalataval a katolikusoknak és
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protestansoknak egyarant megfeleld szohasznalat érvényesiiljon. (Ugyanakkor a
torténelem- és irodalomkonyvek a vallas megnevezésének katolikus valtozatat
alkalmazzak — keresztényt és nem keresztyént irnak —, a hazai felekezeti aranyokrol
sz016 tablazatokban mindig a katolikusoknak ,,kedvez4” erésorrendet és nem az abc-
t kovetik, stb.) A huszadik szdzad ismertetése — megint csak benyomasunk szerint —
kiegésziilt ugyan az egyhazak és politikai tildoztetésiik torténetével, a szekularizacid
tarsadalmi jelenségének bemutatasa viszont altalaban hianyzik. (Pontosabban
legfeljebb a kommunizmus kontextusaval egyiitt tinik fel.) Egyaltalan nincs sz6 a
neoprotestans kisk6zosségekrol.

Empirikusan igazolhat6 azonban, hogy a tanartovabbképzésben — elsdsorban a
Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozatanak tanfolyamain és kiadvanyaiban — kiemelten
fontos szerepet jatszik, hogy a tanarok hianyos vagy ideoldgiailag ,,korszeriitlennek™
itélt egyhdz- és vallastorténeti ismereteit kiegészitsék ill. moddositsak
(Torténelemtanari... 1999).

Az iskola kiilonb6z6 vilagnézeti csoportok szamara , kellemes” vagy ,.kellemetlen”
légkorét, kivanatossagat nagyban befolyasolhatja az is, hogy a pedagdgusok milyen
vilagnézetiiek, az igazgatok mely felekezetnek adnak preferenciat. ..

A pedagbgusok vallasossagat tobb — egymastol fliggetlen és részben egymas ellen
hatdé — tényez6 szabalyozta/szabalyozza. A pedagdgusok — elsésorban a tanitok —
régebben a magyar értelmiség atlaganal nagyobb aranyban szarmaztak vidéki,
paraszti csaladokbol, valoszin(i tehat, hogy a pedagogusok vallasos neveltetése
meghaladta a magyar értelmiség vallasos szocializacidjanak atlagat. Ez ellen hatott
viszont, hogy a szocializmus évtizedei alatt az iskola feladatai kdzé tartozott a
materialista vilagnézeti nevelés. Ha tehat nem is volt soha kimondott kovetelmény a
pedagogusok alkalmazasanal, illetve a pedagogusképzd intézményekbe torténd
felvételnél a nem hivo vilagnézet, az intézményrendszer egésze abban az irdnyban
hatott, hogy a hivé — és vilagnézetiiket magatartasukban is megjeleniteni kivano —
csoportok kisebb valdszintiséggel valasztottak a pedagoguspalyat. (Egyes
visszaemlékezések szerint a pedagdgusképzd intézményekben stilyosabban esett latba
a vilagnézeti megbizhatatlansagra utald kozépiskolai jellemzés, mint pl. a miiszaki
fels6oktatasban, s sokan tudni vélték, hogy az egyhazi kozépiskolakbol tanarszakra
nem vesznek fel didkokat. Utobbi tényszeriien — konkrét életpalyakbol
rekonstrualhatéan - 1981-ben mar biztosan nem volt igaz).

Nagy Maria 1996-o0s felvételében az akkor 30 és 50 kozotti pedagogusokat az
jellemzi, hogy 10% alatt marad koriikben az egyhaz tanitasa szerint vallasosak aranya.
A 29 évnél fiatalabb — tehat zomében a rendszervaltast megel6z6 években felvételizett
— pedagogusok korében mar 12,6% a vallasosak aranya. Egyébként a kifejezett nem
vallasossagban is nagy a kiilonbség: a harmincas-negyvenes éveikben jaroknak 42—
44, a huszas éveikben jaroknak 32,2% a tartozik ide. Ez tehat azt jelzi, hogy a
rendszervaltas soran — de valdsziniisithetden a fordulat éve eldtt — megindult a
vallasos/egyhazias fiatalok pedagdgus-palyara aramlasa (Nagy M. 2000)

Mar tébbszor vizsgalat ald vont un. 50000-s adatbazisunk errdl is ad adatokat
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Az Oktataskutato Intézet— a pedagdgusképzd intézmények végzos hallgatoira teriilet,
intézménytipus €s nem szerint — reprezentativ felvételének tantibizonysaga szerint
viszont a tanarnak késziilok és az 6nmagukat még 6t év mulva is tanari palyan
elképzeld utolsod éves fOiskolasok-egyetemistak ,.istentiszteletjarasi” Osszetétele a

kovetkezo:

13. tablazat A pedagogusok istentiszteletjarasi gyakorisdga

soha | ritkab- | évente havon- | havon- | hetente | N
ban néhany- ta egy- | ta tobb- | lega-
szor szer szor labb
egy-
szer

1334 Oktatasi részegység
vezetdje 38,8 | 16,5 24,3 6,8 12,6 | 103
1424 Oktatasi szolgaltatasi
kisszervezet vezetdje 45,0 | 27,5 125 2,5 7,5 5,0 40
2410 Fels6foku tanintézeti
tanar, oktatd 40,3 | 16,1 16,9 3,2 5,6 17,7 | 124
2421 Kozépiskolai tanar,
oktato 37,7 | 19,0 17,8 6,4 4,9 14,1 | 326
2422 Kozépfokt oktatasi
intézmény szakoktat6ja 36,5 | 26,9 154 3,8 58 115 | 52
2429 Egyéb kozépfoka
tanintézeti oktatok 20,0 | 40,0 40,0 5
2431 Altalanos iskolai
tanar, tanito, oktato 33,7 | 19,9 19,9 5,5 3,3 176 | 729
2432 Ovénd 31,6 | 21,8 23,7 7,5 41 11,3 | 266
2439 Egyéb alapfoku
tanintézeti oktatok 29,4 | 235 17,6 59 235 | 17
2441 Gyogypedagogus 30,0 | 180 | 26,0 2,0 80 | 16,0 | 50
2442 Konduktor 66,7 33,3
2443 Egészségneveld 50,0 50,0
2449 Egyéb specialis
oktatok, nevelSk 35,0 | 25,0 10,0 5,0 15,0 10,0 | 20
2491 Pedagogiai
modszertani szakérto, 50,0 | 33,3 16,7 6
2499 Egyéb szakképzett
oktatok, nevelSk 431 | 19,6 20,6 3,9 1,0 11,8 | 102
3411 Képesités nélkiili
pedagogus 36,8 | 5,3 211 15,8 211 | 19
3412 Gyermekfeliigyel$ 241 | 224 | 310 1,7 1,7 | 190 | 58
3413 Pedagodgus-
asszisztens 16,7 | 16,7 50,0 16,7 6
3414 Egészségnevelos-
asszisztens 50,0 50,0 2
3419 Egyéb pedagogusok | 256 | 30,8 23,1 12,8 77 |39
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Ugy tiinik tehat, hogy Nagy Maria aranyaihoz képest tovabb né az egyhazias
pedagdgusok aranya. (Az 1998-as Omnibusz felvétel tapasztalatai szerint a havonta
tobbszor vagy annal gyakrabban istentiszteletjarok vannak ugyanannyian, mint a
magukat egyhdz tanitdsat kovetden vallasosnak mondok, ez az dsszehasonlithatosag
alapja.) A szélesebb értelemben vallasos csoporttal egylitt pedig a magyar tarsadalom
hasonléan iskoldzott csoportjaihoz hasonléan a jovo pedagogustarsadalmanak fele
lesz ,,egyhaztag”.

14. tablazat: A ténylegesen pedagogus palydra késziilok istentiszteletjarasi gyakorisaga
a 2001/2002 -es tanévben utolsé éves hallgatok korében™

Akik azt mondjak, hogy végzés | Akik azt mondjak, hogy ot
utan tanitani fognak év mulva tanitani fognak
Egyetem Fdiskola Egyetem Foéiskola

legalabb hetente 15,9 10,8 18,6 13,8
havonta to6bbszor 8,1 7,2 6,9 6,9
tobbszor egy évben 15,1 23,6 19,6 25,9
egyszer egy évben 8,4 12,8 2,9 11,2
Ritkabban 18,2 21,2 235 14,7
Soha 29,6 22,0 255 25,9
NT/NV 4,7 2,4 2,9 1,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Abszolit szam 358 250 102 116

*Forras: OI, 2002 /1

A pedagogustarsadalomban fokozatosan egyre nagyobb aranyban lesznek jelen az
egyhazakhoz k6t6d6, vallasos pedagdgusok. Ez az eltolodas megindult a nyolcvanas
években, ¢és kiteljesedett a kilencvenesekben. Ebben — kiilonésen az Otéves
eléretekintésben — egyaltalan nem az egyhazi intézmények belépése jatszik szerepet,
hiszen a katolikus egyetem hallgatoinak tizede gondolja ugy, hogy tanar lesz 6t év
mulva - a 13 reformatus egyetemre jaré koziil egyetlenegy, a 28 reformatus-
foiskolasbol minddssze kettd gondolta igy. Ez pedig alatta marad a vilagi
intézményekben megfigyelhetd atlagnak.

A pedagdgustarsadalom — minden ellenkezd hireszteléssel ellentétben — tehat nem
tekintheté szekularizaltabbnak — s kiilonosen nem tekinthetd ateistibbnak — mint a
magyar ,szil6tarsadalom” atlaga. A szekularizdcido egyéb mutatdi szerint : a
pedagogushallgatok o6todére igaz, hogy felekezeti bejegyzés naluk nem tortént,
felikre, hogy nem jartak hittanra, negyediikre, hogy egyaltalin nem jarnak
templomba, s mintegy kétotodiikre, hogy — az e kutatasban bevezetett a ,,Ha barati
korben ilyesmirdl esik sz6, On valamilyen felekezethez tartozonak mondja magét”
kérdésre nemleges valaszt adtak. Néhany szazalékponttal szekularizaltabbak a
kozépiskolai tanarok, mint az altalanos iskolaiak, s ezek jelentds részben megelézik a
tanitokat. (Birc:2002:299)
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Fontos és nem konnyen megvalaszolhaté, hogy a pedagogusok vilagnézete
mennyiben jelenik meg a didkok eldtt. (Az intézmény vildgnézeti semlegessége az
azzal egyetérték céljai szintjén sem jelenti a pedagdgusok vilagnézeti semlgességét.)

A 90-es években kozépiskolat végzettek — nem reprezentativ — visszaemlékezései
szerint kiilonb6z6 mértékben jelenik ez meg. A valaszolok tizede allitja azt, hogy
majdnem minden tandranak vallasi meggy6zodését ismerte, a hetede, hogy
kétharmadukét, viszont majdnem harmada csak a tanarok harmadarol rendelkezett
ilyen ismeretekkel, s a didkok fele majdnem senkiét sem ismerte. A tajékozatlansag
még erdsebb a tanarok felekezeti hovatartozasat illetéen — a teljesen tajékozatlanok
blokkja ott 70%-ra nd. (Ez azt jelenti, hogy a tanar-diak viszony ilyen értelemben
objektive szekularisabb, vallasi/vilagnézeti kérdésekrdl tavolsagtartobb, mint a
didkok egymas kozotti viszonya. A didkok majd harmada ugyanis majdnem minden
tarsanak vilagnézetét ismeri, tovabbi otode allitja, hogy legaldbb osztalytarsai
kétharmadardl tudta, milyen vilagnézetii.) (NPT 1995-2002)

A hivé és nem hivd tanarok aranya tehat nem automatikusan ill. nem explicit
modon, hanem attételesen érinti az egyhaztagok és nem egyhaztagok iskolai helyzetét.
Ugy azonban nyilvanvaléan igen.

A magyar iskolarendszerben tehat az egyhazak, mint intézmények miikodésétol
fliggetleniil névekedett a nevelés vallasi komponenseinek sulya, akar a tananyagot,
akar a pedagogusokon keresztiil érvényesiilé hatasokat tekintjilk. Az intézmények —
mint intézmények — jogilag deklaralt vilagnézeti semlegessége — mondhatjuk szamos
interji alapjan, bar a reprezentativitas igénye nélkill — az Onkormanyzati
intézményekben sem jelenti a vallasi jelképek tilalmat, els6sorban vidéken gyakori a
vallasra utal6 szimbolum az iskolai tinnepségeken. (NPT 1995-2002).

Egyetlen olyan tényez6 van, amely az iskolaban — legalabbis helyi szinten, egy-
egy iskolaban — az egyhaztagok gyermekeinek a helyzetét ronthatja- és ez az, ha egy-
egy lokalis iskolapiacon az egyhaztagok, vallasosok aranyahoz képest tul magassa
valik az egyhazi szektorba beiskolazhato didkok, ott alkalmazhat6 pedagdgusok
aranya. Ez ugyanis azt jelenti, hogy az egyhazi iskola ,kiszivja” az egyhazias
elkotelezettségli pedagdgusokat, illetve az ilyen elkotelezettségli didkok nagy részét
az 6nkormanyzati iskolabdl. Ez esetben — természetesen nem jogi, hanem szociologiai
értelemben — szegregacio jon létre: az dnkormanyzati iskola szellemiségében, belso
normaiban, informalis elvarasaiban ,ateista iskolava” valik, melybe jarni éppoly
kellemetlen lehet egy vallasos gyereknek, mint amilyen kellemetlen egy ateistanak
vallasos iskolaba jarni.

E logikailag leirhat6 helyzet esetleges bekovetkezését vagy annak hianyat kiilon,
helyi kutatasokkal kell majd igazolni.

Az orszagosan jellemzd jelenség azonban az, hogy az 6nkormanyzati iskolak —
tananyagbol, pedagdgus-0sszetételbol sejthetd paramétereik alapjan — vilagnézeti
szempontbol jobba valtak az egyhaztagok szamara a rendszervaltas évtizedében.
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Hittan az iskolaban

Az iskolai hittan helyzete politikai értelemben tobbszor megvaltozott. Az 1990 kora
tavaszan elfogadott egyhazi torvény egyhazak altal szervezhet6 fakultativ targyként
definidlta a hittant, 1990 nyaran a kormany a tanrendbe integralt fakultativ hittan
bevezetését szorgalmazta, ami jelentOs politikai valsaghoz vezetett. A kovetkezd
években a tanrendbe nem integralt, bizonyitvanyba nem keriild, de védett iddben zajlo
hittan valt gyakorlatta, amit — miutin az oktatas Vilagnézeti semlegességének
lehetetlenségérél meggy6z6dott miniszter tavozott — az 1993-as oktatasi térvény
megerdsitett.

A szocialliberalis kormanyzat térvénymodositasban deklaralta, hogy a hittanra
jarasrol valo dontés nem a sziild, hanem a tanulé joga — ez azonban semmilyen
érzékelhetd kovetkezménnyel nem jart —, hiszen magyar viszonyok kozott sem egyik,
sem masik jog alapjan nem jott létre tényleges orajardsi kotelezettség, nem keletkezett
allamigazgatasi tennivald.

Nagyobb jelent6séggel birt — elvileg is gyakorlatilag is —, hogy a hittan
finanszirozasa atalakult. Az els6 ciklus koltségvetési gyakorlata ugyanis a hittant
elvileg ugyantigy finanszirozta, mint a kozoktatds tobbi kozszolgaltatasat —
létszamaranyosan, tanulészam utan. Ez a megoldas azonban — tal az elméleti,
alkotmanyos problémakon — gyakorlati ellendrzési kérdéseket is felvetett, tudniillik a
KSH-nak, az allamigazgatasnak, a szamvevészéknek semmiképpen nem allt
moédjaban az egyhazanként Osszesitett hittancsoport-szamokat ellendrizni. (A
hittancsoportok mérete természetesen ugyanugy kiilonboz6 lehet, mint az osztalyok
mérete. A 2001-2002-es tanévben a 43420 hittancsoportba 526063 tanuld jart. A
katolikus hittancsoportokban 13, a reformatusokban 10, az evangélikusokban 7 tanuld
jart atlagosan. E logika azt tiikr6zné, hogy minél inkabb szérvanyban ¢l egy felekezet,
annal kevesebb tanuld szamara szervezik meg az 6nalld hittanorat. A negyedik
legnagyobb — de hat azért még az evangélikushoz képest is kicsiny — felekezet, a Hit
Gyiilekezete azonban csak 21 tanulonként szervez hittancsoportot. Az Osszefiiggés
kutatasa tehat még hosszabb feladat.) (Schanda 2002)

A torténelmi nagyegyhazak ellenzésével a szocialliberalis tobbségii parlament a
hittanoktatast a hitéleti tevékenység részének nyilvanitotta és finanszirozasat a hitélet
finanszirozasanak korébe utalta.

Ezt valtoztatta vissza az 1998-ban hatalomra keriilt kormanyzat. A 2002-es
koltségvetési évben a koltségvetés 2,3 milliard hitoktatasi tamogatast fizetett
(Schanda 2002). A FIDESZ-es oktatasi kormanyzat lehet6vé tette, hogy hittanbol
lehessen érettségizni. Hasonloképpen a fakultativ hittan tanrendbe integralasaval
kapcsolatban is 1épéseket tett, ami az 1990-eshez hasonl6 nyelvezetii, de aranyaiban
kisebb tarsadalmi, illetve médiavihart kavart.

Az egyhazak 4ltal szervezett hittanoktatds a kilencvenes évek egyik fontos
expanzios teriilete. Az 1991/92-es tanévben 31060 hittancsoport miikodott az
orszagban, ez a szam €vrol évre nétt s els6ként az 1994/95-6s tanévben 1épte til a
40000-et, 1996/1997-re elérte a 44000-t. Itt a névekedés ugy tiinik megallt, mert 2002-
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ben 43420 a hittancsoportok szama — az egyhazak kozlése szerint. A hittant
igénybevevok szamardl ardnyarol inkabb csak becslésekkel rendelkeziink.

A Tarki — ez idaig ebben a tanulmanyban még nem idézett — 1992-es felvételében
a megkérdezettek visszaemlékeztek arra, hogy milyen volt gyermekkori vallasos
nevelésiik. Akik a hetvenes években voltak gyerekek, harmadrészben jartak
valamilyen hittanra, de az iskolai hittanra jarok aranya 10% alatt maradt (Nagy 2000).
A kilencvenes évek elején Tomka Miklos adatai szerint a didkok harmadat beirattak
hittanra (Tomka 1992). Az 1997/98-as tanévben Andor és Liské altal megkérdezett
gyereknépesség 54%-a jart hittanra. A hittanjarok 74%-a romai katolikus, 19%-a
reformatus, 5%-a evangélikus, és 2%-a kisegyhazi volt (Andor & Liské 2000).

A kérdések és valaszok természetesen arra vonatkoznak, hogy valamikor iskolai
tanulmanyaik soran valamennyi ideig részt vett-e a kérdezett — ez pedig nem azonos
azzal, hogy egy adott idépontban hanyan jarnak hittanra. Az egyhazak sajat bevallasa
szerint a 2000/2001-es tanévben ez 526 ezer {6 volt — azaz az altalanos és kozépiskolas
didknépesség harmada. (Ennek 70,1%-a katolikus, 21,4%-a reformatus, 3,9%-a
evangélikus volt.) (4 magyarorszagi 1997/8,; Schanda 1997).

Az iskola és a hittan Gsszeegyeztethetdsége ,,beliilrél nézve” kdzel sem olyan
magatol értet6dd, mint a kérdésrdl elméletileg allast foglald tarsadalomban. Amikor
1993-ban arrdl tajékozddott az oktatasszociologus, hogy a kiilonb6z6 iskolatipusokba
jar6 gyerekek hogyan vélekednek a vallasoktatasrol, kideriilt, hogy a
szakkozépiskolasoknak kozel 60, a szakmunkasképzdsoknek kozel 70%-a utasitotta
el az iskolai vallasoktatast — még azoknak sem biztositva ehhez lehetdséget, akik ezt
kifejezetten igénylik (Lisko 2000). (Gimnazistak korében ilyen felvétel nem késziilt.)

Mar idézett kutatasunkban feln6tt fiatalembereket interjuvoltunk meg arrél, hogy
folyt-e altalanos iskolajukban, kdzépiskolajukban hitoktatas. Jelzésértékii, hogy azok,
akik a rendszervaltas el6tt fejezték be altalanos iskolai tanulmanyaikat, még
kétharmad részben olyan altalanos iskolara emlékeztek, ahol nem folyt hitoktatas;
akik pedig a kilencvenes évek elejére emlékezhettek vissza, azoknak mar csak
harmada emlékszik ilyen altalanos iskolara (NPT 1995-2002).

Az iskolai hittanoktatas szempontjabdl a rendszervaltas évtizedének mérlege
kettds: az iskolai hittan ,,szocioldgiai értelemben” elfoglalta helyét, azaz a kilencvenes
évek végére elérte azt a nagysagrendet, mely ,,spontdan modon”, ,,kézhangulat”
eredményeképpen nem ndvekszik tovabb — az igények és lehetdségek tehat
talalkoztak. Nincs azonban vége a hitoktatas iskolaszervezési-jogi-finanszirozasi
helyzetével kapcsolatos vitdknak, hiszen az a kormanytdbbségek minden eddigi
megvaltozasakor radikalisan atalakult, nincs tehat olyan modell, amelyben a
szembenallo politikai er6k egyetértenének.

S természetesen nincs vége azoknak a vitdknak sem, melyek a hitoktatés
tartalmarol, értékeirdl zajlanak. (Majsai:2000)
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Egyhazi iskolainditas

Az egyhazi iskolainditas problémaja két jol elkiiloniild problémara oszlik. Az egyik
az ingatlanrendezés ligye, a masik az egyhdzi iskolafenntartds elhelyezkedése a
magyar oktatas rendszerében.

Az egyhazi ingatlanok visszaadasa a rendszervaltas egyik leghatalmasabb vagyoni
folyamata. Az 1989-ben kezdeményezett és 1991-ben elfogadott torvény a
nagybirtokok kivételével lehetové tette, hogy az egyhazak ingatlanokat kapjanak
vissza. Az 1991-es torvény — és kiilonosen annak alkotméanybirdsagi értelmezése —
hangsulyozza: nem karpoétlasrol, hanem funkcionalis elvrél van sz6, ez azonban
gyakorlatilag csak azt jelenti, hogy az egyhazaknak meg kell nevezniiik valamely
hitéleti vagy oktatasi, szocialis stb. célt, amelyre az ingatlanokat hasznalni fogjék,
anélkiil azonban, hogy a bejelentett funkcidkkal kapcsolatos konkrét, helyi tarsadalmi
igényeket az allamnak jogaban vagy akar lehetdségében allna vizsgalni.

Az egyhazi ingatlanok teljes vagy részleges visszaadasat 1991 koriil mind az
Magyar Kozvéleménykutatd Intézet, mind a Medidn szerint az emberek tobbsége
tdmogatta, bar a visszaadast tdmogatok fele — a teljes népesség 37%-a — ugy vélte,
hogy csak a hitéleti épiiletek visszaadasa indokolt. Bar helybeni iskolak
visszaadasardl tobb izben tartottak helyi kozvélemény-kutatasokat, hol a lakossag, hol
az érintett sziil6k korében, az ingatlanatadasi folyamatot dontéen nem ez szabalyozta,
hanem részben a helyi politikai elitek és az egyhazak kozotti megegyezés, részben az
egyhazak preferencia-sorrendje. Az éves koltségvetés altal biztositott pénzalapokat
ugyanis e preferenciarendnek megfelelden lehetett kisebb részben a visszaigényelt, de
vissza nem kapott egykori egyhazi ingatlanok ,helyett” épitett felekezeti iskolak
épitési koltségeire forditani — ennek jellegzetes példaja az aszdodi evangélikus, vagy a
zugloi zsido iskola —, nagyobb részben pedig az ingatlanaikat veszté dnkormanyzatok
kartalanitasara forditani.

Ez utobbi, kozponti targyalasokkal foly6 folyamatot — annak ellenére, hogy egy
jogtechnikai szempontbol er6sen problematikus torvényr6l van sz6 - az
ingatlanrendezésért felelds (az egyes korszakokban kiilonb6z6 minisztériumokhoz
csatolt) koztisztviseld-csoportnak az egész évtized alatt sikeriilt a toérvényesség
betartasaval bonyolitania. Ilyen szempontbdl tehat az 1991-es aggodalmak
indokolatlannak bizonyultak: az allami biirokrdcia nem fonodott 6ssze, nem kezdett
alkukba az egyhazakkal.

Ugyanakkor a térvény harom szempontbol is er6sen kozrejatszott a politikai pdrtok
¢és az egyhazak 6sszefonddasaban, hiszen

* egyfeldl a mindenkori parlamenti tobbségnek kellett elfogadnia a tdérvény
végrehajtasanak tényleges iitemét szabalyozo kartalanitasi keretosszegeket — ez az
elsd ciklus idején 1,1-r6l 4 millidrdra nétt, a masodik ciklus idején 4 millidrdon
stagnalt, a harmadik ciklus idején 6,27 milliardra nott;

» masfeldl a lelépd kormanyoknak — a torvénybe épitett garanciahianyoknak
koszonhetden — modjuk volt részben utddjuk mozgasterét korlatozva, részben persze
sajat parlamenti tobbségiik kimondott akaratat negligalva elére ,,lekotni” a kdvetkezd
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évek kartalanitasi 0sszegeinek hovaforditasat. 2001 végéig 34,7 milliard forintot
fizettek ki el6z6 kormanyok dontései alapjan (Fedor 2002);

» harmadrészt pedig a politikai partok helyi szervezeti és az Onkormanyzati
képviseldcsoportok egyes frakcioi ,,fonodtak 6ssze” egyhazakkal, amikor egy-egy
intézmény atadasarél dontdttek — ahogy ezt szamtalan helyi konfliktus bizonyitja.

A meglévé intézmények egyhazi iskolava torténd ,,atalakulasai” £6 szabaly szerint
nem is akkor okoztak a legnagyobb tarsadalmi konfliktusokat, amikor az
vagy orszagos politikai dontésekkel adtak at a torvény ala nem tartozé iskolakat. (Az
évtizeden beliil szandékosan viszonylag régi példakat hozva: a budapesti Deak téri
evangélikus iskola allamositasa annak idején elmaradt, a szintén nem allamositott,
hanem megvasarolt Debreceni Tanitoképzd kiilon kormanyhatarozattal lett ismét
allami, s a Dabas-Sari iskola sem ingatlanrendezéses tigy volt.) (Nagy 2000)

1995-t61 kezdve az egyhdzi ingatlantorvény fokozatosan egyhaz-finanszirozasi
torvénny¢ alakult at. Ez a nagypolitikai konfliktusok ndvekedését hozta, hiszen az,
hogy a vissza nem Kkapott ingatlanok a hitéleti tevékenység folyamatos
finanszirozasanak jogalapjava valjanak, végképp lehetetlenné tette a ,,funkcionalitas”
érvényesitését. (Ha egy egykori egyhazi iskola felkertiilt a visszaigénylések listajara —
elvileg legalabbis —, ki kellett rola jelenteni, hogy ma is lenne ra lakossagi igény. Ha
viszont csak az épiilet érteke szolgal egy szamitas alapjaul, még egy ilyen kijelentésre
sincs sziikség.) Masrészt pedig mikézben e szamitasi mod lehetévé tette, hogy ne
évente kelljen a politikusoknak az egyhazak finanszirozasarél donteni, az esélyét is
elvette annak, hogy hosszu tdvon az egyhazakat csak a hivok tartsak el, amely pedig
a liberalis és baloldali erdk egy részének elvi célja volt.

Ugyanakkor e konfliktus atrendezte a politikai frontokat: e finanszirozasi mod a
»centralizalt ingatlantervezéssel” dolgozo katolikus egyhdznak megfelelt, a
decentralizalt tulajdonstruktiraju és eredetileg is aranytalanul kevesebb ingatlannal
rendelkezé reformatus és evangélikus egyhazaknak nem. A pillanatnyi politikai
konfliktus minimalizalasaval megelégedd szocialistdknak megfelelt, a hosszl tava
szétvalasztast szorgalmazo liberalisoknak nem, stb. 1998 utan a finanszirozas tjabb —
a protestansoknak jobban megfeleldé —, de egyben a finanszirozds egész
nagysagrendjét tovabb boévitd rendezésére kertilt sor, melynek elemzésére itt nincs tér
— de nem is érinti kdzvetleniil az egyhazi iskolainditasokat.

Az ingatlanrendezési folyamat — a 2000-s évek elején mar belathaté modon —
maximum 2011-ig befolyasolhatta az egyhazi oktatas részaranyat, hiszen eddig kellett
lezarulnia az 1998-ban véglegesitett listan szereplé — s a jarulékalaphoz fel nem
hasznalt — ingatlanok atadasanak. (2002-ben, mar a szocialliberalis koalici6 idején
ismét felmeriilt, hogy felgyorsitjak a rendezési folyamatot...) Osszesen az ingatlanok
20%-arol van sz6 — ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy az egyhazi oktatas is
éppen husz szazalékkal fog boviilni, azt pedig nyilvanvaldan nem lehetett elore 1atni,
hogy a 2010-ben hatalomra keriild kormany kétharmados tobbséggel megsziinteti az
iskolazas onkormanyzati jellegét, s az iskolarendszert allami és egyhazi rendszerként
kivanja majd fejleszteni.
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Arrol, hogy milyen az ingatlanrendezéssel és nem ingatlanrendezéssel indult
iskoldk ardnya, kiilonbozd statisztikakat készithetiink aszerint, hogy mennyiben
tekintjiik a 6-8-12 osztalyos intézményeket egy vagy két iskolanak. Az alabbi
szamitds ugy késziilt, hogy az 0sszes olyan altalanos iskolat, ahol akar egyetlen 1-4
osztaly van, kiilon iskolanak vettiik, viszont az OM statisztikdban az altalanos
iskolakhoz sorolt olyan iskolakat, melyeknek csak 5—8 osztalya mikodik, altalanos
iskolaként nem, csak kdzépiskolaként vettilk szamitasba — s ezutan Osszeadtuk az
altalanos ¢és kozépiskolak szamat. (Elvi okoknal fogva a ,Masféle egyhazi” sort
gazdagitottdk azok az intézmények, amelyek ugyan az ingatlanrendezéssel
osszefiiggésben jottek 1étre, pl. az aszdodi evangélikus vagy a zugloi zsido iskola, de
nem egy miikddo iskola épiiletének visszaigénylésével.)

15. tablazat Ingatlanrendezéses és masféle egyhazi iskoldk

Romai Reformatus | Evangélikus | Egyéb | Osszesen
katolikus
Ingatlanrendezéses 64 32 6 4 106
Masféle egyhazi 81 25 10 22 138
Osszesen 145 57 16 26 244

Lathat6, hogy a reformatus egyhaz iskolai k6zott vannak csak tobbségben az
ingatlanrendezési folyamat eredményeképpen 1étrejott iskolak, a katolikus szféraban
— minthogy a masféle egyhazi kategoriat logikailag csokkenteniink kell a mar 1989
elott is 1étezett iskolakkal — a nem ingatlanos modon alapitott iskoldk enyhe
tobbségben vannak. (Az egyéb kategorian beliil az ingatlanos blokkot egyediil a gorog
katolikus intézmények jelentik.)

A 2002 koriil miikodé iskolak legnagyobb ardnyban az elsé ciklus alatt, azutan a
masodik ciklus alatt, s végiil a harmadik ciklus alatt jottek 1étre. Az iskolaalapitasi
szamara szervezett iskolak akkor is bekeriiltek az altalanos iskolarol szolo6 tablazatba,
ha valojaban hat-nyolcosztalyos kozépiskolarol van szo, az iskolaalapitis évének
viszont azt tekintjik, amikort6l kezdve a jelenlegi intézmény folyamatosan
egyhaziként miikodik, fliggetlentil attdl, hogy a miikodés megkezdésekor vagy késobb
kezdett az 5-8.-os gyerekek oktatasaba. Ezért szerepelhet a tablazatban tiz 1989 elott
alapitott egyhazi altalanos iskola, mikozben ilyen a ,,valosagban” egy sem létezett.)

A 16. sz. tablazat egy olyan adatbazisbol szarmazik, mely csak 2000-ig tekintette
at a folyamatokat. Lathato, hogy az 0j egyhazi iskolak aranytalanul nagy részét az
1991-es ingatlant6rvény utani, a jobboldali koalicié uralmaval jellemezhet6 években
alapitottak a szocialliberalis kormanyzat alatt joval kevesebb iskolat alapitottak, s ez
nem valtozott a méasodik jobboldali koalicio — itt vizsgalt — éveiben sem. E tendencidk
nagyjabol parhuzamosak az altalanos iskolai és kozépiskolai korcsoportot oktatd
intézményeknél.
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16. tablazat Az egyhazi iskoldk létrejotte

1-8. évfolyam Gimnaziumok Ebbil 6-8
osztalyos

Alapitasi év N % N % N %
1989 elott 10 55 10 12,0 9 14,5
1989 1 0,5 1 1,2 1 1,6
1990 8 4,4 7 8,4 7 11,3
1991 22 12,0 10 12,0 8 12,9
1992 31 16,9 12 14,5 9 14,5
1993 31 16,9 14 16,9 12 19,4
1994 18 9,8 9 10,8 5 81
1995 12 6,6 6 72 4 6,5
1996 13 7,1 7 8,4 3 4,8
1997 13 7,1 3 3,6 2 3,2
1998 3 1,6
1999 7 3,8 1 1,2 1 1,6
2000 5 2,7 3 3,6 1 1,6
Abszolut 183 83 62
szam

A 4. és 6. oszlop 0sszevetésébdl lathatod, hogy a megalakuld egyhazi kdzépiskolak
nagy része olyan iskolaként alakult meg, mely hat vagy nyolcosztalyos. Masképpen
fogalmazva a ,tiszta altalanos” iskolak szama joval alacsonyabb, mint a 1-8. osztalyt
fenntart6 intézményeké.

Kifejezetten altalanos iskolaként a 2001/2002-es tanévben a NKOM 153 egyhazi
altalanos iskolat tart szamon, ez az altalanos iskolak 4,2%-a; és 95 kozépiskolat, mely
a kozépiskoldk 15,1%-a. A gimnaziumi szférdt dnmagaban vizsgalva az arany
lényegesen magasabb. Hogy ez ,,sok vagy kevés” — egyeldre értékitélet dolga
eldonteni, hiszen nincsenek arrdl konkrét kutatasok, hogy az adott telepiiléseken
hanyan valasztanak az egyhazi iskolat, ha ugyanolyan feltételekkel rendelkezd, s
azonos hirnevii vilagi iskolakinalat all rendelkezésre, s minthogy az egyhazi iskolak
tulajdonképpen orszagosan hany iskola ,lenne indokolt”. (Kiilonb6z6 kutatasok
szerint az emberek jelentds része nem az iskola feladatanak tartja a didkok vilagnézeti
orientalasat, tehat onmagaban a sziiléi vallasossag mértéke nem jelzi az egyhazi
iskolakra formalt igényeket, csak a vallasossag mértékének €s az iskola vilagnézeti
szerepével valdo azonosulds mértékének kombinalt mutatéja. De még ha ez
rendelkezésre all is, akkor sem lehet egzakt kijelentéseket tenni. Ha példaul ugy
tekintjiik, hogy az egyhazi iskoldk aranyanak a sziikebb értelemben vett egyhazias
sziil6k aranyanak kellene megfelelnie, akkor az altalanos iskolai szféraban
alulreprezentéciot, a kdzépiskolaiban feliilreprezentacidt talalunk. Ha ugy itéli meg
valaki, hogy az dnkormanyzati iskola vilagnézetileg elkotelezett ateista iskola, akkor
a nem kifejezetten egyhazias, de valldsos sziillok szamadra is ,,indokolt” egyhazi
iskoldba, vagy nem egyhdziasan valldsos maganiskolaba iratni a gyerekiiket — ez
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esetben a vallasos iskolak aranya erdsen alulreprezentalt. De még az is lehetséges —
sok interjunk van ennek aldtdmasztasara —, hogy valaki igenis az iskola feladatanak
latja a vilagnézeti nevelést, de éppen azért akarja a vilagnézetileg sokszinii iskolaba
iratni vallasosan nevelt gyerekét, hogy az idoben hozzaszokjon egy vildgnézetileg
sokszint tarsadalom eszmei kihivasaihoz.)

Az egyhazi iskolak fenntartasarol a kilencvenes évek eleje ota vita folyik. Az 1990-es
egyhazi torvény €s az oktatasi torvény 1990-es modositasa szerint az egyhazi iskolak
csak fejkvotat kapnak, ez azonban természetesen azt jelentette, hogy az egyhazaknak
— mint barmely mas fenntartonak — ki kellett egészitenie ezt, mas forrasokbol, pl. a
hitéleti tamogatasbol. Ez az allapot nagyjabol megfelelt a kozvélemény elvarasainak,
hiszen a megkérdezettek kevesebb, mint 10%-a kivanta volna elssorban az allammal
fenntartatni az egyhazi iskolakat (ez a késébbiekben kissé nétt), a megkérdezettek
kétotode a koltségek Otven szazalékos megosztasat javasolta. (Ol, 1993) Ennek
ellenére az 1993-as torvényt elokészitd és végrehajtd politikai elit olyan megoldast
alakitott ki, mely lényegében az egyhazi iskolak teljes korti allami finanszirozasat tette
lehetévé. A fenntartokkal kotott megallapodasokkal a lelépd kormanyzat hisz évre
kotelezte erre az allamot, s noha a szabaddemokrata oktatasi kormanyzat ezt feliil
akarta vizsgalni, a szocialistak nyomasara ett6l elallt. A kovetkez6 évek szabalyozasa
a megallapodasok helyébe az allami finanszirozas ,.elvi” teljes koriivé tételérdl
intézkedett. Az egyhazi alkalmazott pedagogusok — az egyhazi és allami
iskolafenntartas/alkalmazas elvi kiilonbozéségét tagado jobboldal és a pedagdgusok
szakszervezeti tipust érdekvédelmét felvallalo baloldal latens kompromisszumaként
— gyakorlatilag kozalkalmazottakka valtak.

* * *

Az egyhazi intézmények sok tekintetben masok, mint az dnkormanyzatiak Errdl
megint csak monografiat kellene irni, itt tehat csak tézisszerlien lehet 6sszefoglalni
erre vonatkoz6 eredményeinket, melyek részben a céljaink szerint atalakitott OM
adatbazis elemzésén, részben sajat — egyhazi iskoldkban folytatott — felvételen
alapulnak.

Az egyhdzi iskoldk — az ezredfordulon - elsGsorban Budapesten és az orszag
délkeleti részén feliilreprezentaltak. Budapest magas aranya logikus: olyan orszagban,
ahol az egyhazias emberek-egyhazias sziilok a népesség tizedét teszik csak ki,
nyilvanvaldan biztosabb piacra szamithat az egyhazias iskola ott, ahol nagyszamu
iskola van, mint ahol ennél kevesebb. Budapest aranyat emeli, hogy a kisegyhazak
gyakorlatilag ide koncentralodnak. A dél-keleti teriilet magasabb aranya a reformatus
egyhaz nagyobb aranyu iskola-visszaigénylésével magyarazhatd. (A reformatusok a
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potencialis ingatlanokbol relative tobbet kértek vissza, mint a katolikusok. Ennek oka,
hogy a katolikus egyhazban kdzpontositott ingatlan-visszaigénylés folyt, konnyt volt
tehat olyan dontést hozni, hogy az igényeknek és kapacitdsoknak megfeleléen az
iskolék bizonyos szazalékanak visszaigénylésérél lemondanak. A reformatus egyhazi
ingatlanok azonban eredetileg is az egyes egyhdzkozségek tulajdonaban allottak, az
egyhazkozségek jelentGs része tehat csak akozott valaszthatott, hogy ,,100%-ban,
vagy 0%-ban” igényli vissza egyetlen iskolajat. Ez pedig ndvelte a visszaigénylés
valoszinliségét.)

Telepiiléstipus szempontjabol a kisvarosok feliilreprezentaltak. Ennek oka lehet,
hogy a nagyobb varosokban a szekularisabb szakmunkassag, illetve a nem helybéli
népesség aranya magasabb, a nagyvarosi 1étforma a multikonfesszionalitdsnak és a
vilagnézeti pluralizmusnak, tehat a nem szegregalt nevelés iranti igénynek jobban
kedvez. A falvakban viszont az intézmények szama kicsi, egyiskolas faluban csak
oriasi konfliktussal lehet visszaigényelni iskolat, s az egészen kis telepiiléseken kisebb
presztizsiiek voltak a régi egyhazi iskoldk is, visszaigénylésiikre, Ujrainditasukra
kisebb a motivacio. Egyébként a kisvarosok feliilreprezentacioja azzal is Osszefiigg,
hogy az Alf6ld torténelmi okoknal fogva gazdagabb kisvarosokban mint falvakban,
ugyanakkor ez a teriilet inkabb reformatus, s a reformatus egyhdz a korabban
ismertetett okoknal fogva szorgalmasabb visszaigényld.

Az egyhazi altalanos iskolak sokkal nagyobb mértékben kapcsoldodnak 6ssze hat-
és nyolcosztalyos kdzépiskolakkal — gyakran éppen e kdzépiskolak alépitményeként
jottek létre, s mig az dnkormanyzati gimnaziumoknak fele volt szerkezetvaltd, addig
az egyhaziaknak haromnegyede.

Az egyhazi altalanos iskolak kozott tobb a gyakorlo iskola, hiszen sokkal kevesebb
egyhazi iskolara jut egy egyhazi pedagégusképzé intézmény, mint ahany
Onkormanyzati  iskolara egy allami pedagoégusképzé. (Bar egyetemi
pedagogusképzéshez csak katolikus altalanos iskola kapcsolodik.)

Intézményi bvitésre az egyhazi iskolaknal sokkal nagyobb aranyban keriilt sor,
mint dnkormanyzati iskolakban, melynek egyik oka lehet természetesen az igények
fokozatos bdéviilése, a felmend rendszer logikaja — forrast pedig az egyhazi
ingatlantérvény specialis forrasai jelentettek. Az igazgatok adatszolgaltatasa alapjan
az egy iskolara es6 beruhazas magasabb az ,,ingatlanos”, mint a ,,nem ingatlanos”
iskolakban, magasabb a protestansoknal mint a katolikusoknal.

Sem a szakmunkasképzdk, sem a szakk6zépiskolak szférajaban nem volt jellemzd
az egyhazak részvétele, annal inkabb a gimnaziumi szféraban — a gimnaziumoknak az
1999/2000-es tanévben 15,7%-a egyhazi fenntartasq.

Az allamigazgatas a rendszervaltas ota sajnalatos médon mar nem rdgziti a sziilok
tarsadalmi statusat, igy a tarsadalmi Osszetételre csak a kozvéleménykutatasokbol, ill.
attételes adatokbol kovetkeztetiink. Ezek azt mutatjak, hogy a kozépiskolai képzést
nem folytatdé egyhazi altaldnos iskoldk kevesebb cigany, kevesebb veszélyeztetett,
kevesebb allami gondozott gyereket tanitanak, mint a hasonl6 altaldnos iskolédk, s ez
a kiilonbség a kozépfokt iskolakkal Osszekapcsolddd altalanos iskolakra is igaz.
Fokozottan igaz ez az egyhazi ingatlanrendezés kapcsan egyhaziva valt iskolakra.
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Az egyhazi iskolaigazgatok becslései szerint az egyetemet végzett sziilok
szazalékaranyat tekintve is 14:10 aranyban elitebbek a katolikus iskolak. A protestans
kozépiskolakba jaro gyerekek apdinak hatvan szazaléka nem szerzett gimnaziumi
érettségit, a katolikusokndl ez 6tven szazalék alatt marad.

A katolikusokon beliil az ingatlanos iskolak inkabb elit sziillok gyermekei, ugyanez
a protestansoknal forditva van. Mintha ez is azt tdmasztana al4, hogy a katolikus
iskolak kozpontilag tervezett visszaigénylései egy-egy térség vallasos elitjének
méreteihez és igényeihez igazodtak, a protestans szférdban viszont a helyi elit
mindenképpen kérte ill. alapitotta az iskolat — az elit nagysagatol szinte fliggetleniil.

Mas adatok viszont mintha azt mutatndk, hogy nincs lényeges kiilonbség az
egyhazi és nem egyhazi gimnaziumok didknépessége kozott. Az 1997/1998-as tanév
kozépfoku iskolainak elsdsei alapjan — akik ko6ziil Andor és Liskd 4356 f6s mintat vett
— a szerzOparos gy talalta, hogy az egyhazi gimnaziumokba ,.iratott gyerekek...
semmilyen szociologiai jellemzében nem kiilonboztek a hasonlé Onkormanyzati
fenntartast iskolak tanul6itol. Sem a sziilok iskolazottsdgaban vagy foglalkozéasaban,
sem a palyaaspiracidkban, sem a gyerekek tanulmanyi eredményeiben nem taladlunk
kiilonbséget, kivéve egyetlen teriiletet: az egyhazi iskoladkba jar6 gyerekek sziilei
szignifikansan tobben valaszoltak azt, hogy a vallas fontos szerepet jatszik az
életitkben.” (Andor & Lisko 2000)

Ugy tiinik tehat, hogy az iskolak didkdsszetételének bemutatdsa még tovabbi
kutatasokat igényel.

A hatranyos helyzetii tanulok és az iskolai kudarcok ardnyanak Gsszevetésekor
Liskoé Ilona megéllapitja, hogy a ,,csaladi hatranyok kompenzacidja tekintetében az
egyhazi iskolak korantsem bizonyulnak olyan eredményesnek, mint a kdzépiskolai
képzést is folytato vilagi altalanos iskolak™ (Lisko 2001).

Mig a didkdsszetétel azt mutatja, hogy az alsobb tarsadalmi csoportokat az egyhazi
iskolakban kevésbé latjak szivesen — illetve azok kevésbé térekszenek oda —, addig a
pedagodgusok esetében a helyzet forditott. Erzékelhetd, hogy az egyhazi iskoldknak —
nyilvan, hogy vilagnézeti szempontbdl szamukra megbizhatobb pedagdgusokat
kapjanak — gyakrabban kell kompromisszumot kétniiik a minéség egyéb faktoraiban,
azaz gyakrabban kell képesités nélkiili tanarokat alkalmazniuk. Ugyanennek tudhato
be az is, hogy az egyhazi altalanos iskolakban el6fordul, hogy pedagogiai képzettség
nélkiili személy vezeti az altalanos iskolat. A katolikus iskoldk gyakrabban vesznek
igénybe nyugdijas pedagogusokat.

Az igazgatok visszaemlékezései alapjan elmondhatd, hogy az ingatlanatadas
keretében egyhaziva valt iskolak pedagogustarsadalméaban a vilagnézeti és felekezeti
arculat kevésbé volt markans, mint a spontan indult iskolakban. A pedagdgus-
alkalmazéasokkor erdsebben mérlegeltek a katolikusok, mint a protestansok. (A
szabadon szervezett protestans iskoldk pedagdgusgardajaban kétharmados reformatus
tobbség volt, az ingatlanos protestins iskoldkban a reformatusok 31%-0S
kisebbségben voltak, ami az evangélikusokkal egyliitt sem ment 40% f6lé. Az
egyhéazak sokkal inkdbb az altalanos iskoldkat, mint a kozépiskolakat tudtak sajat
felekezetiikhoz tartozo pedagdgussal megtolteni.)



AZ EGYHAZIAK, AZ EGYHAZAK ES AZ OKTATAS AZ EZREDFORDULON

Az egyhazi iskolak némileg kisebbek, mint az dnkormanyzatiak, de az egyhazi
iskoldkon belill is van eltérés, elsésorban a katolikusok miikddtetnek nagyobb
iskolakat.

Egyhézi gimnaziumok magasabb aranyban harom teriileten talalhatéak, amelynek
harom kiilonb6z6 magyarazata van: Gyér megyében, amely az orszag egyik olyan
teriilete, ahol egyidejiileg magas az egyhazias emberek és az iskolazottsag aranya,
Bacs-Kiskunban, ahol a reformatusok tobbszor jelzett erés visszaigénylési
hajlanddésaga a magyarazoé faktor, és Pest megyében, ahol Budapest kornyéki dragabb
telepiilésekre kikoltozott kdzéposztalyok altal preferalt telepiilések kereslete lehet a
magyarazat.

Az egyhazi gimnaziumok altalaban megyeszékhelyeken vannak — a torténetileg
fontosabbnak tartott iskoldk ugyanis itt mikodtek, ezek tjjaélesztése volt a
meghatarozo.

Az egyhdzi gimnaziumok kevesebb szakképz6 szolgaltatast inditottak, egyrészt,
mert kdzonségiik erre nyilvan eleve kevésbé szamitott, masrészt, mert kevésbé
kiszolgaltatottak a demografiai apalybol eredd versenynek.

Az idegennyelvii képzésben az egyhazi részvétel alacsonyabb, valosziniileg azért,
mert az idegen nyelvii képzéshez sziikséges pedagogusok piaci pozicidi jobbak, tehat
kevésbé mennek el egyhazi iskolaba — illetve tobben hagytdk el az ,,atadott”
intézmény tantestiiletét. (Ebbdl persze nem kovetkezik, hogy a jovében az egyhazak
nem tudjak nyelvtanitasra kihasznalni a nagy nyugati kulturk6rokhoz kot6do specialis
kapcsolataikat...)

Az egyhazi kozépiskoldk — melyek, mint afféle nemrég alakult intézmények,
kisebbek — az osztalylétszamokat, a szaz didkra esé pedagogusok szamat tekintve
elénydsebb helyzetben vannak.

Az egyhazi iskolak ambicidjuk szerint tanulmanyi értelemben is elitgimnaziumok,
nagyobb aranyban kiildik tanuldéikat OKTV-re. Eredményeik azonban nem jobbak,
s6t, mig latinbdl megegyezik eredményességilk az orszagos atlaggal, fizikabol
némileg, magyarbol sokkal gyengébben teljesitettek. Ezen beliil foszabalyként a
katolikus iskolak allnak jobban, egyediil a magyar irodalom — a reformatus egyhaz
ezzel kapcsolatos szimbolikus presztizsrangsoraval 6sszhangban — a kivétel.

Az egyhazi iskolak a helyi egyhazi tarsadalomhoz és a fenntartohoz fiiz6d6
viszonyuk szerint is megosztottak. Az igazgatok véleménye alapjan ugy tlinik, az
ingatlanrendezés keretein kiviil alakitott iskolakra egyfeldl markansabb vilagnézeti és
felekezeti arculat, masfel6l az egyhazi hatosagtél vald nagyobb filiggetlenség
jellemzo.

* k%

Osszességében megallapithatd, hogy az egyhdzak — az egyhazias emberek és az
egyhazi intézmények — a partallam elsé évtizedeiben felhalmozddott - hatranya az
elmult husz esztenddben megsziint. Az azonban, hogy az allam-egyhaz-oktatas
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viszony ,,magyar modellje” — szocioldgiai és alkotmanyos értelemben — milyen lesz,
még bizonytalan — allapithattuk meg az ezredfordulon. A 2010 uténi fejlemények ezt
a bizonytalansagot csak novelték, mert az egyhazi iskolazas kérdése, ezen beliil pedig
az, hogy a koziileti szféraban — elvileg — érvényesitendd szegregacioellenes elvek
alkalmazasa alol az egyhazi iskolakat felmentették az egyhazi iskolazast tovabbra is
a politikai fesziiltségek kdzéppontjaban tartottak.
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VALLASSZOCIOLOGIAI LEHETOSEGEK A FIATALSAG
MEGHATAROZASAHOZ

E? tanulmany eredeti kérdése gy hangzik, hogy ,,mennyire donté faktor a fiatalsag a
tarsadalmi térben elfoglalt hely kijeldlésében, az értékvilag meghatarozasaban”. Két
versengd hipotézis nézhet szembe egymassal.

1) A fiatal felnéttekre jellemz6 mutatok ugy kiilonboznek a tarsadalom ,,atlagos”
mutatoitol, hogy a kozvetlentil el6ttiik jaréo nem fiatal nemzedék mutatoi 1ényegesen
kozelebb vannak a tarsadalmi atlagra jellemzé mutatokhoz, mint a fiatalok
mutatoihoz.

2) A fiatal felnéttekre jellemz6 mutatdk ugy kiilonbdznek a tarsadalom ,,atlagos”
mutato6itol, hogy a kozvetlentil eldttiik jaréo nem fiatal nemzedék mutatoi 1ényegesen
kozelebb vannak a fiatalok mutatéihoz, mint a tarsadalmi atlagra jellemz6
mutatokhoz. A fiatal felnéttek ez esetben egy nagyobb - tehat nem fiatalokat is
magaban foglald - tarsadalomrész egyik elemét jelentik.

Fiatalok, tehat a szo hétkoznapi értelmében olyan emberek, akiknek viszonylag
,»kevés” életéviik van, nyilvanvaldéan minden idépontban, minden tarsadalomban jol
elkiiloniilnek. A fiatalokrol, a fiatalok sajatossagairdl minden modern tarsadalomban
zajlik diskurzus. ( A modernitas ebben az esetben nem egyszeriien a hozzank kozelebb
esO torténelmi-szakaszt jelenti, hanem az erdsebben individualizalodott
tarsadalmakat. Azaz az antikvitas tarsadalmainak egyes korszakait is.) Innen erednek
a fiatalsaggal kapcsolatos kozhelyek: ,,a boldogult ifjukoromban”, a ,fiatalsag
bolondsag”, ,.fiatal farkasok™ - vagy éppen az ezeknek megfelel6 szofisztikaltabb
megfogalmazasok: ,,A fiatalok mindig érzékelik, hogy még nem 6vék a vilag, még
nincsenek hatalmon stb.” ,,A fiatalok még megtehetik, amit a tarsadalmi-gazdasagi
hierarchiaba beilleszkedett felnéttek mar nem.” stb.

A fiatalsdg torténelmi fogalma persze valtozik, ahogy hatarai is: az ifjusagi
¢letszakasz kitolodik - minden nemzedékben nagyjabdl addig, amig a tarsadalmon
belil nem az évek szaméanak hasonldésaga, hanem a sajat, megszerzett
foglalkozasi/jovedelmi statusz hasonlosaga alapjan formalédnak meg a tényleges
csoportok. A , fiatalokat” a ,,nem fiataloktol” a mindennapi érzékelés szerint mindig

2 A szdveg tdmaszkodik Nagy Péter Tibor: Vannak-e fiatalok? Vallasszociologiai lehetdségek a
fiatalsag meghatarozasahoz. Educatio®, 2010. (19. évf.) 2. sz. 274-292. old ¢ irasra
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elvalasztd tényezOk azonban a konkrét személyek vonatkozasaban ideiglenes, az
egyéni életut soran e/mulo tulajdonsagok.

Vannak azutan nemzedékek (a sz6 Mannheim-i értelmében): sziiletési csoportok,
melyek valamennyire hasonl6 gondolkozastiak maradnak akkor is, ha (mint barmely
egylitt indulé nemzedék tagjait) kdozépkort vagy idésebb korukban szétszorja dket a
torténelem - nemzedékek, melyeknek a késébbi mentalitasait meghatdrozza, hogy
valamilyen alapvetd torténelmi (kulturalis, gazdasagi, politikai, katonai, 6kologiai)
eseménysor tanui vagy résztvevoi voltak. Nyilvanvalo, hogy a nemzedékek egy
részére egyértelmiien jellemzd, hogy az Oket konstitualo kozos élmények éppen
fiatalkorukban kovetkeznek be (Mannheim 1969).

A kérdést tehat a fentiek értelmében tovabb differencialhatjuk:

a) mennyiben igaz egyik vagy masik hipotézis, hogyha a fiatalsagot, mint ,,elmt116”
jelenséget vizsgaljuk és

b) mennyiben igaz egyik vagy masik hipotézis, ha a torténelmi szocializacios
idépontok szerint formalunk ,ifjusdgokat” - azaz a nemzedékek legfébb
tulajdonsaganak tekintjiik azt, hogy mikor voltak fiatalok.

A vallas, mint indikator

A fiatalok helyzete - a munka vilagaban illetve a csaladi szervezetben - nyilvanvaldan
mdsmilyen, mint a tarsadalom nem fiatal tagjaié. Utobbiak tomegiikben rendelkeznek
valamilyen 6nallo jovedelemmel és haztartassal, illetve maguk kialakitotta csaladi
kotelékben élnek, melyet kozos gyerekek vagy egzisztencialis kényszerek sokkal
inkabb Osszetartanak, mint a fiatalokat az ¢ kapcsolataik stb. Kérdés azonban, hogy
ha valamilyen olyan vonatkozasban vizsgaljuk meg a fiatalokat, amelyben a
fiataloknak a felndtt tarsadalomtél vald kiilonbozése nem ilyen strukturalis
adottsagokon alapszik, hanem értékvdlasztisokon, mennyire tudjuk a fiatalokat
ersen elkiiloniteni. Azaz elsé kérdésiink tigy szolhat, hogy olyan kérdésekben, ahol
a fiatal felnéttek éppligy szabad dontéseket hozhatnak, ( legalabbis ugyanannyira
determinalt dontéseket hozhatnak ) mint az idésebbek, kiilonboznek-e a fiatalok a nem
fiataloktdl. A dontéseken alapuld kérdések egyikeként hasznaljuk a vallasossaggal
kapcsolatos onbesorolasokat, illetve a tényleges vallasos magatartast. (Hasonlo6 kérdés
lehetne a partszimpatia, az azonos anyagi eréfeszitést igényld kulturalis fogyasztasi
dontések kozotti valasztas, vagy az elbitéletes gondolkodas mértéke. A magyar
partspektrum atalakulasa 1989 és 2018 kdzott azonban olyan gyors, hogy ennek
segitségével igen nehéz lenne megmondani, hogy a 20 évesek 1990-ben tapasztalt
politikai megoszlasanak mennyire és hogyan ,kellene” azonosnak maradnia 24, 28,
32, 36, 40, 44, 48 éves korukra, hogy ,,generacionak” nyilvanithassuk ket - olyan
embereknek, akiket a rendszervaltas élménye, s az akkori szocializaciés mozzanatok
egy ¢letre meghataroztak. A ,politikai piac” szerepldinek, a partoknak a
valtozékonysagaval szemben a ,,vallasi piacon” a vilagnézeti alternativakat hordozé
egyhézak legalabb nomindlisan allandok. Az ,,ij szereplok™ (némelyik kisegyhaz), a
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fiataloknak csak toredékét mozgatjak.

Amikor eldontjik, hogy a ,fiatalok” létének vagy nem I[étének tesztelésére
hasznaljuk a vallasos viselkedést, egy fontos kitérot kell tenniink: a fiatalok
vallasossaga ugyanis magdnak a vallasszocioldgianak is kiemelt témaja. Abban a
nagy vitdban ami a ,szekularizdciés hipotézis” igazolhatésagardl vagy
igazolhatatlansagarol szol (Horvdth 1996, Tomka 1989) igen fontos érv lehet, hogy e
szempontbol a fiatalok hogyan viselkednek. Az elmult évtizedek bdrmely akkori fiatal
korcsoportjat vonnank vizsgalat ala, az eurdpai és észak-amerikai orszagok fiataljaira
mindig igaz lenne, hogy kevésbé élnek falun, mint az id6sebbek, hogy kevésbé
iskolazatlanok, mint az idésebbek - ergo a szekularizacios hipotézis szerint kevésbé
kellene vallasosnak lenniiik. Rdadasul a tradicionalis értékvilaggal szemben alternativ
értékvilagot hordozo televiziot is nagyobb aranyban nézik a fiatalok — legalabbis az
ezredfordulon. (2020-ra a helyzet megvaltozott.)

1 abra: A heti templomjardk aranya az egyes 7 éves korcsoportokban harom orszagban, 1998
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Az 1. 4bréan lathaté adatok elég jelentds ingadozast mutatnak ugyan, de a trend
egyértelmii: mind harom nagy modell-orszagban - Nyugat-Németorszagban, (azokra
a német tartomanyokra szilikitett adatok szerint, amelyek 1990 el6tt az NSZK-hoz
tartoztak, hiszen ezt a kdzeget lehet jol sszevetni a masik két nyugat-eurdpai orszag
tarsadalmaval) Nagy Britannidban és Franciaorszagban - a fiatalok lényegesen
alacsonyabb aranyban tartoznak a heti istentiszteletjdrok csoportjdba, mint a
kozépkoruak (akiknek a korében egyébként leginkabb tapasztalhatunk ingadozast), az
55 felettiek pedig mindeniitt egyértelmiien gyakoribb istentiszteletjarok. (TDATA-
F50: ISSP1998. Vallas 11 nemzetkozi adatok.
http://nagypetertibor.uni.hu/t/10013.xls, http://nagypetertibor.uni.hu/t/10014.xls )

Masfeldl fontos koriilmény, hogy a fiatalokat - mindeniitt Eurépéaban - a fakultativ
hitoktatas a kdzelmultban sokkal tobbszor hozta kapcsolatba az egyhazzal, vagy a
vallasos gondolkozassal, mint az iddsebbeket az & kozelmultbeli élményeik. A
fiatalokra jobban és masképpen hat az 0j vallasi mozgalmak sajatos dinamizmusa is.
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(TDATA-DO06: ISSP 1991. Vallas 1. nemzetkézi adatok)

Kelet-Eurépaban specialis vallasszocioldgiai koriilmények voltak. Az 1949-ig
kotelezd hitoktatast nem egyszertien a fakultativ hitoktatas valtotta fel, hanem
ellentétes iranyu allami ideoldgiai nevelés, s a hitoktatasra torténd beiratkozas kisebb-
nagyobb mértékii akadalyozasa. Magyarorszagon azzal is foglalkozni kell, hogy a
partdllam  kemény korszakdban gyermekkorukban hittanra  jarék, heti
istentiszteletjarok nem egyszeriien csaladjuk vallasi normainak tesznek eleget, hanem
a csalad - beirattatasuk mozzanataval - kifejezi szembenallasat a rendszerrel, az allami
iskolak hivatalos eszmeiségével, még akkor is, ha a csalad (marmint f6leg az apa)
vallasi normaibol ez nem is kovetkezne.

A keményebb partallam idején ezért volt magasabb még a nem vallasos emberek
gyerekeinek hitoktatasra jarasa is! (1975 koriil az istentiszeteletre sosem jaré apak
gyerekeinek 14 szazaléka jart fakultativ iskolai hittanra -1965 koriil ez még 26
szazalék volt, 1955 koriil pedig 58 szazalék! (TDATA-c80) A ,.szocialista fogyasztoi
tarsadalom” eldretérése (mint minden fogyasztéi tarsadalomé) pedig erdsen
lecsokkentette a kifejezetten egyhazias emberek aranyat a sziilok kozott. (A heti
istentiszteletjardé apak aranya a Horthy korszak masodik felében 40 szazalék koriili
volt, majd folyamatosan csokkenni kezdett: 1960 koriil mar csak 21 szazalék, 1970
koriil mar csak 12 szazalék volt. A templomba sosem jarok aranya 1927 és 1949
kozotti megfigyelési idopontban stagnalt 17 szazalék koriil, majd emelkedni kezdett,
hogy 1960-ra 33  szazalékra, 1970-re 44  szazalékra emelkedjen.
http://nagypetertibor.uni.hu/t/10021.xIs ) A hittanlatogatas aranyanak csokkenése
annak ellenére konstatalhatd, hogy a hetvenes évektdl az iskolai hittan mellett
templomi hittanra is lehetdség nyilik. Akarmilyen megfontolasbdl is jart valaki iskolai
hittanra, tekintettel arra, hogy az Magyarorszagon - és Kelet-Europaban -felekezeti
keretek kozott szervezodott, pusztan e tény maig kihathat pl. a felekezethez tartozassal
kapcsolatos felnéttkori nyilatkozatra. Ha elfogadjuk azt az altalanosan megfigyelt
jelenséget, hogy a gyerekkori szocializacids hatasok a fiatal felnéttekre jobban hatnak,
mint az idésebbekre, akiket mar mas, a gyerekkorival ellentétes szocializacids hatasok
is értek, akkor ez a hittanra jarasra, mint szocializicios hatasra is igaz. Igy a
gyermekkori hittan-jarast vagy nem jarast a fiatal felndttek jelenlegi vallasossagat
erdsebben befolyasolja, mint az iddsebbek jelenlegi vallasossagat.

Az 1990 wutan gyermekkorukat ¢él6k viselkedésének vallasszociologiai
megitélésekor ujabb specialis korlilmények jelentkeznek. Ilyen koriilmény lehet, hogy
beindultak az egyhazi altalanos és kozépiskolak. E folyamat ellentmondasosan
érinthette a tanulokat, hiszen az egyhazi iskolat tudatosan valasztok szamara elvileg
lehetéséget biztosithatott a spontan vagy maga modjan értelmezett vallasossagbol az
intézményes és egyhdzias vallasossag felé torténd elmozdulasra, de arra is - szamos
interju tanubizonysaga szerint, melyeket A lelkiismereti és vallasszabadsag a magyar
oktatasiigyben az ezredfordulon c. OTKA kutatas keretében folytatunk sziilokkel,
pedagogusokkal, didkokkal -, hogy az egykor egyhaziasnak megélt vallasossag a
konkrét egyhdzi iskola megismerésének hatdsara az egyhaztdl tavolodo
individualisabb vallasossag felé mozduljon. Masfeldl az ingatlanrendezési csatak
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eredményeképpen ,,atvett” illetve ,,elkoltoztetett” iskolak didkjaiban a kozombdsséget
akar aktiv ateizmussa formalhattdk a konfliktusos tapasztalatok (Harcsa & Tomka
1994; Keller 2010, Kovdcs & Piko 2009; Laki 2008; Martos et al. 2009, Moksony &
Hegediis 2006; Pusztai 2009; Rosta 2004, Szanto 1998; Tomka 2006,2009).

Hasonloképpen 1990 utani specialitas, hogy a fiatalok politikai szocializacidjaban
a nyugat-eur6paindl nagyobb tér nyilik az egyhazaknak, s a vallasos neveltetésnek
(Muranyi 2004). A vallasossag, a vallasos viselkedés, az egyhazkonform magatartas
a magyarorszagi politikai jobboldalhoz tartoz6 emberek szamara erds ,,marker” - igy
a felekezetiségre, az egyhaziassagra vonatkozo allitasok 0sszefiiggésben allhatnak a
politikai szinkép eltolodasaval, illetve a baloldali, liberalis illetve jobboldali politikai
taborok generacios Osszetételével (Orkény & Szabo 2002; Mariin & Szabé 1998).
Eppen ezért a magyarorszagi fiatalok egyhaziassiga és valldsossaga a hazai
vallasszociologiai kutatdsnak vélhetdleg még fontosabb tdrgya marad, mint a
nemzetko6zi kutatdsoknak.

Térjiink at azonban sajat kérdésiinkre, hogy a vallasszociologiai mutatok alapjan
mennyiben donthetjiik el, hogy csoport-konstitualé tényezd-e a fiatalsag?

A kérdés megvalaszolasahoz els6ként egy olyan adatbazist hasznalunk fel, melyet
szamos egyenként 1500 f6s TARKI-omnibusz adatbazis alapjan épitettiink fel. Az
1997 januari az elsé és 2000 novemberi az utolsé bevont omnibusz. (TDATA-D27;
TDATA-D29; TDATA-D30; TDATA- D31; TDATA-D77; TDATA-D58; TDATA-D63;
TDATA-D72; TDATA-D73; TDATA-D74; TDATA- D85; TDATA-D89; TDATA-EQ9;
TDATA-D93; TDATA-D494; TDATA-D95; TDATA-D96; TDATA- D97; TDATA-
EQ7; TDATA-D48; TDATA-EQ08; TDATA-E14; TDATA-E35; TDATA-E36; TDATA-
E16; TDATA-E18; TDATA-E21; TDATA-E23; TDATA-E24; TDATA-E26; TDATA-
E29; TDATA-E32.) A kozel 50000 fos, a felndtt népességre reprezentativ
adatbazisban tobb fiatal szerepel, mint barmely ifjusdgi vizsgalat adatbazisaban.
Ennél nagyobb (fiatalokat érint6) adatbazist egyet ismerek: a Csakod Mihdly vezette
1998-as kutatast, mely az éppen érettségizok teljes korére kiterjedt, s eképpen 63 ezres
esetszamu volt. Sajnos ez a vizsgalat nem tartalmaz vallasszociologiailag hasznalhatd
adatokat, s természetesen nem teszi lehetdvé sem az érettségiz6 fiatalok €s a nem
érettségizd fiatalok Osszehasonlitasat, sem a fiatalok és idésebbek Osszehasonlitasat.
A 2001-es népszamlalas felekezethez tartozasra vonatkozo kérdésének hasznalatat
neheziti, hogy épp a fiatalok korében igen magas volt azok aranya, akik a kérdésre
nem kivantak valaszolni. Az Ifjusag 2000, 2004, 2008 sokezres elemszamt, vannak
is benne vallas-relevans adatok, de minthogy a 15-29 évesekre fokuszal,
értelemszertien nem teszi lehetdvé a fiatalok és nem fiatalok dsszehasonlitasat. Az
adatfelvétel mérete mellett a kivalasztas mellett szolt, hogy torténetesen 1997 és 2000
kozott lekérdezett adatokrdl van sz6. Marmost a fiatalsag allandé makroszocioldgiai
munkadefinicidja a 30 év alatti életkor az & esetiikben véletleniil egybeesik a
Mannheim-i értelemben vett ,,nemzedékkel”. (Andorka 1997:319-324) (Bar Szabo
Ildiké ramutat, hogy a posztadoleszcencia szakirodalma illetve az Eurdpai Unid
ifjasagpolitikai dokumentumai a 35 ¢éves korhatart javasoljdk. A nem
ifjusagszociologiai indittatasu empirikus elemzések korcsoportos adatkdzlései viszont
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altalaban szintén az 30. évet tekintik hatarnak) .Akik ugyanis 1967 utan sziilettek,
azokat az jellemzi, hogy a kés6 Kadar-korszak legnagyobb tarsadalmi és szellemi
kihivasaival mar nem kellett szembesiilniiik. E nemzedék legiddsebbjei is mar a
Gorbacsov-korszakban élték fiatal felndttkorukat - amikor a Kadar rendszer stabil
viszonyai k6z¢ valo beilleszkedés helyett mar a gazdasagi és politikai atalakuléssal
kapcsolatos varakozdsok hatarozhattdk meg az aktudlis Onpoziciondlast, de az
¢letpalya tervezését is. Viszont: még e nemzedék legfiatalabbjai (az 1982-ben
sziiletettek) is voltak kisdobosok!( A kisdobos-mozgalom (az tt6r6 mozgalom
irdnyitasa alatt) a partallami politikai szocializacid legfiatalabbakat érintd, az
altalanos iskolak als6 tagozatanak gyakorlatilag valamennyi tanuldjara kiterjedd
intézménye volt, a politikai szocializacidé olyan egyértelmii markereivel, mint az
egyenruha, a nyakkendd, a felavatds, az Orsokbe vald szervezddés, a parttagdij-
parttagkonyv mintajara megalkotott tagkonyv illetve bélyeg stb. Lasd: a Kisdobos c.
folyoiratot, mely 1989-ig 1étezett.) Hozzajuk képest tehat mind az 1967 el6tt, mind az
1982 utan sziiletettek masik nemzedéket képeznek.

Annak eldontéséhez, hogy mekkora vallasszociologiai kiilonbségnek kellene
lennie a fiatalok és az atlag k6zott ahhoz, hogy a ,,30 év alattiaknak”, mint tarsadalmi
kategérianak a 1étezésérél beszélhessiink, elsének szamszerlsiteniink kell a
kiilonboz6ség strukturalisan adott, tehat nem egyéni dontéseken alapuld tényezdit.

a) Az ifjasagi életmod alapveté tényezOje a csalddi dllapot. A hajadonok és
noétlenek aranya a 25 év alatti felnétt fiatalok korében négyszer magasabb, mint az
orszagos atlag (80,5 illetve 19,3 szazalék). Még a 25-30 éves fiatalok korében is tobb
mint masfélszer feliilreprezentaltak a hajadonok/nétlenek (33,4szdazalék). Mig a 25
alattiaknal az élettarsi kapcsolatban nem €16 hajadonok és nétlenek jelentik a népesség
tobb mint 70 szazalékat, addig a harmincas és negyvenes éveiben jaroknal a
hazastarsukkal egyiitt ¢16 hazasok jelentenek ugyanekkora tombot. Az élettarsi
viszony a 25 alattiaknak és 25-30 éveseknek egyarant 10-11 szazalékat jellemzi, de
mig a 25 alattiak esetében ez az egyaltalan parkapcsolatban él6knek mintegy 39
szazalékat jelenti, addig a 25 felettick esetében ez csak 17 szazalékot jelent, a 30
feletticknél mar csak 10 szazalékot. ( http://nagypetertibor.uni.hu/t710001a.xls.)

b) Mig a hajadonok és nétlenek atlagnal magasabb aranya a régebbi fiataloknal is
megfigyelhetd volt a maguk kordban, a felséfoku iskolazottsag tomegesedése
kifejezetten ezt a fiatal nemzedéket érinti. A nyolc altalanost, vagy annal kevesebbet
végzettek aranya a fiatalok korében a teljes népességhez képest masfélszeresen
alulreprezentalt ugyan (34,0 illetve 21,8 szazalék), de errdl a nagy kiilonbségrél az
iddsebb generacio iskolazatlansaga tehet. A kdzépgeneracio és a legutolsd generacio
kozotti érdemi kiilonbség viszont a szakmunkdsképzot végzettek ardnydnak
csokkenése a kozépiskolat végzettek javara. A harmincas éveikben jaroknal csakugy,
mint a 25 feletti fiatalok korében 36-37 szézalék a szakmunkasképzot végzettek
aranya, ez a leglijabb nemzedéknél 33 szazalékra csokken. Az ezredfordulon
magdban a végzettségben még nem volt érzékelhetd a felsdoktatds expanzidja - de ha
akkor azt feltételeztiik, hogy az érettségivel mar rendelkezd tanulo-statusziiak
tobbségiikben be fogjak fejezni a fdiskolat vagy egyetemet, akkor azt josolhattuk,
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hogy a kozeljovo fiatal felnéttjei korében a fels6foku végzettségiiek aranya jelentdsen
meghaladja majd az orszagos atlagot. Ez be is kdvetkezett. A 2005-6s mikrocenzus
szerint a 25-29 éves fiatalok 20,1 szdzaléka felséfoku végzettségli, szemben az
orszagos atlaggal, ami 14,7 szazalék, tehat a feliilreprezentacié masfélszeres.
http://www.nepszamlalas.hu/mc2005
/mc2005(_hun/kotetek/02/tables/loadl 1 15 4.html,http://nagypetertibor.uni.hu/t/1
0004.x1s)

c) A felséfoku végzettség aranyat tekintve ténylegesen a legutolso kitapinthato
nemzedékben kdvetkezett be az ugras, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy a 2005-
ben 25-29 éves nemzedékben 2,8 szazalékkal magasabb a fels6foku végzettségiliek
aranya, mint az 5 évvel idésebbek korében, s egymashoz képest vizsgalva a kovetkezo
5-5 éves kohorszokat a kiilonbség altalaban 1 szazalék alatt marad. (Kivétel a 40-44
éves csoport, ahol 1,8 szazalékkal magasabb a fels6fokot végzettek aranya, mint az 6t
évvel id6sebbeknél. A nagy ugras a 60-64 éveseknél lathatd, ahol a felséfoku
végzettséglick aranya masfélszerese az 6t évvel idosebbekének - ez az 1956 utani
tomegesedésnek és a felndttoktatas egytittes hatasanak tudhaté be. Akkor nétt 9,5-r6l
14,5 szazalékra a felséfokot végzettek aranya, minddssze 6t év alatt.) A novekedés
2000 utan gyorsult fel.

d) A fiatalok munkamegosztasban betoltott helyének legfontosabb sajatossaga
természetesen a tanulok magas aranya. (A tanulok aranya a 25 alattiak korében 22,6
szazalék, mely a lakossagi atlag hat és félszerese. A tanuldk még a 20-as éveik
masodik felében jaroknak is kozel egy szazaléka, ami a harmincas éveikben jarok
esetében egy ezrelékre csokken. Természetesen a nyugdijasok aranyaban is Oriasi
kiilonbség mutatkozik! Err6l messze nem csak az tehet, hogy a fiatalok -
értelemszerlien - nem részesiilnek oOregségi nyugdijban, hanem az is, hogy a
rokkantsagi nyugdij a 40-es éveikben jaroknak 12 szazalékat, a 30-as éveikben
jaréknak 4 szazalékat, a 25-30 éveseknek 1,8 szazalékat, mig az az alattiaknak
minddssze 1 szazalékat jellemzi. Az egészségi allapot tehat az évek elérehaladasaval
egyenletesen romlik. (http://nagypetertibor.uni.hu/t/10002.xls )

Ezt a torzitd faktort figyelmen kiviil hagyva a dolgozd fiatalok és a teljes népesség
munkaerdpiaci helyzete kozotti kiilonbséget leginkabb az onallok és alkalmazottak
egymashoz viszonyitott aranyaban ragadhatjuk meg. A 20 év alattiak korében még
30-szor annyi az alkalmazott, mint az 6nallo, a hiiszas éveik elején jaroknal 13-szor,
a huszas éveik masodik felében jaroknal 7-szer tobb - mig az ennél idésebbek korében
ez az arany csak Gtszoros. Ugy tiinik tehat, hogy az 6nallé vallalkozas alapitashoz
sziikséges pénz és kapcsolati tokék szignifikansan kevésbé allnak rendelkezésre a
fiatalok, mint a tobbi nemzedék szamara. ( A sziilési szabadsagon 1évék a népességi
atlagnal természetesen magasabb ardnyban vannak jelen, de ebben nem a fiatalsag
jelenti a hatdrt, hanem a fertilitasi ciklus vége: 35 éves korig marad 10 szazalék koriil
a szlilési szabadsagon 1évOk aranya. Az alkalmi munkakbdl és megbizasokbdl €16k
aranya didkkorban sem magasabb, mint a kozépkoruaknal, s a 25 év feletti fiataloknal
ez | szazalékra csokken, 1ényegesen a 30-as éveikben jaroknal megfigyelhetd arany
ala. ) Az onallo vallalkozok a 25 év alatti fiataloknal kétszeresen alulreprezentaltak a
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teljes népességben mért adathoz képest. Ez a kétszeres alulreprezentdcio akkor is
fennall (5,2 illetve 2,7 szdazalék), ha a teljes népesség korében vizsgalodunk, s akkor
is, hogyha csak az aktiv népességben - tehat se a tanuldkat, se a gyesen lévoket, se a
munkanélkiilieket, se a nyugdijasokat nem véve figyelembe. - 13,0 illetve 6,3
szazalék. A fiatalokat foglalkoztaté dagazatok kozott a mezdgazdasag erds
alulreprezentacidja kozismert jelenség (3,2 szazalék a 25 alattiaknal és 4,7 szazalék a
25-30 kozottieknél, mig az orszagos atlag 10,2
szazalék).(http://nagypetertibor.uni.hu/t/10005.xIs,
http://nagypetertibor.uni.hu/t/10006.xIs )

A fiatalok vallasossaga - és az atlag

Az elsé kérdésiink tehat, hogy ezekhez az objektivalhatd masfélszeres-kétszeres
alulreprezentaciokhoz képest - mely tehat a fiatalkorbol kovetkezd strukturalis
adottsdg - talalunk e bdrmilyen olyan vallas-relevans, (tehat értékvalasztason,
onmeghatarozason alapuld) adatot, mely ehhez foghat6 alulreprezentacidt mutat?

A felekezethez tartozasra utald kérdésnél
(http://nagypetertibor.uni.hu/t/10006.xls) a felekezethez nem tartozdsra utald
kijelentésben 1,4-szeresen feliilreprezentiltak a 25 alattiak. (Az orszagos atlag
ugyanis 25,6 szazalék, mig a 18-25 éveseké 35,8, az 6t évvel idésebbeké 32,5
szazalék.) Két kisebb csoport, a gordgkatolikusok és az egyéb vallashoz tartozok
korében beszélhetiink 1,16-szoros, illetve 1,15-sz6ros feliilreprezentaciorol. A
gorogkatolikusok ardnya a magasabb gyerekszam miatt - s elsGsorban regionalisan,
észak-keleten ndvekedett. (Mig az orszagos atlag 2,4 szazalék, a legfiatalabbaké 2,8
szazalék.) Az egyéb vallashoz tartozok feliilreprezentacidja viszont az 1j vallasi
mozgalmak térnyerésével kapcsolatos - de ennek stlyat nem szabad talértékelni: 1,3-
rol 1,5 szazalékra torténd emelkedésrdl van sz6. Egyébként a kisegyhazak kovetdinek
aranya a 25-30 éves nemzedékben a legmagasabb: 2,1 szazalék.

A nagy torténelmi egyhazakat vizsgalva a 18-25 éves fiatalok alulreprezentaciot
leginkabb az evangélikusok korében mutatnak (0,58). A reformatusok 0,77-es, a
romai katolikusok 0,87-es alulreprezentacidja ennél lényegesen gyengébb. A
szekularizacid utjan torténelmileg a masik két felekezetnél mar 1945 elétt is inkabb
megindult evangélikussag szekularizacidjat az alacsonyabb 1étszdmbdl, nagyobb
szOrtsagbol eredd vegyes-hazassagi mozgalom - Karady Viktor kutatasaibol ismert
modon - nyilvan meég inkabb elésegitette.
(http://www.mtapti.hu/mszt/19932/karady.htm)

A vallasossagi ondefinicio — ez esetben a Tomka Miklos féle 6tos skala négy
itemesre redukalt valtozata: egyhdzam tanitasat kdvetem; vallasos vagyok a magam
modjan; nem tudom eldénteni; nem vagyok vallasos - kapcsan hasonlé markans
eltérést tapasztalhatunk a fiatalok és az atlag kozott, amennyiben az egyhdz tanait
kovetd fiatalok kétszeresen alulreprezentaltak az orszagos atlaghoz képest, (6,6 illetve
13,2 szazalék), s a nem vallasossagukat deklaralok is némiképp feliilreprezentaltak
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(36,2 illetve 26,3 szazalék). A heti istentiszteletjaras aranyaban is tobb mint
masfélszeres alulreprezentaciorol beszélhetiink, hiszen ez a népesség korében 9
szazalék, a fiataloknal 5,6 szazalék. (http://nagypetertibor.uni.hu/t/10006.xIs)

Az els6 kérdésiinkre tehat egy gyenge igen a valasz: a fiatalok kiilonbozdsége a
teljes népesseégtol a vallasi/felekezeti kotédésre vonatkozd valtozoknal dsszemérhetd
a csaladi allapot, a munka vilaga illetve az iskolazottsag vonatkozasaban megfigyelt
kiilonbozéségekkel - bar ezek mértéke nem éri el az ott megfigyelt eltéréseket.(
Tovabbi, tobbvaltozos elemzések szolhatnanak pl. arrol, hogy wugyanazon
iskolazottsagi csoporton beliil mekkora eltérések mutatkoznak az egyes generaciok
kozott. De az Osszefiiggés nem valtozna meg.
(http://nagypetertibor.uni.hu/t/10024.xIs) Az egyetlen kivétel, amivel kiilon
foglalkozni kell, hogy az egyetemi diplomasoknal a istentiszteletjarasi gyakorisag és
a korcsoport k6zott nincs szignifikans 0sszefiiggés. (Nagy 2006a; Kovdcs 2000; Biro
2002; Szemerszki 2006).

Van-e hatar a fiatalok és a kdzépkoruak kozott?

A kovetkezo eldontendd probléma, hogy a fiatalok vajon valoban a ,,nem fiataloktol”
kiilonboznek-e, vagy a ,,nem fiatalokon” belil vannak olyan torésvonalak, melyek
bizonyos generaciokat hasonlatosabba tesznek a fiatalokhoz, mint az atlaghoz. S
vajon az id6sebb generacion beliili osztovonal ugyanolyan természetii-e, mint a
fiatalokat a nem fiataloktdl elvalaszto. (Ugyanolyan ,természet(i” - a tarsadalmi
munkamegosztasban elfoglalt hely szerint determindlt - lenne ez az osztdvonal,
hogyha a nyugdijasokat valasztana el az aktivaktol, és masmilyen lenne, hogyha az
aktiv nemzedéken belill hGzdédna, valami mas altal determinalva.) E kérdés
megvalaszolasa  céljabol  haroméves  korcsoportokat  alakitottunk  ki.
(http://nagypetertibor.uni.hu/t/10018.xls)

Itt érzékelhetd igazan a nagy elemszamu kutatas elénye, hiszen ez az Oriasi
aggregalt minta lehetévé teszi, hogy e minddssze haroméves korcsoportok egyenként
tobb ezer f6s almintat képezzenek. (http://nagypetertibor.uni.hu/t/10007.xls Pearson
chi négyzet szignifikanciaja:0,000 , http://nagypetertibor.uni.hu/t/10023.xls )


http://nagypetertibor.uni.hu/t/10006.xls
http://nagypetertibor.uni/
http://nagypetertibor.uni.hu/t/10018.xls
http://nagypetertibor.uni.hu/t/10007.xls
http://nagypetertibor.uni.hu/t/10023.xls
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1. tablazat: Az egyes felekezetekhez tartozok aranydnak valtozasa - haroméves sziiletési
csoportok szerint, 1997-2000

Adat- [Rémai| Go- [Evan-|Refor-|Gorog-lzra-| E- | Nem |Nem |Ossze-| N
hidny | kato- | rog | géli- |matus | keleti |elita|gyéb | tar- |tudja| sen

likus | kato-| kus tozik
likus egyhaz-
hoz

19+-1| 2,2 | 442 | 32 (11,7 21 | 01 |03| 13| 349 |0,0|100,0f 2167

22+-1| 1,9 |430| 26 [126| 19 | 00 |0,1| 13| 365 | 0,0 |100,0| 2969

25+-1| 15 (449 | 24 |122| 16 | 02 |0,1] 20| 353 |0,0|100,0| 3015

28+-1| 1,6 | 453 | 24 |133| 20 | 01 (0,120 | 331 |0,1|100,0| 2686

31+-1| 19 [ 474 | 24 |137| 24 | 01 (01|21 | 299 |0,1|100,0| 2791

34+-1| 15 | 450| 31 |148| 28 | 0,2 |01 19| 308 | 0,0 {100,0| 2569

37+-1| 16 [ 479 21 |149| 23 | 00 (0,1| 13| 29,7 | 0,0 |100,0| 2570

40+-1| 15 | 494 | 25 (134 25 | 00 |0,1]| 12| 294 | 0,0 {100,0| 2558

43+-1| 16 | 487 | 23 |153| 23 | 0,3 |00| 1,1 | 283 | 0,0 {100,0| 2883

46+-1| 1,3 | 476 | 2,2 (162 33 | 01 |0,1| 0,7 | 284 | 0,1 {100,0| 2991

49+-1| 1,7 | 51,0 | 2,3 (146 25 | 02 |0,1]| 11| 264 |0,0 ({100,0| 2755

52+-1| 1,4 | 495 20 |166| 30 | 02 |02| 12| 26,1 | 0,0 |100,0f 2581

55+-1( 15 |51,7( 18 |170| 30 | 0,2 |0,0| 0,6 | 24,2 | 0,0 |100,0| 2476

58+-1| 15 [ 526 | 24 |176| 43 | 0,2 (0,109 | 204 |0,0|100,0| 2337

61+-1| 1,0 | 552 | 3,4 |185| 3,1 | 02 |01} 05| 180 | 0,1 |100,0| 1966

64+-1| 0,7 | 586 | 25 |184| 33 | 01 (0,109 | 154 | 0,0 |100,0| 1824

67+1| 08 | 578 | 23 |186| 39 | 03 (0,1| 11| 150 | 0,1 |100,0| 1805

70+1| 09 | 572 | 21 |189| 46 | 03 |03| 12| 145 | 0,0 |100,0| 1762

73+1| 0,6 | 583 | 2,3 |206| 42 | 04 |03|08 | 125 | 0,0 |100,0f 1530

76+-1| 0,8 [ 600 | 29 |21,7| 39 | 00 (03|11 | 94 |00 |1000| 1379

79+-1| 0,7 | 614 | 1,7 |202| 48 | 03 (02|15 | 92 |00 |1000| 922

81 év felett a harom éves korcsoportokhoz mar kevesebb, mint 6tszaz ember tartozik, 93 év
felett pedig kevesebb, mint 50.

A tablazatban (1.) azt figyelhetjik meg, hogy az életkor nodvekedésével
folyamatosan csokken a felekezethez nem tartozok aranya. A csokkenés
meredekségerdl, intenzitasarol elmondhatd, hogy a kohorszok nagy részére igaz,
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hogy a felekezethez nem tartozok aranya a harom évvel fiatalabbaknal mért aranynal
legfeljebb harom szazalékkal kisebb. Ez aldl két szakasznal tapasztalhatunk
kiilonbséget: az egyik, hogy a 22 év kdriiliek korében az egyhdzhoz nem tartozok
aranya 1,6 szazalékkal magasabb a 19 koril jaroknak, a masik, hogy 31 és 58 év
kornyékén 3 szadzalékndl nagyobb valtozast tapasztalhatunk. Ha pedig minden
korcsoportot a nalanal hat évvel idésebbek csoportjaval hasonlitjuk dssze, akkor 6
szazaléknal nagyobb szamot (tehat ami azt jelzi, hogy egy tartdsabb tendenciardl van
sz0) csak az utobbi csoporttal kapcsolatban talalunk.

A felekezethez tartozok oldalarol megvizsgalva ugyanezt a kérdést: a 19 év
koriiliek kozott érdemben magasabb a felekezethez tartozok aranya, mint a kicsit
iddsebbek korében. A 19 év kdriiliek az elsé olyan nemzedék, melyet mar altalanos
iskolas kordban elérhetett a felekezeti hittan expanzidja, illetve tdmegesen jarhattak
mar egyhdzi iskolaba is. A tény, hogy a gordgkatolikusok aranya nétt a leginkabb,
mégis arra utal, hogy a f6 ok, a regiondlis demogrdfiai osszefiiggésekben keresendo.

2. abra: Az egyes felekezetekhez tartozdk ardnyanak valtozasa - haroméves korcsoportok
szerint, 1997-2000
- — (O3] KIS e— roformtus
0 — = pirig katohhus === cvanpélikus
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Ugy tiinik tehat, hogy ,, egészen fiatalok”, mint vallasszocioldgiai csoport vannak,
azaza 19 év koriiliek a felmérés idején érdemben vallasosabbak a kicsit idésebbeknél,
de a kovetkezé generaciotol kezdve mar igaz, hogy minden nemzedék egy kicsit
alacsonyabb aranyban tartozik felekezethez, mint a harom évvel idésebb nemzedék.
A szélesebb értelemben vett fiatalok (tehat 30 alattiak) és a kdzépnemzedék kozotti
kiilonbség szerénységét azzal is kiemelhetjiik, hogy az életkorban felfelé haladva
olyan szakaszokat keresiink, ahol a gérbe meredekebbé valik. Talaltunk ilyeneket, de
ezek a szakaszok nem a fiatalsdag és kozépkorusdg hatdran vannak.Ha rapillantunk a
felekezethez nem tartozok gorbéjére, megallapithatjuk, van ugyan egy kisebb 1épcsd
a 30 év alattiak és felettiek kozott, illetve a 46. életév kornyékén, de az igazi kiillonbség
az 55-58 éves kohorsznal idésebbek és az annal fiatalabbak kdzott van.

A vallasossagi 6ndefinicio szempontjabol ennél markansabb képet kapunk. Az 6n
magat nem vallasosként jellemzd csoport savja az életkor novekedésével egyre ki
sebb, a fiatalok korében még 35 szazalék koriil van,- az Ifjisag 2000 és 2004 szerint
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10 szazalék, az Ifjusag 2008 szerint 7 szazalék ez az arany a fiataloknal - a 46
feletticknél mar 30 sz4 zalék alatt, az 58 felettieknél 20 szazalék alatt van. (Az Ifjiisag
2000 szerint 36 szazalék, a Ifjusag 2004 szerint 37 szazalék, az Ifjusag 2008 szerint
43  szézalék Onmagit nem  vallasosként  jellemzO0  csoport aranya,
(http://www.szmi.hu/images/dok/ifjkutatas/ifjusag2008.pdf 124.p.) A nem vallasosak
aranya minden kohorszban kisebb, mint a harom évvel idésebbek korében. Két
jelentds kivétel van: a 22 év koriiliek és a 34 év koriiliek kozott kicsit tobb a nem
vallasos, mint a harom évvel fiatalabbak korében. A nem vallasosak aranyat jelzo
gorbe 58-61 év koriil zuhan meredeken. A masik oldalon az egyhaz tanitasat kvetok
aranya kevésbé egyenletesen valtozo képet mutat. A 19 évesekre jellemzo 7,7
szazalékos érték a 22 éveseknél 6,0 szazalékon all, majd 6 és 7,5 szazalék kozott
ingadozo értékeket lathatunk. Az els6 nagy ugras 46 és 49 éves kor k6zott van, hiszen
a 46 koriilieknek még 6,8 szazaléka, a harom évvel id6sebbeknek mar 9,7 szazaléka
mondja az egyhaz tanitisat kovetdnek magat. Az 58 éveseknél megint a gorbe
meredekebb névekedését lathatjuk.

3. abra: Vallasos dnbesorolas - haroméves korcsoportok szerint, 1997-2000

S
100

[ prare———

- maga snddian sailisos

19=1 2821 37z &521 5521 6423 7321 7921

A vallasossagi 6ndefinicio kategdriaja nem linearis valtozo, de minthogy ordinalis,
ezért egy korabban kidolgozott modszerrel linearissa alakithat6. (A modszer lényege,
hogy a vallasossagot az értékek Ossztarsadalmi megoszlasa szerint egy 0 és 1 kozotti
skalan helyezziik el.) A linearissa alakitds soran a nem vallasos értékhez 0,131-t, a
nem tudom értékhez 0,284-et, a maga modjan vallasos értékhez 0,585-6t, az egyhaz
tanitasat kovetd értékhez 0,934-es értéket rendelve Gsszesitett vallasossagi mutatot
hoztunk létre, mely a 19 éveseknél 0,43-at mutat, majd tendenciaszeriien névekedni
kezd, ha kisebb ingadozasokkal is. A gorbe egyetlen ponton valik meredekebbé: az
55 évesek korében még csak 0,50-et mutat, az 58 évesek korében pedig mar 0,54-et.
Az Gsszesitett mutato alapjan tehat ismételten csak az 58 koriiliek kdrében talalhatunk
jelentds kiilonbséget. Lasd: http://nagypetertibor.uni.hu/tZ10008.xIs A harmadik -
vallasszociologidban széles korben elfogadott - mutatd az istentiszteletjarasi
gyakorisag.A templomba sosem jarok aranya minden korcsoportban egy kicsit
magasabb, mint az el6z6ében. Gyorsabb valtozast az 55 év felettieknél figyelhetiink
meg.


http://www.szmi.hu/images/dok/ifjkutatas/ifjusag2008.pdf
http://nagypetertibor.uni.hu/tZ10008.xls
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A gorbékbdl és az idezett szamokbal is jol lathato, hogy a felekezethez nem tartozds
vonatkozasaban még van egy kitapinthato kiilonbség a fiatalok és a kozépkoruak
kozott - ami vélhet6leg annak tudhat6 be, hogy a fiatalok mar olyan évtizedekben
sziilettek és néttek fel (a hetvenes és nyolcvanas években), amikor a sziilék olyan
er6sen szekularizalt életmodellt kovettek, hogy a csalddok jo részében mar nem
adodott at az informacid, hogy a csalad vallasat nem gyakorld katolikusnak vagy
unitariusnak tekinthetd. Az istentiszteletjarasi gyakorisagot és a vallasossagi
ondefiniciot mutato gorbékbol viszont kitiinik, hogy a fiatalok - tekintsiik a fiatalsag
hatarat akar a 25. akar a 30. életév kornyékén - és a kdzépkoru nemzedék kozdtt nem
huzodik hatdr. Hatar a 46. életév és az 58. életév kornyékén van. Azaz: nemcsak azt
jelenthetjiik ki, hogy a fiatalok és a 30-46 évesek hasonlatosak, hanem még azt sem
allithatjuk, hogy a kovetkezd hatarpont a kdzépkor és dregkor hataran huzddna.

4. abra: Templomjarasi gyakorisag - haroméves korcsoportok szerint, 1997-2000
s

100
D hetonte legalsbb egywer

1921 2821 3721 4621 5521 64s1 7321 7921

Itt érdemes megjegyezniink, hogy az egyes generaciokhoz kapcsolédd nemi
viselkedés kiilonbozo.

5. abra: Templomba hetente |lietve sosem jarok haromeéves korcsoportok szerint - Térfiak, nok

60 ~ == hetonte, ndk —— helente 1efiak
== soha ndk — 003, 6Ok
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Az istentiszteletjarasi gyakorisag €s a nemi hovatartozas dsszefiiggése arra vilagit
rd, hogy mig a szekularizalt végponton a férfiak és n6k kozotti tavolsag a fiatalok felé
kozeledve megmarad, addig az egyhazias végponton a 45-47. életévig a férfiak és a
nok adata igen kozel van egymashoz - azutdn viszont ,szétagazik”. A magasabb
¢életkor a ndknél sokkal inkabb egyiitt jar az egyhazias valldsossaggal, mint a
férfiaknal. http://nagypetertibor.uni.hu/tZ100011.xls A férfiak és a ndk adatai kb.
azon a ponton valnak szét, ahol a vallasossag ,novekedése” kezdddik.
Feltételezhetjiik tehat, hogy a kdzépkoru nok férfiakénal nagyobb vallasossaga all a
novekedés mogott.

6. abra: A nemek szerepe a heti templomjdrasban sziletési csoportok szerint gyermekkorban
és feinSttkorban, 1992

= [doyok hotente, gyermedhocdan smmss Uk Detente, gyermetbarban

=== oSk Detente, 1992 e Técfiak heteste, 1992

widetéu &

A kozépnemzedéken beliili torésekre tehat mintha talaltunk volna magyarazatot,
de ifjusagszocioldgiai szempontbdl tovabbra is nagy kérdés marad, hogy a 19 év
koriili nemzedéknek a huszonéves fiataloktol és kozépkoruaktol eliitd, azoknal
mindenképpen intenzivebb vallasossaga minek tudhatéd be. Az Ifjisag 2000 és 2008
szerint 38 illetve 42 szazalék a templomba sosem jarok aranya, viszont 8 és 4 szazalék
a hetente jaroké. Ezt mégsem lehet egyszerlien Osszevetni a lakossagi mintank
adataival, mert az Ifjasag 2000 és 2008 kérddiv ir6i sziitkségesnek tartottak hozzatenni
,»Milyen gyakran jar egyhazi, vallasi k6z0sségi szertartdsokra (mise, istentisztelet)”
kérdéshez, hogy leszamitva a csaladi eseményeket (eskiivo, temetés, kereszteld) ?
Minthogy a fiatal embereknek elég nagy valdszinliséggel vannak olyan testvérei és
unokatestvérei, akik a kozelmultban tartottak eskiivot - ez a kérdésfeltevés
megvaltoztathatja az aranyokat. Hiszen még a magukat nem vagyok vallasos
kategoriaba sorolok kozott is elérte a 30 szazalékot azok aranya akik valoszinisitették,
vagy Dbiztosra mondtdk, hogy lesz (vagy volt) egyhdzi eskiivojiik.
(http:/lwww.szmi.hu/images/dok/ifjkutatas/ifjusag2008.pdf 127.) De ezt mar érdemes
a harmadik kérdésfeltevésiinkre adott valasszal egyidejliileg megvizsgalnunk.


http://nagypetertibor.uni.hu/tZ100011.xls
http://www.szmi.hu/images/dok/ifjkutatas/ifjusag2008.pdf
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Generaci6 vagy korcsoport?

Utols6é kérdéstink, hogy az évek elérehaladtaval ugyanaz az életkori csoport
vallasossaga megvaltozik-e? Azaz ,.generacioként” viselkedik-e egy-egy iddpont
egykor fiatal csoportja? Az igazan korrekt valaszhoz egy kovetéses vizsgalatra lenne
sziikség, de ilyen tudomasom szerint ma Magyarorszdgon nem all rendelkezésre.
Ezért két masik megoldassal kell probalkoznunk. El6kerestiink egy olyan vizsgalatot,
mely a gyermekkor szocializacios hatasokra kiilon is rakérdezett. (TDATA-c80)

7. abra: Templomba hetente llletve sosem jardk szuletési csoportok szerint két egymast
szorosan kdvetd megfigyelési idopontban
- == 19972000 hetente — 1997.2000 soha
50 — e==m 2000-2003 bheteats w— 20002003 soha

ol 1 ¢ & & 1 2 3 13 43 4 3 & 3 1 3 1 1 oiletiudy
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Az ugyanahhoz a sziiletési csoporthoz tartozo férfiak és a n6k gyermekkori vallasos
szocializacidja nyilvanvaldan hasonlatos. A fitkra és a lanyokra egyforman kotelezd
volt 1949-ig az iskolai hittan. A visszaemlékezések is azt tiikrozik, hogy legalabb is a
1945 el6tt sziiletett nemzedék tagjait nemiiktdl fiiggetlen mértékben jarattak legalabb
hetente gyermekmisére, gyermekistentiszteletre. Ennek ellenére az akkori fiatalok az
1992-es vallasszociologiai megfigyeléskor nemileg erdsen elvalé mértékben jarnak
hetente templomba. http://nagypetertibor.uni.hu/t/10022.xls Kijelenthetjiik tehat,
hogy az 1945 eldtt sziiletett nemzedék - tehat akik 1963 eldtt fejezték be
kozépiskolai/szakmunkasképzds tanulmanyaikat - annak ellenére, hogy nyilvan
fiatalon nemzedékké formalodott, 45 év feletti vallasszocioldgiai allapotat mégsem a
hasonlatos gyermekkor, hanem a gender-specifikus feln6ttkori szocializacids
helyszinek (a férfiak esetében sokkal inkabb szakmunkas munkajelleg, sorkatonasag,
ingadzo6 kétlakisag, a lanyok esetében a csaladi szerepkordk) hatdrozzak meg. Mi tobb
a kovetkezé nemzedéket az jellemzi, hogy mar némiképp eltér a fiuk és a lanyok
vallasos neveltetése - vélhetbleg azért, mert a fitk az apjuk, a lanyok az anyjuk
szokasait kovetik gyermekkeént is -, ennek ellenére 1992-re e nemzedékekben a férfiak
és ndk ,,vallasszociologiai allapota” dsszecsuszik, annak logikus kovetkezményeként,
hogy e nemzedékben mar altalanossa valik a ndk munkavallalasa.

Masik eljarasunk feltételezi, hogy két kiilonb6z6 iddpontban, de azonos elvek


http://nagypetertibor.uni.hu/t/10022.xls
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szerint végzett mintavételes eljaras hasonld csoportokat fog az egyes sziiletési
csoportokbdl formalni, igy azok dsszehasonlithatoak lesznek. Az 1997 és 2000 kozotti
felvételekbdl épitett mintat Osszevetettiik a hasonldé méretti 2000 és 2003 kozotti
mintaval. (A nagyszamll omnibusz kutatdst ismét a Tarki adatbankja bocsatotta
rendelkezésemre - kiilon koszonet Sdgi Matildnak és Hegediis Péternek - A 2000
decemberi az els6 és a 2003 decemberi az utolsd. Ezek: TDATA-E37; TDATA- E46;
TDATA-E95; TDATA-E98a; TDATA-E98b; TDATA-E98c; TDATA-FOG6;
TDATA-E50; TDATA- E54; TDATA-E57; TDATA-E61; TDATA-E76; TDATA-
E78; TDATA-E82; TDATA-E84; TDATA- F17; TDATA-F56; TDATA-F59;
TDATA-F60; TDATA-F61; TDATA-F21; TDATA-F25; TDATA-F27; TDATA-
F34; TDATA-F37; TDATA-F40; TDATA-F52; TDATA-F62; TDATA-G12;
TDATA-G14; TDATA-F63; TDATA-F64; TDATA-F65; TDATA-G04; TDATA-
F69; TDATA-F66; TDATA-F80.) 4 késébbi mintdban magasabb a templomba sosem
jarok aranya. Ha csak a globalis szdm allna rendelkezésiinkre, akkor a néhany
szazalékpontos kiilonbséget mintavételi ingadozasnak tarthatnank. De mint az abran
is 1athatd, a kiilonbség egyes egymas mellett 4116 korcsoportoknal tobb szazalékpontot
jelent és mindig ugyanabba az irdnyba mutat. A véletlent tehat kizarhatjuk - annak
ellenére, hogy a két felmérés kozott igen kevés id6, mindossze harom év telt el.

8. dbra: Templomba hetente illetve sosem jarok csGszéatlaga szerint két egymastol tiz évre
1évé megfigyelési idépontban - hét éves szilletési csoportokban
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Az 1940 el6tt sziiletettek vonatkozasaban 1ényegesen szekularizaltabb a harom
évvel késébb megfigyelt népesség, s igaz ez a 70-es években sziiletettekre is. Ha
viszont, a masik végpontot, a hetente istentiszteletjarokat vizsgaljuk meg, nem az
ennek megfelelé dsszefiiggést tapasztaljuk, azaz az id6sebb népesség korében a
késdbbi idépontban egyértelmiien magasabb a heti istentiszteletjarok aranya, mint a
korabbiban. Azaz: az idGsebb - 1946 eldtt sziiletett - nemzedék vonatkozasaban a
tarsadalom polarizdlédoban van: mind a sosem jard, mind a hetente istentiszteletjard
emberek aranya novekszik. Nem szabad elfelejtentink természetesen, hogy nem
tényleges megfigyelésrél van szd, hanem a megkérdezettek nyilatkozatarél. Amit
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tehat kijelenthetiink, az csak az, hogy az idésebbek korében nétt azoknak az aranya
is, akik ugy latiak magukat, vagy azt a képet akarjik magukrdl sugallni, hogy hetente
jarnak templomba és azoké is, akik ugy latjak, azt sugalljak, hogy soha. Talan nem
tévediink, hogyha e polarizaciot 6sszefiiggésbe hozzuk azzal, hogy a istentiszteletjaras
kinyilvanitasa politikai markerré valt. Erdekes ellentmondas, hogy a templom jaras
politikai marker szerepe az idétengely mentén nd, azaz az iddsebbeket egyre inkabb
jellemzi, hogy politikai allasfoglalasuk és istentiszteletjarasi gyakorisaguk osszefiigg
- ezzel szemben a fiatalokat egyre kevésbé jellemzi ez. Hiszen 1998-ban a fiatalok
kozott erésen feliilreprezentalt a jobboldal, amennyiben a 25 év alattiak 72 szazaléka,
a 26-30 év kozottiek 70 szazaléka jobbra szavaz, mig az idésebb kor csoportokban ez
az érték 50 és 60 szazalék kozott van. Az iddsebb jobboldali szavazok kdrében a heti
istentiszteletjaras 1,4-szerese a korcsoport atlaganak - a fiataloknal mar csak 1,17-
szerese annak. (Ebben az esetben csak azokkal szamolva, akik szavaztak.) A
templomba sosem jar6 baloldaliak aranya szinte pontosan ugyanilyen mértékben
kiilonbozik nemzedékilk atlagatol, wgy a fiatalok, mind az iddsebbek
korében.(http://nagypetertibor.uni.hu/t/10017.xls,http://nagypetertibor.uni.hu/t/1001

9.xIs) A KHI teszt szerint az 1998-as szavazas alapjan harom politikai tabort
allapitunk meg, és haroméves sziiletési csoportokat hasznalunk. Az 1921-23-as
sziiletési csoporttol kezdve szignifikans Osszefliggés van a istentiszteletlatogatasi
gyakorisag gal.

A tény, hogy az 1980-as években sziiletettek korében a két megfigyelési idépont
kozott csokkent a heti istentiszteletjarok aranya, s novekedett a sosem jaroké, arra
utal, hogy - ahogy ezt fent mar hipotézisként megfogalmaztuk - a gyermekkori vallasi
szocializaciot éppen elhagyottak még egy kicsit intenzivebben jarnak templomba,
majd (fiatal felndttek kozott élve) vallasos viselkedésiik belesimul a szélesebb
értelemben vett korcsoport atlagaba. Ez lehet tehat a 19 éves kori specialis adat
magyardzata is (http://nagypetertibor.uni.hu/t/10013.xls).

A jelenség tovabbi ellendrzése céljabdl egy masféle 6sszehasonlitast is végeztiink.
Ismét eldvettiik az 1992-es vizsgalatot. Ezt vetettiik 6ssze a TARKI 2002-es omnibusz
kutatasaibol késziilt (kdzel 16 ezres) adatbazissal. Az 1992-es adatbazis méretei miatt
egy kissé mas technikat alkalmaztunk: 7 éves csuszo-atlagokat készitettiink.
(http://nagypetertibor.uni.hu/t/10020.xIs). Az eredmények megerdsitik az el6z6
grafikonon latottakat. Azok, akik a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején
sziiletve 1992-ben voltak fiatalok, 10 évvel késobb egy kicsit nagyobb aranyban
mutattak szekularizalt magatartast (egy kicsike csoport, a legutolsé években
sziiletettek kivételével). A kozépnemzedéken beliil a fiatalabbak szekularizacidja
csokkent, az idésebbeké szinten maradt. A két gorbe kozott a legjelentdsebb elvalas
az 1948 elbtt sziiletetteknél lathaté: az idé sebb emberek tiz évvel késObbi
allapotukban nagyobb aranyban lettek templomba nem jarok. A tiz esztendd alatt
gyakorlatilag minden korcsoportban névekedett a heti istentiszteletjarok aranya, tehat
ez az Osszehasonlitas is a tarsadalom polarizald- dasi folyamatat mutatja. Es ez az
Osszehasonlitas is megerdsiti, hogy akik 1992-ben voltak fiatalok, azok akkor kicsit
vallasosabbak voltak, mint a néhany évvel iddseb bek, majd 10 év alatt belesimultak
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az atlagba.

Az 1992-es felmérés adatai szerint a valamiféle gyerekkori vallasos neveltetésben,
hitoktatasban (templomi hittan, iskolai hittan, gyermek-mise jaras, vallasos neveltetés
a szilok, a nagysziilok, vagy valaki mas részérdl) részesiiltek kdrében egészen fiatal
feln6tt korban 20 szazalék alatt maradt azok aranya, akik sosem jartak templomba, a
néhdny évvel idésebbek korében ez eléri a 25 szazalékot, tehat kozelit a
kozépnemzedék atlagahoz. Az Ifjisag 2000 szerint azok koziil az egész fiatalok koziil,
akiket sajat bevallasuk szerint vallasosan neveltek, csak 4-5 szazalék mondta azt, hogy
sosem jar templomba, az idésebbek koziil mar 9 szazalék.

Osszességében tehat megallapithatjuk:

a) A fiatalokat ér6 tudatos sziil6i, egyhazi stb. szocializacios hatasok atmenetileg -
19-21 éves korig - éreztetik hatasukat a vallasos viselkedésben, de a felndtt tarsadalom
kozege, a felsGoktatds, a munkahely, a parvalasztds az uj referencia csoportok
némiképp szekularizaléan hatnak a fiatalokra.

b) A feln6tt tarsadalom, mint szocializacios kozeg az elmult évtizedekben elég
»erosnek” bizonyult ahhoz, hogy a gyerekkori vallasi szocializacios hatasokat
atalakit6, nemileg és foglalkozasi szempontbdl rétegzett felndttkori vallasossagot
hozzon létre.

c) 1998 tajan a htszas éveikben 1év6 fiatalok harmincas-negyvenes éveikben 1évé
polgartarsaikhoz hasonlitanak - az intenziv vallasossdg szempontjabol tehat
»hincsenek” mint generacios csoport. Ugyanezt a mannheimi értelemben vett
nemzedék-fogalomra atfogalmazva: a Kadar-korszak masodik felében és a
rendszervaltas utani évtizedben fiatalkorukat ¢16k hasonlatosabbak egymashoz, mint
a Kadar korszak els6 és masodik felének fiataljai.

d) A templomba sosem jaras illetve a deklaralt nem-vallasossag szempontjabol
viszont a huszas éveikben 1év6 fiatalok kiilonboznek pl. a negyvenes éveikben 1évo
kozépkortaktdl - tobb kozottik a szekularizalt. Azaz: mindazon elméletekkel
szemben, melyek a szekularizacidé megtorpanasardl szolnak, a fiatal nemzedékben
novekszik a nem vallasosak, vagy legaldbbis templomba rendszeresen nem jarok
aranya.

e) Az évek mulasaval a tarsadalom vilagnézeti polarizacidja névekszik, a Nyugat-
Eurdpara jellemz6 posztmodern-individualis vallasossag helyett a vallasossag-nem
vallasossag politikai marker szerepe névekszik meg.

f) Adataink segitségével csak 2002-ig, 2003-ig kovethettik a folyamatokat,
eltolodasokat. Semmit nem mondtunk arrél a nemzedékrél mely 2003 utan valt
feln6tté. Izgalmas kérdésnek tlint, hogy a parlamenti mandatumok szamat tekintve
kétharmados tobbségben 1évo jobboldali elit abbol a ténybdl, hogy valasztoi kdzege -
2002-h6z, 2006-hoz képest - fOképp szekularizalt emberekkel gyarapodott, azt a
kovetkeztetést vonja-e le, hogy el6zd sajat kormdanyzati ciklusdhoz képest
csokkentenie kell a kormanyzas vilagnézeti arculatat, vagy ellenkezdleg, azt hogy a
politikai palfordulasokat kovetéen az emberek tomegeinél azt megerdsitd és azt
tartossa tévo vilagnézeti palfordulasokra lehet szamitani és épiteni. Mindkettdre, azaz
a gybzelem utani erdsddésre és gyengiilésre is van példa a magyar torténelemben: a
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Horthy rendszer konszolidacidja, s a kormanyzo part megerésodése a vilagnézeti
nyomads szinten maradasaval, a Kadar rendszer konszolidécidja a vildgnézeti nyomas
csokkenésével jart egyiitt, a szocialista part nagyaranyu valasztasi gy6zelme 1994-ben
puhitotta a part vilagnézeti arculatat.

A masodik megoldads valasztasaval és az 10 egyhazi térvénnyel a jobboldali
koalici6 arra itélte a vallasos embereket és az egyhazakat, hogy politikai fordulatok
idején hol ellenzéki, hol kormanyparti pozicidban legyenek — azaz olyan helyzetben,
ami az 1945 utani francia, az 1958 utani német, az 1994 utani olasz fejlemények a
Magyarorszdg szamara mintaul szolgald kontinentalis tarsadalmakban éppugy
kizartak, mint az angolszasz tarsadalmakban.
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AZ EGYETEMI DIPLOMASOK VALLASOSSAGI ARCULATA

AZ® egyetemi diplomasok felekezeti ill. vallasossagi arculatinak meghatérozasédhoz
tobbféle statisztikai forrasra van sziikségiink.

Ezek kozott kiemelten fontosak a régi népszamlalasok. Barmilyen kivalo a régi
magyar statisztika, annak adatait nem tudjuk maradéktalanul 6sszehasonlitani egy mai
felmérés adataival. A 19. szazadtol kezdve részletes adataink vannak pl. a
mérndkokrdl, orvosokrdl, kdzépiskolai tanarokrol, birakrol — de a diplomésok
derékhadat foglalkoztatd kozigazgatas statisztikajaban nem lehet elvalasztani a
fels6foku végzettségl és az anélkiili tisztviseloket. 1920-t6] kezdve vannak adataink
a fels6foka végzettségiickrol — de az 1920-as népszamlalas a Trianonnal kapcsolatos
oriasi koztisztviseldi teriileti mobilitds miatt csak 6vatosan hasznalhatd. Az 1930-as
népszamlasnak — szempontunkbdl — mar valoban csak egy hibaja van, az hogy nem
valasztja el a féiskolai és egyetemi végzettséget. De ez 1930-ban még nem olyan nagy
baj, mert a fels6foku diplomaval rendelkezdk elsoprd tobbsége akkor még egyetemi
és nem fGiskolai diplomaval rendelkezik — ezért napjaink egyetemi diplomasokra
vonatkoz6 adatait tulajdonképpen Osszevethetjiik az 1930-as felséfoku végzettséggel
rendelkezék adataival. A késGbbiekben — a népszamlalasokat vizsgalva évtizedrol
évtizedre — rosszabb a helyzet szempontunkbol, hiszen novekszik a nem egyetemet,
hanem foiskolat végzettek aranya, s e két csoportot a késébbi népszamlalasok sem
valasztjak ketté. Ezért is valasztottuk inkabb azt a megoldast, hogy a késobbi helyzet
jellemzésére nem a népszamlasokat, hanem az e kotetben mar tobbszor hasznalt
,»,50000-s” minta korcsoportos almintait hasznaltuk.

Az iddsoros elemzést nemcsak az egykori népszamlalasok és a mai helyzet
altalanos Osszevetése segitheti, hanem az is, hogy a szazadforduld ota sziiletett
diplomésok minden egyes nemzedékére nézve kiilon is megallapithatjuk a felekezeti
adatokat. A szamitdsokat gy végeztiik, hogy tizéves sziiletési korcsoportokat
alakitottunk ki az 1905, 1915, 1925 stb. koriil sziiletett mintatagokbol, s igy hoztunk
létre az adott csoportot jellemzd kereszttablakat, ezt kovetden pedig ezt az eljarast
megismételtiik az 1910, 1920, 1930 stb. koriil sziiletett csoportokkal...A két
tablazatcsomag Osszevonasaval mintegy egyesithetd az évenkénti vizsgalat elénye a
(linearitas, a finom kiilonbségekre valo érzékenység) az évtizedenkénti vizsgalat
elényeivel (a nagyobb elemszam, mely minden egyes évtizedre tobb ezres almintakat
ajanl). Sot kiilon vizsgaltuk a varosi ill vidéki helyzetet. Természetesen a
torvényhatosagi jog csak néhdny nagyvarost jelent: Pécs, Székesfehérvar, Gyor,

3 A szdveg egy valtozata - Az egyetemi diplomasok felekezeti arculata cimmel elhangzott 2008.
marcius 7-én ,,A mult és jovo fesziiltségében” cimmel Szirtes Andras tiszteletére rendezett
Emlékkonferencian s megjelent a Wesley Theologiai és Vallastudomanyi Lapok 2007[1. évf.]/1-ben
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Sopron, Baja, HédmezG6vasarhely, Szeged, Debrecen, Kecskemét, Miskolc — s persze
az 1950 el6tti, az elévarosokat nem tartalmazé Budapest. Ha a tovabbi 45 megyei
varos diplomasait hozzaszamolnank — vagy akdr csak a 16 darab 30000-s
lélekszdmunal nagyobb telepiilését, melyek kdzott ott van az imént név szerint
felsorolt varosok tobbségénél nagyobb (68 ezres) Pestszenterzsébet, (67 ezres) Ujpest,
(64 ezres) Kispest — az egyetemi diplomas népességet még urbanizaltabbnak
talalnank. Igy a varosi és faluban €16 népesség torténeti 6sszehasonlitasa nem is olyan
egyszerii. (MSE, 1932, 9.p.)

Els6ként azt vizsgaljuk, hogy az egyes felekezeti csoportokhoz tartozok mennyivel
nagyobb, illetve kisebb aranyban fordulnak el az egyetemet végzett népességben,
azaz mekkora feliil- ill. alulreprezentacio jellemzi az egyes felekezeteket. (Ha a
népességben 10 % az egyetemet végzettek aranya, egy meghatarozott felekezetben
viszont 20 %, akkor kétszeres, ha 15%, akkor masfélszeres feliilreprezentaciorol
beszéliink, ha viszont 5% , akkor kétszeres alulreprezentaciordl. Ez a szam sokkal
inkabb kifejezi a diplomas mivolt és felekezethez tartozas dsszefiiggését, mint hogy a
diplomasok dsszetételében egyik vagy masik felekezet hany szazalékot tesz ki.)

1930-ban a diplomas népességet tekintve 2,6-szoros feliilreprezentacio jellemzi az
izraelitakat - a numerus clusus altal nem érintett nemzedékben ez haromszoros volt.
(Sokan kifejezetten diszpreferaljak a ,,zsid6” masok az ,,izraelita” sz6 hasznalatat. E
tanulmanyban izraelitinak nevezziik a felekezethez tartozokat, zsidonak pedig
mindenkit, akit kiilonféle értelmezésben az egyes kutatasok ide sorolnak.) Az izraelita
felekezetiieknél, a kitértek (akiket a tarsadalomtorténeti nyelv hozza szokott szamolni
a szélesebb értelemben vett zsidosaghoz) szamos jelzés szerint magasabb aranyban
diplomasok. Az izraelita népességen beliil a neoldog kdzosséghez tartozokat — az
ortodoxokkal dsszehasonlitva - a vilagi iskolazottsag magasabb szintje jellemzi.

1,3-szoros feliilrerezentacio jellemzi az evangélikusokat. Az evangélikusok
1930-ban mar az evangélikus magyar varosi népesség.

Egymassal pontosan egyenlé mértékii, 0,81-szeres alulreprezentacio jellemzi a
romai katolikus és reformatus népességet, s az also savban (bar ,,kevésbé alul”, mint
a dualizmus koraban, amikor nagytomegii délvidéki szerb és erdélyi roman élt az
orszagban) 0,75-szorés a gorogkeletit és 0,56-szoros a gordgkatolikust.
(Népszamlas, 1930, 68.p.)

Az ezredfordulon — az immar nem allamigazgatasi kategoriaként, hanem
nyilatkozaton alapulé felekezeti csoportok kozott — a legnagyobb, 3,2-szeres
feliilreprezentacio jellemzi az izraelitdkat. Ez a szam akar azt is jelenthetné, hogy
ugyanazok a szellemi eréviszonyok jellemzék ma, mint amit az 1920 eldtti, s6t — a
numerus clausus ellenére — a két vilaghabort kozotti tarsadalomnal is tapasztalhatunk
(Nagy, 2000), s melyrdl Karady Viktorndl bdséges érveléseket olvashatunk
(Karady,1997). A valdsagban azonban ebben a mintaban egy igen kis, a népesség alig
tobb mint egy ezrelékére kiterjedd valaszaddi csoport nevezte magat izraelitdnak. A
magyar zsidosag azonban néhany tizezres létszamu, ami a felndtt népességnek tobb
ezrelékét jelenti, vagyis ennél a népességnél Iényegesen nagyobb. Ebben a mintaban
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az izraelita felekezetliek 15%-a végzett egyetemet, Kovacs Andras zsidokra (az
izraelita felekezetieknél némiképp tehat bévebben értelmezett népességre) iranyulod
felmérése 37%-at talalta egyetemvégzettnek a zsido népességnek. Az aktiv népesség
46, az inaktivak 22 %-os adata tette ki ezt az értéket. (Kovacs 2002) Ez esetben tehat
akar 7,7-szeres feliilreprezentaciordl is beszélhetnénk. A holokauszt egyenlétlen
pusztitdsa miatt azonban szocioldgiai értelemben értelmezhetd tomegként csak
budapesti zsidosagrol beszélhetiink — ezért a magyar zsidosag tarsadalmi jellemzdinek
szociologiai kontrollcsoportjaként altalaban a budapesti népességet, s nem az
orszagos népességet szoktak venni — igy tehat csak 3,4-szeres a feliilreprezentacio.

A felekezeti hatteriiket teljesen elveszitett, egyetlen izraelita nagysziilovel
rendelkez6 tarsadalmi csoportbol a diplomasok inkabb keriilnek a zsido tudatosodas
reneszanszanak hatasa ald. Ez felfelé torzitja a diplomasok aranyat, hiszen e csoport
iskolédzatlan tagjai egyszeriien kisebb valdszintiséggel keriilnek a kutato latoterébe.

A Kovacs-féle célkutatasban a zsidonak tartott népesség a lakossag egy szazaléka,
a TARKI-50000-ben ennek toredéke volt izraclita. Az izraelita felekezetet
megnevezOk mikozben az egész népességhez képest haromszorosan
»diplomasabbnak tiinnek”, viszont csak fele olyan nagymértékben diplomasok, mint
a szélesebb értelemben vett zsido népesség.

A két habort kozott megfigyelt 6sszefiiggés, hogy a zsidd népesség korében a
szekularizaltabb s asszimilaciora hajlamosabbak hordozzak a feliilreprezetacid
jorészét, tehat ma is igaz. Az adatbazisunkbol nyerheté masik szam, a ,,bejegyzés”
nagysagrendje hasonloképpen arra utal, hogy zsidok esetében némiképpen masrdl van
sz6, mint a tobbi felekezeti csoportnal, hiszen a tobbieknél a bejegyzéskori és
kérdezéskori felekezeti hovatartozas kozott jelentds eltérés van, azaz: amig a
felekezethez nem tartozok sziiletéskori felekezete egyenletesen noveli a felekezethez
tartozok aranyat, addig az izraelitak esetében hasonloképpen egyetlen ezrelékrdl van
sz0. (Az igen kis szdm miatt nem érdemes vizsgalni 6nmagaban az egyetemi diplomas
feliilreprezentaciot az izraelita felekezetbe jegyzettek korében, de a fels6fokt —
egyetemi ¢és fOiskolai — végzettségiiek feliilreprezentacioja valamennyi felekezetnél
magasabb: 2,7 szeres. Ez a 33 %-os f6iskolai-egyetemi diplomasarany is jelent6sen
elmarad a Kovacs Andréas altal mért — féiskolai és egyetemi diplomasokra vonatkozo
- 56 %-os aranytol...)

Masodik jelzésiink szerint az egyetemet végzettek kozott kétszeresen
feliilreprezentaltak a gorogkeletiek. Ez a szam a torténeti alapadatoknak teljesen
ellentmond: a 19-20 szazad fordul6jan a gorogkeletiek és gordgkatolikusok jelentik
az iskolazottsagi mélypontot, 6ket koveti derékhadként a katolikus és reformatus
népesség, hogy az evangélikusok, unitariusok, izraelitak jelentsék a legiskolazottabb
csoportot. A magyardzatot tobb koriilmény egyiittallasaban talalhatjuk meg:

1. Trianonnal elcsatolddott a legiskoldzatlanabb romén és szerb népesség jo része.
Azok maradtak, akik valamilyen okndl fogva mar kordbban Budapestre, vagy a
Trianon utani magyar teriiletekre koltoztek, s megtalaltdk a szamitasukat, vagy
legaldbbis annyira integralodtak, hogy Nagy-Romania, vagy a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag vonzasa, ill. az 1920 utani magyar nacionalizmus taszitasa ellenére is itt
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maradtak. Soraikban valodszinileg a komolyabb vallalatok vezetd-elitje s az
alapvetéen nem etnikai piacon mozg6 értelmiségi csoportok feliilreprezentaltak
voltak. Ma koztiink ¢él6 gyermekeik, unokaik, s6t dédunokaik nagy valoszintiséggel
keriilnek a diplomas elitcsoportokba.

2. A gordgkeleti mivolt minden mas felekezeti markernél jobban koétédik a
koztudatban — s nyilvan az érintettek tudatiaban is — a roman ill. szerb mivolthoz. A
magyarorszagi roman és szerb népesség elég nagy asszimilacios nyomasnak volt — és
bizonyos értelemben van — kitéve. Az etnikumok kozotti elditéleteket mérd
valamennyi kutatds a magyar kozvélemény meglehetésen massziv roman és
szerbellenes attitiidjét mutatta ki, melyet éppugy magyarazhatunk tdrténelmi okokkal,
mint a rendszervaltas el6tti €s utani romaniai és szerbiai etnopolitikai fejleményekkel.
Ennek alapjan logikusan feltételezhetd, hogy a gorogkeletinek sziiletett személyek —
Osszehasonlitva az azonos mértékben iskolazott csoportok atlagaval — nagyobb
aranyban hajlamosak errdl a ,,markerrél” lemondani, azaz a gérogkeletinek sziiletett
népesség ,.felekezetfelejtése” relative nagyobb az atlagnal. Ugyanakkor, mint minden
kisebbségi csoportnal, megindul az értelmiségick korében az etnikai tudatosodas
reneszansza. A felekezetfelejtés a gorogkeletiek tomegeinél, és etnikai tudatosodas a
gorogkeleti értelmiségieknél egyiittesen valdszinisitik az egyetemet végzettek magas
aranyat a magukat gorogkeletinek mondok korében.

3. Igen kis népességekrdl van szo, tehat még egy kisméretdi immigrans csoport
mintaba keriilése is szamithat. Ilyen immigrans csoport a szocialista korszakban ide
érkezett gorogok. Noha egy torténetileg szélsdbaloldali gydkerli népességrol van szo
(emigracidjuknak épp baloldali mivoltuk volt az oka), a gérogkeleti mivolt a gordg
nemzeti Ondefinicioban — minthogy a torokellenes szabadsagkiizdelmek kezdetétdl az
els6 balkan haboruig egybeesett a nemzeti fiiggetlenségi kiizdelmek fdiranyaval, sot
a gorogkeleti egyhaz ma is allamegyhdz, a gordg torvények ma is biintetik a
prozelitizmust, pontosabban a goérogkeleti allamegyhazbol valo kilépésre torténd
felbujtast — igen fontos szerepet jatszik. Ennek az immigrans, s meglehetOsen
iskolazott népességnek is szerepe lehet abban, hogy a vizsgalt népesség tobb mint
masfél szazalékat jelentd gorogkeletick soraban kézel 10% a diplomasok aranya.

A harmadik fontos jelzésiink, hogy az egyhdzhoz nem tartozok korében az
egyetemi diplomasok mintegy masfélszeresen feliilreprezentaltak. Azaz 1ényegesen
nagyobb esélyiik volt az elmult évtizedek soran a szekularizalt hatteri embereknek
arra, hogy egyetemi diplomat szerezzenek, illetve forditva, az egyetemi diplomat
szerzett emberek sokkal nagyobb eséllyel keriiltek a 90-es évek végére olyan
tudatallapotba, hogy azt mondhassdk: nem tartozunk felekezethez. Itt mar nem
toredéknépességekrol van szo, hanem a vizsgalt egyetemi populdcio mintegy
negyederol.

Ebbe a csoportba tartoznak azok, akik azért felekezeten kiviiliek, mert nem
jegyezték be Oket sehova. Ennek a valdszintlisége érvtizedekkel ezeldtt 1ényegesen
magasabb volt értelmiségi csalddokban, mint mas csaladokban, s az értelmiségi
csaladok gyerekei nagyobb valdszintiséggel lettek egyetemi diplomasok, mint a mas
csaladokbol érkezettek - ez pl. az 1992-ben elvégzett haromezres elemszama TARKI
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mobilitas-vizsgalatbol allapithatd meg. (Robert Péter - Saghi Matild munkai
tanuskodak errdl ). A sajat bevallasuk szerint nem bejegyzettek soraban a diplomasok
masfélszeresen feliilreprezentaltak.

Vannak azutan, akiket bejegyeztek ugyan, de semmiféle valldsos nevelést nem
kaptak, iskolai vagy iskolan kiviili hittanra nem jartak. Vannak azok, akik életiik soran
valtak nem hiv6vé szoros Osszefliggésben bizonyos értelmiségi szerepelvarasokkal,
melyek a Kadar-korszakban a kozigazgatasban ill. oktatasiigyben ha nem is durvan,
de érvényesiiltek. Az 1992-s haztartaspanel szerint pl. 1 mindig is hivo , 41,4 %, 2
régen nem, ma hivo 4,4 %, 3 régen hivo, ma nem 16,8,% 4 sohasem volt hivo 37,4%.
Az egyetemi diplomas mivolt legjellegzetesebben a harmadik csoportot specifikalja,
ahol 1,4-szeres az egyetemi diplomasok feliilreprezentacioja. Azaz: az életiton beliili
vallasvesztés 1,4-szer inkabb jellemzi az egyetemi diplomasokat, mint az atlagot.

A kommunizmustol fiiggetlen, (mert:vilagszerte érvényesiild) szekularizald
hatasként vehetjiik szdmba a fogyasztdi tarsadalom érvényesiilését, mely az atlagnal
jobban keres6, a nyugati életmodmintakba nagyobb valdsziniiséggel betekintést
szerz6 értelmiségieket nyilvan jobban érintette, mint a kevésbé képzetteket, valamint
a tudomanyos technikai forradalom hatasat, melynek — éppen sajatos alternativ vallas
mivoltanal fogva — éppen a miiszaki- és természettudomanyos képzettségl
értelmiségiek valtak ,papjaiva”, f6 propagatoraiva. A tarsadalomtudomanyi
értelmiségiek pedig — megint csak vilagszerte érvényesiild okokbdl, pl. a deista,
ateista, materialista filozofia, ill. vallaspotlékként viselkedd mivészeti alkotasok
alaposabb ismerete stb. révén — szekularizalodtak némiképp gyorsabban.

Nyilvanvaldan ezt a csoportot erdsitik azok, akik ugyan tudjak, hogy valamely
felekezetbe bejegyezték Oket, s6t talan még valldsos nevelést is kaptak, de —
értelmiségiként — jellegzetesen individualis viszonyt kivannak megfogalmazni az
egyhazakkal kapcsolatban, akar azért mert vilagnézeti allapotuknak nem elégséges
mértékben felel meg az egyhazak tanitasi rendszere, akar azért mert a torténelmi
egyhazak konkrét rendszervaltas el6tti vagy éppen utani tevékenységét érezték
ellenszenvesnek, ergo inkabb nem neveztek meg felekezetet. Az omnibusz panel és
minden a vilagnézeti allapotot tudakold kérdéiv ,,vallasos-e on?” kérdésére a
felekezethez tartozok legnagyobb tomege a ,,magam modjan vallasos vagyok”
alternativat és nem az ,,egyhaz tanitasait kovetem” alternativat valasztotta.

Gyakorlatilag a fenti okok barmelyike nagyobb valdsziniiséggel 1éphet fel az
egyetemi diplomas értelmiségiekkel, mint mas csoportokkal kapcsolatban.

A negyedik fontos jelzésiink, hogy még az egy¢b vallashoz tartozok is némiképpen
(1,1- szeresen) felillreprezentaltak az egyetemi diplomas népességben. Az egyéb
vallashoz tartozok feliilreprezentacioja a régi népszamlasokbol is kitiint (1930-ban
feliilreprezentacidjuk mértéke pontosan megegyezett az izraelitakéval), akar
egyszerlien annak folytatdsa is lehetne ez a feliilreprezentaci6. Mig azonban
torténetileg az unitariusok rendkiviil erés képzettségi mutatdi dominaltak e szamokat
- az unitariusok a publikus népszamlalasban mar csak aggregaltan szerepelnek, a
masolatban birtokunkban 1év6 (igaz, 1920-as) kéziratos telepiilési tabla-anyagok
igazoljak ezt - ma a népesség 1,2 %-t kitevo ,,egyéb” felekezetii népesség nagyobbik
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rész¢Et a neoprotestans kisegyhazak hivoi jelentik. (Szigeti Jend vezetésével az OKI
kutatocsoportja (Kozma Tamés, Tomka Miklés, Nagy Péter Tibor) szazezres
nagysagrendiire becsiilte a neoprotestans kisegyhazak 1étszamat.)

A neoprotestans kisegyhdzakba kdzismerten joval kevesebben sziiletnek bele, mint
amennyien ezt felndttként valasztjak, s ha az individualis dontést tipikusan értelmiségi
vallasossagi formanak gondoljuk, még nagyobb aranyu feliilreprezentacidt is
feltételezhetnénk. Az 1,2%-nyi népességben tehat valoszinilileg dsszekeveredik a
hagyomanyos kisegyhdzi népesség — zomében falusi emberek — s ez az értelmiségi
csoport. Ezt a feltevésiinket erdsiti, hogy az egyéb vallasba bejegyzett népesség joval
kisebb (mintegy harom ezrelékes nagysagrendil) felsGiskolazottsagat tekintve 0,9-
szeres alulreprezentacioval rendelkezik.)

Otodik fontos jelzésiink, hogy az evangélikusok minddssze 1,1-szeres mértékben
feliilreprezrentaltak. Ez az adat kifejezetten ellentmond azoknak a méréseknek,
melyeket a két habort kozotti egyetemi hallgatokrol vagy diplomasnépességekrol
ismeriink, ahol az evangélikus népesség 1ényegesen inkabb feliilreprezentalt. Csak azt
feltételezhetjiik, hogy ez a két haboru kozotti iskolazott evangélikus népesség a
szekularizacid elérehaladottabb fazisaban volt mar akkor is — amit az evangélikus-
reformatus, evangélikus-katolikus, evangélikus-zsido vegyeshdzassagok atlagnal
Iényegesen magasabb aranya is bizonyit — tehat az evangélikus elit gyermekei unokai
mar jorészben a felekezeten kiviiliek csoportjat gazdagitjak. A masik lehetséges
feltevés, hogy az evangélikus feliilreprezentacidé mogott — még a szasz varosok
elcsatolasa utan is — jelent8s aranyban német hatteri — pl. Budapestre telepiilt szasz
vagy soproni — lakosok alltak. E német k6tddésti lakosok pedig az atlagnal nagyobb
aranyban tavoztak onként, vagy a szovetségesek kitelepitési dontésének megfeleléen
1945-ben, s6t — potencialis német és osztrak (tehat nyugati) csaladi-barati
kapcsolataik nagyobb valészinlisége, ill. vélhetden jobb nyelvtudasuk miatt — talan
1948-ban és 1956-ban is. A harmadik lehetséges ok egyszeriien statisztikai
természetli: ha az evangélikus népesség szekularizaltabb volt, mint az atlag, akkor a
vegyes hazassagoknal a hazasfél csaladja inkabb elvarhatta, hogy az evangélikus fél
reverzalist adjon, azaz az evangélikus diplomas sziiléknek azonos gyerekszam mellett
is kevesebb evangélikus gyereke sziiletik, mint a nem evangélikus diplomasoknak, ill.
nem diplomas evangélikusoknak. Mindkét tényezé csokkenti az aggregatum
iskolazottsagi tjratermelddésének esélyét.

E feltevéseinket megerdsiteni latszik, hogy az evangélikusnak bejegyzettek
korében — ellentétben tehat a ma magukat evangélikusnak mondokkal — még tébb mint
kétszeres az egyetemi diplomasok feliilreprezentacioja. S6t annal az alnépességnél,
ahol a megkérdezett emberek maguk megkiilonboztethették, hogy 6k tartoznak
valamely felekezethez, vagy bejegyezték Oket, meg is fordul az arany: az enyhe
feliilreprezentacio enyhe alulreprezentaciova valtozik. Azaz az evangélikus hatterti
értelmiségeiknél annak lehet6sége, hogy el lehet valasztani a felekezethez tartozast és
az egykori bejegyzettséget még noveli is annak valdsziniiségét, hogy azt mondja,
engem evangélikusnak jegyeztek be a sziileim, de ma felekezeten kiviili vagyok...
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Hatodik jelzésiink, hogy a népesség felét kitevd romai katolikussag 0,83-s
szorzéval, a lakossag hatodat kitevé reformatus népesség pedig 0,76-0s szorzoval
alulreprezentalt az egyetemi diplomdsok korében. Ez persze egyszerii matematikai
kovetkezménye is annak a ténynek, hogy fentebb pl. egy a lakossdg negyedét kitevd
feliilreprezentalt csoportot talaltunk — csak érzékeltetésiil: a nem vallasos csoport
6nmagaban nagyobb, mint a torténeti térben az dsszes feliilreprezentalt csoport, tehat
a zsidok, unitariusok, evangélikusok voltak egyiittvéve. Mégis ennek kapcsan legalabb
két tényezore kell felhivnunk a figyelmet: 1. az 1948 el6tti Magyarorszaggal szemben,
amikor katolikusok és reformatusok a teljes lakossagot dominaltak, s emiatt e két
népesség alulreprezentaciojardl kifejezetten a zsido és evangélikus feliilreprezentacio
miatt lehetett beszélni, most, hogy megnovekedett a szekularis csoport aranya,
tulajdonképpen e két népesség alulreprezentacioja hordozza azt az dsszefiiggést, hogy
a felekezethez tartozo emberek alulreprezentaltak az egyetemi diplomas népességben.
2. A reformatusok mar kordbban is kissé elmaradtak a katolikusoktol a
diplomaszerzés tekintetében. Ez a kiilonbség azonban ndvekedett.

Ennek két magyarazata is lehetséges.

Az egyik, hogy az 1945 utan expandalodo egyetemi képzettségek koziil a mérnoki
olyan orientacioval és habitussal kapcsolodik Ossze, mely jellegzetesen jobban
jellemzi Budapest és a Nyugat-Magyarorszagi ipari varosok értelmiségét ¢és
szakmunkas-elitjét, mint a Tiszantulét, ill. a torténelmi (de nem ipari) reformatus
varosokét, ergo nagyobb valosziniiséggel keriilnek ezen az uton az egyetemet
végzettek kozé. A masik magyarazat statisztikai természetli: az orszag délkeleti
sarkaban kozismerten erdteljesebb a szekularizacio, mint Nyugaton, ergo a reformatus
gyokert varosi elit nagyobb aranyban sorolja magat a felekezeten kiviili csoportba —
s mivel ez az elit adja a reformatus térség diplomasainak jelentds részét, a
,reformatusnak  maradok™ kisebb eséllyel képeznek egyetemi diplomas
elitcsoportokat. Ha a katolikusnak ill. reformatusnak bejegyzett népességet vizsgaljuk
hasonld kiilonbséget, 0,93 ill. 0,76 szoros alulrepezentaciot talalunk.

Hetedik jelzésiink, hogy a gorogkatolikusok 0,54-s szorzoval alulreprezentaltak. A
gorogkatolikus népesség nagyjabol ott van, ahol a térténeti determindaciok mentén
,,lennie kell”. Tekintettel arra, hogy Hajdudorog térségében mindig is élt egy falusias
jellegli gorogkatolikus népesség, azok a specidlis koriilmények, melyekre a
gordgkeletick vonatkozasadban utaltunk, az & iskolazottsdgukat nem mozditotta
felfelé. Ezt a feltevést alatdmasztja, hogy abejegyzéskori népességben még csak enyhe
- 0,96-szoros -alulreprezentacioval szamolhatunk.

Ha e szamokat generacios bontasban is megvizsgaljuk, kitlinik, hogy a diplomasok
az egyhazhoz nem tartozok korében — ha a hliszas években €s a harmincas évek elején
sziiletett nemzedéket vizsgaljuk — tobb mint kétszeres folényben vannak. Azutan ez a
folény csokkenni kezd, a kotelezd hittanra mar nem latogatdé nemzedékben
masfélszeres ala, a hetvenes években sziiletetteknél 1,1-szeresre. Az egyes
felekezeteknél az otéves-tizéves csoportbontds nem igazan ad értelmezhetd adatokat.
A nagyobb trendek — a huszéves csoportbontas szerint —az 1925 koril - tehat 1916 és
1935 kozott - sziiletett nemzedékben az evangélikus diplomasok még masfélszeres
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feliilreprezentaciot mutatnak, ami az 1945 koriil sziiletett nemzedéknél mar eltiinik,
majd az 1965 koriil sziiletettnél 0,74-szeres alulreprezentacionak adja at helyét. Ezzel
szemben a romai katolikusok a régi nemzedékben még 0,74-es alulreprezentacidja
0,84-re javult, s a fiatalabb nemzedékben is itt tartja magat. A reformatusok
mindegyik nemzedékben a 0,74-szeres alulreprezentacioval szerepelnek. Mindez —
egylitt azzal az informacidval, hogy a bejegyzéses értelemben vett felekezeti tagsag
vizsgalata alapjan az evangélikusok régi nemzedékbeli masfélszeres folénye a
kozépnemzedékben még novekszik is, hogy azutan a kétszeres értéken stagnaljon —
azt jelzi, hogy mig az evangélikus népesség inkabb keriil at a szekularizalt csoportba,
addig a katolikus népesség relative javitja helyzetét, melyet mindenekel6tt Budapest
erds katolikus tobbsége ill. a keleti orszagrésznél fejlettebb Pannon térség katolikus
jellege latszik magyarazni.
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VALASZTASOK

Ko&nyviink elsé tanulmanyblokkja azt kisérelte meg bemutatni, hogy a rovid huszadik
szazad Magyarorszaganak torténelme hogyan determinalta (pro-, mint a Horthy
korszakban, kontra-, mint a partallam alatt) az egyes iddszakokra jellemz6
vallasossagot, masodik tanulmanyblokkja azzal foglalkozott, hogy a 2000 korili
tarsadalom nagy determinans tényezdi, a vilagvarosisag, a tomegesedd oktatasi
rendszer, az életkor ¢és tarsadalmi elithez tartozds hogyan fiiggnek Ossze a
vallasossaggal. Ebben a blokkban viszont arrdl nyujtandnk néhany példaelemzést,
amikor akar azonos statuszu emberek eltérd értékvalasztasaira hat ki a vallasossag:
hogyan hat a partvalasztasra, a parvalasztasra, és a széls6séges eszmék elfogadasara,
elutasitasara






PARTVALASZTAS ES EGYHAZAKBAN VALO BIZALOM AZ
1990-ES EVEKBEN

Minden* oktataspolitikai tér tagolt, a nem pluralista terek is - ezt bizonyitjidk mind az
1850-es évekrol, mind az 1970-es, 1980-as évekrdl szol6 tanulmanyok (Saska 2001,
Halasz 1985; Lukacs 1984; Zibolen 1984) De, minden demokratikus iranya
rendszervaltas (az 1867-es, az 1945-6s és az 1989-es is) egyik legfontosabb hozadéka,
hogy az oktataspolitikai erdtér nem, illetve nem csak korporativ logikaval tagolt,
hanem partpolitikailag is. Nemcsak az a kérdés tehetd tehat fel, hogy az oktatasi
rendszer allando szerepléi (iskolafenntartok, kormanyzat, pedagogusok stb.) az egyes
kérdésekben hogyan {itkoztetik allaspontjukat, hanem az is, hogy a politikai partok
milyen allaspontokat alakitanak ki, hogy a hatalomért vald versengés részeként,
rétegpolitikai céljaik, tarsadalomképiik érvényre juttatdsa érdekében milyen
oktataspolitikat folytatnak.

E lehetéség ellenére az oktataspolitikai szakirodalom - ennek részeként az
Educatio® sok tucat oktataspolitikai tanulmanya - tovabbra is inkabb az alrendszer
nagy korporativ szerepldit tekintette az oktataspolitizalas vizsgalandé aktorainak, igy
a politika talan leginkabb értékalapu, vilagnézet-alapu csoportosuldsai nem kaptak
elegendd figyelmet. Ennek a partpolitikailag tagolt erétérnek szenteljiik ezt a
tanulmanyt: a partpolitikai tagoltsagot egyetlen kérdésben, az egyhdz-allam-oktatas
viszony kérdésében elevenitve fel, vizsgalat targyava alapveten az 1989 és 1994
kozotti korszakot téve, s jelezve: ez inkabb egy leendd torténeti vizsgalat eloképének
mint végtermékének tekinthetd.

Az allam-egyhdz-oktatds kapcsolat kérdéskore a rendszervaltds egyik nagy
szimbolikus témaja, tobb okbol is. Egyrészt a partallam oktataspolitikajanak
sarokpontjai (tulajdon, vilagnézet, altalanos iskola, kozponti kontroll) koziil
tulajdonképpen csak kett6 allt kapcsolatban az 1948/49-es rendszervaltissal (az
iskolaallamositas és a kotelezd hittan eltorlése révén) - a masik két nagy kérdés (az
iskolaszerkezet illetve az erds taniligyigazgatasi kontroll) a korabbi (1945-06s illetve
1935-6s) oktataspolitikai fordulatokkal fliggott 6ssze. (Sarokpont volt még az orosz

4 A cikk Nagy, Péter Tibor: Partok az oktataspolitika eréterében: Az egyhaz-allam viszony

esete Educatio® 18:4 pp. 447-460.,14 p.(2009) ¢ szovegen alapul. E szdveg els6 kritikus olvasasaért
Bir6 Zsuzsanna Hannanak tartozom készonettel.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10000722
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1578676
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1578676
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nyelv kotelezd jellege is 1949 utan. A legkiilonb6zobb adatok azt mutatjak
ugyanakkor, hogy az orosz nyelvoktatas tényleges ,.komolyan vétele” igen erdsen
diverzifikalodott az 1980-as években, mégpedig nem a diverzifikdcid altalanos
szabalyai mentén, azaz nem ott vették komolyan az orosztanitast, ahol dl/taldban a
szinvonalas tanitast, sot.)

Masrészt az dllam-egyhaz viszony kérdése minden pluralista oktataspolitika egyik
legfontosabb kérdése - s gyakorlatilag minden eurdpai orszagban ténylegesen is a
legfontosabba valik, amikor az adott oktataspolitikai térben nem a ,,piacorientalt” és
,redisztriblicio-orientalt ” erék kozott fesziil épp a f6 ellentét, hanem az
egyhazkovetok és szekularizacio-elkotelezettek kdzott. Ezért idordl idére a francia,
Bajomi 2000; Szalai 2000.) Az egyhaz és oktatas kérdéskore sokkal alkalmasabb is
érték alapu politikai taborok szervezésére, mint a - legalabbis részben - szakmai érvek
mérlegelését igénylo iskolaszerkezeti, vagy tanterv-politikai vitdk frontjai.

Noha szamos kutaté - mint e sorok szerzdje - nem kedveli azt a fajta funkcionalista
megkdzelitést, mely ,,az dllam” vagy ,,az egyhaz” vagy ,,az iskola” szerepérdl besz¢l,
s a torténeti elemzésben a kovetendd megoldasnak a konkrét érdekcsoportok
viselkedésének elemzését tartja - e politikai tér elemzése tobb korlatba titkozik.

Moadszertani szempontok

Egyfelol az egyhazakon belilli nyilvanossag kicsiny - S a belsd vitakkal, a
konfliktusokkal kapcsolatban a szdbeli kozlési hajlandésag szintje is alacsony.
Masrészt a magyar allamigazgatas egyes agazatai - a magyar torvények értelmében -
nem jelenithették meg allaspontjaikat, s mivel egy ilyen kis orszagban kevés e
kérdésben illetékes apparatusbeli szereplé van - a tisztviselokkel folytatott
beszélgetések sem idézhetdk az adatk6z16 személyének lényegi felfedése nélkiil.

Tovabbi korlat, hogy ,,a véleményeket”, allaspontokat e kérdésekben még annyira
sem lehet szembesiteni a ,,valosaggal”, mint mas oktatasi kérdések esetében. Egyrészt
azért, mert az allamigazgatasi adatszolgaltatas nem terjed ki a hittanra, a pedagogusok
vagy diakok felekezetére, az istentisztelet-jaras gyakorisagéara, ,,a vilagnézeti
tantargyakra”, masrészt a vilagnézettel, vallassal, vallasossaggal, felekezetiséggel,
egyhazakkal kapcsolatos szociologiai felmérések sokkal tobb modszertani problémat
vetnek fel, mint az oktatassal foglalkozok. Tovabbi (s Magyarorszagon fokozottan
jelentkezd) modszertani tehertételei vannak - mint ez mashol kifejtettem (Nagy 2003)
- a vallasossag/felekezetiség un. konzekvencialis dimenzidja és az oktatasi/iskolai
értékvalasztasok preferencidja 6sszekapcsolhatdosaganak.

E tanulmanyban a problémak exponalodasanak (1989/90-es idészakanak)
felvazoldsa utan a politikai partokat az els6 ciklusban bet6ltott kormanyparti-ellenzéki
helyzetiik sorrendjében vessziik szamba.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy az elemz6t befolyasolja, hogy tudja, milyen
politikakat kovettek e partok, amikor késébb forditott felallasban voltak kormanyon
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illetve ellenzékben. Mivel az elsé évtized elegendd volt arra, hogy a parlamenti élet
minden szerepldje egyszer kormanyon legyen, a masodik évtized elemzése mar nem
sziikséges - s ez talan segiti az elemzdi elfogulatlansdgot. A politikai torekvések
mogott vélelmezhetd statisztikailag megragadhatd intézményes ¢és tarsadalmi
folyamatokra a problémak eldkeriilésének rendjében utalunk csak.

Az oktataspolitikai tér a rendszervaltaskor

Az 1988-1989-es iddszakban az egyhazi iskoldk ujrainditasa, a hittankérdés, a
vallasos ifjusagi mozgalmak szervezése, s6t az egyhazakrdl és vallasokrol szo6lo
ismeretek iskolai megjelenése egymastol el nem kiilonitheté problémacsomagot
képezett. A frontvonalak mindezzel kapcsolatban egybeestek a rendszervaltok és
,rendszerorzok” kozotti frontvonallal. Az egyhdzi iskolak tjrainditasaval a
rendszervaltd kdzvélemény és a rendszervalto politikai elit nemcsak azért értett egyet,
mert a vallasos sziilok jogait ald akartak tdmasztani, hanem azért is, mert az egyhazi
iskolék alapitasa/ujrainditasa beleillett az iskolarendszer pluralizalasaval kapcsolatos
elképzelésekbe.

A hittannal kapcsolatos varakozasok - a kozvéleményben legalabbis - erdsen
Osszekotodtek egyfeldl a vilagnézeti indoktrinacid egyoldalusagatol valod
megszabadulassal, masfel6l pedig, ,,a szocialista fogyasztoi tarsadalom” kezdete ota
néven nevezett ,,értékvalsag” ellenstlyozasaval. (Az értékvalsag kozkeletl kifejezése
harom egymastol fiiggetlen jelenséget takar. Az egyik jelenség a tradicionalis
értékrend bomlasa, melyet a ,kicsi vagy kocsi”-vita -1963 nyara- 6ta tobb hullamban
a tradicionalis baloldali és tradicionalis jobboldali csoportok egyarant aggodalommal
mutattak be. Ez esetben az értékvalsag egyszerlien azt a leplezetlenill autoriter
attitlidot takarja, mely a beszél6étdl eltérd értékrend 1€tét, vagy terjedését ,,valsagnak”™
mindsiti.

A masik jelenség az értékek inkonzisztencidja, melyet az értelmiség a ,,sajat
taboran beliil” is konstatal: , keresztény partok” szavazoéi - a keresztény ondefinicid
ellenére - ellenzik az abortusztérvény szigoritasat, liberalis és baloldali szavazok
korében - a baloldali illetve liberalis 6ndefinicid ellenére - nem kevés az antiszemita,
ciganygytlolé és homofob. A harmadik értelmezés - Hankiss kutatasai nyoman - a
kozosségi és személyiségi értékeknek a pragmatikus —materialis -racioponalis értékek
mdogée szorulasa.) A vallasos ifjusagi mozgalmak a vallasi, egyhazi élet megujulasért
jottek Iétre és — nem mellesleg — tobb-kevesebb mértékben mértékben az
megmerevedd intézményes egyhaz reformalasaért is. A katolikus egyhazban ezek
kordaban tartdsat 1976 utan az allam az intézményes egyhazra bizta.

E mozgalmak mitkodése ugyanakkor a politikailag indoktrinalt uttér6-mozgalom
és Kommunista Ifjusdgi Szovetség ellensulyozasanak tiint, iskolatdl valo
tavoltartasuk a gyiilekezési és egyesiilési szabadsag korlatozasaként értékeltetett.
(Mig az allampart a Magyar Szocialista Munkaspart nevet viselte, hangsulyozando,
hogy nemcsak az 1948 el6tti - s 1945 el6tt illegalis - Kommunista Part 6rokdse, hanem
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a Szocialdemokrata Parté is, addig ifjusagi szervezete, mely az ifjisag nevelésében a
célok szerint nagy szerepet jatszott Kommunista Ifjusagi Szovetségnek hivta magat.
gy még nagyobbnak tiinik az az ellentmondas, hogy taglétszama csticspontjan is csak
egymillié parttag volt - tehat a feln6tt tarsadalom abszolat kisebbsége -, addig a
hatvanas-hetvenes években a KISZ tagsag - legalabbis a kozépiskolas fiatalok
korében - szinte teljes korti volt. (Az egymillid parttag mai szemmel nézve
elképzelhetetleniil soknak tiinik, de nem teljesen ,irredlis” szam. Az 1945-0s
valasztason ugyanis a felnéttek 16 szazaléka szavazott a kommunistakra, s tovabbi 17
szazalék a kommunistakkal 1948-ban egyesiilt szocialdemokratakra, akik k6zott az
egyesiilésnek valamennyi hive azért mindenképpen volt. A kommunista partok pedig
tobbparti koriilmények kozott is oridsi taglétszamot gyijthettek. Nyugat-Europa
masodik leger6sebb kommunista partja, a francia a hetvenes években tobb tagot
szamlalt, mint a r4 leadott szavazatok szama. Az 1922 és 1944 kozotti Magyar
Szocidldemokrata Part igy volt tomegpart, hogy taglétszama alig multa alul a ra adott
szavazatok szamat.)

Az egyhazakrol, vallasokrol, vallasi ismeretekrdl szold ismeretek tananyagba-
emelése természetes része volt egyrészt ,torténelmiink birtokbavételével” - Szaraz
Gyorgy e cimmel irt tanulmanyt ,,Helylink Eurépaban I-II. Nézetek és koncepciok a
20. szazadi Magyarorszagon.” cimil 1986-o0s kulcsfontossagt kétetben - kapcsolatos
kozéleti/értelmiségi torekvéseknek, masrészt pedig idealis terep volt, az irodalom és
torténelemtanitas megujitasaval foglalkozok részére.

Réaadasul az egybeesés nemcsak a nagypolitikdban, nemcsak a politikai
nyilvanossagban volt megfigyelhet, hanem az egyhazi szféran beliil is: elsdsorban
azok az egyhazi értelmiségiek, lelkészek - Egyhdz és vilag cimi folyoirat, vagy az
Egyhazforum alapitoi, szerzoéi - . szorgalmaztak az iskolaalapitasokat, a hitoktatas
megujitasat, illetve a valldsos tarsadalmi mozgalmakat, akik a partallam
atalakulasanal 1ényegesebben lassabban atalakulé nagyegyhazi vezetés ellenzékének
szamitottak. (A kultuszminiszter megbizottja és 7 egyhaz képvisel6i mar 1990. junius
15-én megallapodtak arrol, hogy az altalanos és kozépiskolakban szabadon
valaszthatd targyként bevezetik a hittant, majd jaliusban 35 egyhazzal egyeztettek.
Egyébként a nagyegyhazi vezetések at nem alakuldsa fontos magyar hagyomany.
1945-ben a minden szférara kiterjedd tobbparti politikai atvilagitast, mely a naci-
szimpatizansok eltavolitasat célozta, csak az egyhazakra nem terjesztették ki.)

Ez az egybeesés egy olyan sajatos helyzetet tlikrozott, amikor mdr megjelentek,
mar megszervezOodtek, mar nyilvanossagot kaptak az iskolaval, az iskolai neveléssel
kapcsolatos ellenzéki torekvések, de az iskola maga még része volt a partallam
intézményrendszerének. ( Hogy mennyire része, arra két szembenallo érvelés van. A
tanligyigazgatas 1985 utani kontrolljanak 6sszeomléaséaval érvelhetd, hogy kevéssé; a
megmarado part €s beliigyi kontroll jelenségével, hogy tovabbra is (Sdska 2006)) .
Azaz: az iskolai indoktrinacié mindenképpen ellensulyozandonak tiint.

Ugyanakkor a pluralizmus legtermészetesebb utjanak tiint mindezen torekvések
bevitele az iskolai szféraba, hiszen az iskolan kiviili utak bizonytalannak igérkeztek:
nem volt vilagos, pontosan mi lesz a helyzet a sajtészabadsaggal, nem lehetett tudni
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hogyan alakul a valésagban a konyvpiac, mi torténik a médiaban...( kereskedelmi
televiziozas a kilencvenes évek kdzepéig nincsen. A politikai erdk csak a koztévéken
beliili politikai egyenstlyokban reménykedhettek. Ezek pedig - fészerkesztovaltas a
TV Hiradonal, ill. a Hét cimii heti miisormagazinnal - az 1988/1989-es allapotokhoz
képest 1989/1990 telén még kissé romlottak is példaul a legkovetkezetesebb ellenzéki
erok feldl nézve.)

Az atalakulas oldalan allo erék épp ezért differencialatlan 1épéseket tettek, melyek
els6ésorban a partallami multtol valo elhatarolodast €és nem egy vilagos j modell
kialakitasat tikrozték. Az egyhazi ingatlanok visszaadasat mar 1989-ben kilatasba
helyezte a kormany (el6szor a miivel6dési miniszter, majd a kormany egyhazpolitikai
titkarsaganak vezetdje) - anélkiil azonban, hogy ennek mértékét és részleteit
megyvilagitotta volna. Az egyhazak iskolaalapitasat korlatozd térvényt 1990 elején
(tehat még az 1) valasztds el6tt) modositottak, anélkiil azonban, hogy az
iskolarendszer egységességérdl - melyet 1985 ota tulajdonképpen csak az allami
tulajdon garantalt - Uj szabalyozast alkottak volna. Az egyhazakrol szo6l6 - raadasul
kétharmados, tehat gyakorlatilag alkotmanyerejii — torvénybe melyet az 1990-es
SZDSZ-MDF megallapodas sem vett ki a kétharmados torvények sorabol -
belevették, hogy az egyhazak fakultativ targyként hittandrat szervezhetnek a nem
egyhazi iskolaban, elmaradt azonban annak szabalyozasa, hogy a fakultativ targyakra
altalaban jellemz6 nyilvantartasi, értékelési, tanterv-jovahagyasi szabalyokat hogyan
kell - illetve hogyan lehet - Gszszeegyeztetni azzal, hogy az allami szervek az
egyhazaknak semmiféle instrukciot nem adhatnak. Raadasul - a hittan szempontjabol
német logikara megalkotott térvénybe - belekeriilt az amerikai jogalkotasra jellemz6
elem: a vilagnézeti meggy6z6désrdl valo hallgatas jogardl - utdbbi koriilmény ugyanis
elvileg lehetetlenné teszi a tanérdk rendjébe iktatott hittannal kapcsolatos
adminisztrativ feladatokat. (A koordinativ allam-egyhaz viszony az NSZK
alkotmanyfejlédésének fontos sajatossaga, sok tekintetben annak is koszonhetd, hogy
az erGsen protestans tobbségli egységes Németorszaghoz képest az NSZK vallasi
erfviszonyai sokkal kiegyenlitettebbek voltak (Szalai 2000). Az amerikai allam-
egyhaz viszony - az alapit6 atyak akaratanak megfeleléen, majd a tobb hullamban
tortént katolikus, zsidd, konfucianus. muszlim bevandorolt csoportok érdekei altal
megerdsitetten - a teljes szeparaciot, az allami iskola és az egyhazak kozotti ,,fal”
allaspontjat tiikrozi.)

A vilagos 1j modell hianya egyébként abbdl is lathato, hogy a térvényhozok az j
egyhazak bejegyzésénél mindenféle adminisztrativ és birdi mérlegelés lehetdségét
megvontak, ugyanakkor az egyesiilet alakitashoz sziikséges létszam tizszeresében
szabtdk meg az egyhazalakitas feltételét. (Az utobbi tényezé ugyanakkor az iskolai
szerepvallalast nem érinti, a kisegyhazak legfeljebb a felsGoktatasban fogalmaztak
meg ambiciokat, a kozoktatas - a legutobbi id6kig - gyakorlatilag a ,,torténelmi
nagyok” teriilete maradt.)

Mar 1989-ben - konzervativok és liberdlisok nagypolitikai ellentétét és az
Oonkormanyzati torvény megsziiletését megelézden - szemben allt egymadssal az
egyhazzal j6 nagypolitikai viszony érdekében anyagi gesztusokra kész kormanyzati
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érdek és a konkrét iskolak mikddtetéséért felelds, a konkrét helyi tarsadalommal
szamolni kénytelen helyi érdek megjelenitdje, mint ez a budapesti Moricz-gimndzium
példajan latszott.

Az egész ingatlan-intézményvisszaadasos logikaval kapcsolatban 1990 tavaszéan az
egyetlen aggodalmas hangu cikket Ivanyi Gébor kisegyhazi vezetd, késébbi SZDSZ-
es képviseld jelentette meg. Arrol irt, hogy az 6nkormanyzatokra kellene bizni, mit és
mikor adnak vissza az egyhazaknak.

A koltségvetést is - még a valasztasok el6tt - modositottak, s azon érv ellenére,
hogy az egyhazaknak van mas forrasuk - akar tandij is - egyenldsitették az allami és
egyhazi iskolak allamtol kapott tamogatasat. 4 Miivelodési Minisztérium mar ekkor -
azaz a valasztasok eldtt -felismerte, hogy az egyhazi iskolafenntartoval kotott kiilon-
megallapodas jelentds befolydst, mérlegelési jogot biztosit a taniigyigazgatasnak. Az
1990-es oktatasi torvény szerint a helyi tandcs vagy az MM donti el, hogy az adott
telepiilésen az allami oktatas feladatainak ellatasahoz kell-e maganiskola - s az MM
egyes munkatarsai szerint a tamogatas csak az MM engedélyének birtokaban jart. Az
egyhazakrol sz616 1990/1V. térvény azonban végiil megszoritas nélkiil garantalta a
teljes normativat az egyhazi iskolafenntartoknak. (Tehat nemhogy mérlegelési jogot
nem hagyott az MM kezében, ami az egyhaz és allam elvalasztasabol kovetkezett,
hanem annak az Eurépa német hagyomanyu teriiletein érvényes joggyakorlatnak sem
engedett teret, amely bizonyos normativ feltételekhez - pl. tandijmentességhez, az
allami tanterv elfogadasahoz stb. - koti a teljes korii allami tamogatast.) (Lukdcs
1992))

A valasztasok utan - legalabbis egy ideig - Ugy tlint, hogy e kérdésben két térfélre
oszthatok a politikai €let szereploi.

Ugy tiint, hogy a korméanypartok kozott nincsen érdemi kiilonbség, s az &
allaspontjuk 1ényegében azonos a torténelmi egyhdzakéval (melyek kozott szintén
nem tiint élesnek a kiilonbség): egyszeriien fogalmazva minél tobb iskolaépiiletet,
minél elébb visszakapni/visszaadni az egyhazaknak, minél nagyobb lehetdséget
szerezni az iskolai hitoktatasnak, minél jelentésebb mértékben teret engedni a
keresztény értékeknek a nem egyhazi iskolakban is. Ezek a torekvések éppen azért
tiintek egységesnek kiviilrdl, mert a szereplok egy része nem kivant roluk nyiltan
beszélni.

A masik oldalon, rovid ideig latszolag egységes tombot képezve (akkori irasaink
arrol tanuskodnak, hogy a politikai konfliktusok hevében a szociologusok és a
politikakutatok nagy része is igy kivanta ezt latni) alltak a baloldali és liberalis
ellenzéki partok, illetve a szakszervezetek.

A torténeti elemzés szamara mar vilagossa valt, hogy a politikai élet minden egyes
szerepldjének kiilon-kiilon megfogalmazhato (vészben az iddk sorvan is valtozo)
allaspontja van/volt e kérdésekrol.
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A kilencvenes évek elejének kormanypartjai

A partokat aszerint vessziik sorra, hogy korabeli felmérés szerint mennyivel magasabb
koriikben az egyhazakban bizok aranya, mint az orszagos atlag (ami egyébként 50,6
szazalék) illetve mennyivel magasabb ezen beliil a nagyon bizoké (az orszagos atlag
19,5 szazalék) (a Median 1993-as, felndtt lakossag korében végzett 2957 {0s felvétele
szerint).(Medidan 1993) igy - nyilvan nem véletleniil - elészor a harom kormanypartot,
majd a harom ellenzéki partot vizsgaljuk meg.

A legegyértelmiibb allaspontot a Kereszténydemokrata Néppart képviselte.
Tamogatoik kozott 1,55-szor annyian voltak, akik biztak az egyhazakban, mint az
atlag, s 2,22-szer annyian biztak nagyon, mint az atlag. A KDNP szavazotaborara és
elitjére egyarant igaz, hogy néven nevezték az egyhazi iskolakkal és a hitoktatassal
kapcsolatos célkitlizéseiket. A KDNP a hittant a tanrendben szerette volna latni, ha
nem is kotelez6, de ,rendes” fakultativ targyként. A KDNP - még azeldtt, hogy
kideriilt volna, hogy a nagyobb dnkormanyzatok 1990 &szén liberalis kézbe keriilnek
majd - szorgalmazta, hogy a volt egyhazi ingatlanokat az Onkormanyzatok ne
értékesithessék, 1990 szeptemberében a KDNP politikaja kozéppontjaba helyezte a
keresztény szellemiségli Onkormanyzati iskolak ,védelmét”, mi tobb, allami
fenntartast felekezeti iskolak 1étesitésére tettek javaslatot. (Az dnkormanyzati, allami,
egyhazi, és maganiskolak mellett ekképpen 1j iskolatipus jott volna létre.) A KDNP
egyhazi ugyek intézését az Mivelodési és Kozoktatasiigyi Minisztérium
kereszténydemokrata elfogultsaggal nem vadolhatd apparatusa intézte. Mészaros
Istvan, a neves neveléstorténész, aki az 1990-es kormanyalapitaskor a KDNP
javaslatara keriilt az MDF népnemzeti szarnya altal delegalt miniszter vezette
minisztériumba néhany nap utan lemondott. Az egyhazi ingatlantorvény az MDF-hez
tartozd6 miniszter helyett a KDNP-s igazsagiigyi allamtitkar terjesztette el6, az
ingatlanrendezési bizottsag elndkének kereszténydemokrata politikust neveztek ki. A
KDNP folyamatos nyomast gyakorolt a koaliciéra (melynek az MDF és a
Kisgazdapart utdn a legkisebb tagja volt) a nagyegyhazak koltségvetési
tamogatasanak novelése érdekében. A KDNP 1993-as javaslata mar nemcsak az
egyhazak, de a nagyegyhazak kozotti preferenciat is jelezte: a kisegyhéazak keretét
kurtitva 640 helyett 645 milliot kapjon a katolikus egyhdz, a célfinanszirozast viszont
kifejezetten a reformatusok rovasara valtoztatta volna meg, amikor az egyhazi oktatasi
intézmények karbantartasara, feltjitasara szolgald 233,5 millié katolikus forint helyett
ennél huszmillioval tobbet javasolt (HVG 1993 03 06 p. 15). Masik célja az
ingatlanrendezés iitemét korlatozo karpotlasi alap novelése volt. (Mi tobb a KDNP-s
nyomasra felemelt karpotlasi alapon til - mintegy az 1994-1998-as, kevésbé
egyhazbaratnak vart ciklus mozgasterét csokkentendé - elére megallapodtak néhany
egykori egyhazi iskola 4dtadasarol, illetve Gjak épitésérol.)

Osszességében ugy tiint, hogy a KDNP mintegy az egyhaziigyi ,,agazatot” kérte a
koalicios megallapodas kimondatlan - vagy esetleg csak nyilvanossagra nem hozott -
részében. Ez a munkamegosztas késobb is megmaradt, egyhazi igyekben 1994 utan
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gyakrabban interpellalt a KDNP, mint a tobbi ellenzéki part, 1998 utan pedig az
egyhazakkal kapcsolatos helyettes allamtitkari posztot egy volt KDNP-s (1994-t61
MDF-es) politikus kérte és kapta meg, s - legalabbis a parlament részérdl - az 1j
egyhazi torvény el6készitésével kapcsolatos targyalasokat is volt KDNP-s politikus
vezette a kormanytobbség részérdl.

A kisgazdapart tobbszori szakaddsa nyoman jol korvonalazhaté a jobboldal
mindenkori vezetd erejéhez (az Antall-, Boros-, Orban-centrumhoz) maradéktalanul
hii csoportok és a fliggetlen politikat folytatni kivanok zajos ellentéte. A part politikai
allasfoglalasat két tényezo szabalyozta. Az egyik, hogy a part - €s valasztoi - altalanos
értékelkotelezettségébdl az egyhazi iskolainditds és a hitoktatds széleskori
tamogatasa kovetkezett. A kisgazdaszavazok 1,25-szor annyira biztak az
egyhazakban, mint az atlag, és 1,51 szer annyian biztak nagyon benniik. Ugyanakkor
objektive megfontolandé kiilonbség, hogy mig a KDNP valasztéi kdzegében a
vallasos katolikusok dominaltak addig a kisgazdapart valasztoi korében dltalaban a
kistelepiilések valasztoi, felekezeti kiilonbség nélkiil, s6t néha vallasi elkdtelezettség
nélkiil - a tobbfelekezetl kistelepiilések iskolaatadasaival kapcsolatban tehat az FK GP
sziikségszeriien kevésbé egyértelmii allaspontot foglalt el. (Az 1920-as ill. 1947-es
valasztasokon kisgazda és keresztény parti jeldltek egymas ellen is felléptek - tisztan
katolikus falvakban is.) Ugyanakkor a part valasztoi kozege lényegesen kevésbé
iskolazott.

A masik, hogy a part a minél inkabb természetben torténd €s minél inkabb teljes
korti karpotlast tizte ki céljaul. Az ingatlantdorvény eredeti formajaban teljes
egészében megfelelt a természetbeni karpotlas fogalmanak, ilyen értelemben tehat -
noha a kormany hangstlyozta, hogy nem karpétlasi torvényrél van szo - mint
potencialis precedens hasznosnak tinhetett.

A harmadik tényez0, hogy az egyhazpolitika iranyitasanak az a mddja, hogy a
KDNP kvazi ,,az agazatra” jelenthette be igényét, megfelelt a kisgazdapart azon
célkitiizésének, hogy a mezégazdasagban mint dgazatban monopol/hegemon szerepet
kapjon.

A kisgazdapart - legalabbis szakértdi kozegében, ahogy e sorok szerzdje a Teriileti
Onkorményzatok Orszagos Szdvetsége szakértdi {ilésén tobbszor is megtapasztalhatta
- altalaban nyitott volt az egységes nyolcosztalyos altalanos iskola védelmére, mely a
kistelepiilési lakossag mobilitasi esélyeit szolgalta.

Nem mutathat6 ki azonban olyan Osszefiiggés, hogy az 1945-1948-as idészakban
(éppen az akkori kisgazda oktataspolitikusok koreiben) kozkeleti érvelés a
kistelepiilési altalanos iskola szinvonala és a felekezeti okoknal fogva megkett6z6d6
iskolarendszer ellentmondasarél az 1989 utani kisgazdapart vezetését befolyasolta
volna. Megjegyzendd, hogy a kisgazdapart els6 és harmadik ciklusban egyarant
jellemz6 szakadédsai az egyes part-részecskék egyhazpolitikdhoz, illetve az
oktataspolitikahoz val6 viszonyat nem befolyasoltak.

Lényegesen bonyolultabbnak bizonyult az 1990/94-es id6szak vezetd
kormanypartjanak, a Magyar Demokrata Forumnak a szerepe. Az MDF - ezt akkor
nem latta az elemz6 (Nagy 1994) - nem adhatott korlatlan preferenciat ,,sajat”
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egyhazpolitikai céljainak.

Nem tehette ezt az MDF el6szor is azért, mert a valasztdi és szimpatizansai -
legalabbis akkor, amikor a legnagyobb part volt - értelemszertien sokkal kisebb
aranyban keriiltek ki egyhazias meggy6z6désti emberek kozil. (Ez egyszeri
matematikai kérdés: a jobboldali koalicidé partjaira szavazoknak mintegy harmada
sorolhat6 a szlikebb értelemben egyhaziasak - pl. heti templomjardk, énmagukat
egyhazuk tanitdsa szerint vallasosnak mindsiték - kozé.) Ez az arany a
kereszténydemokrataknal magatol értetddéen magasabb, a kisgazdaknal pedig mar
csak azért is magasabb, mert jorészben idésebb falusi emberekrdl van sz6. Az MDF
szavazok taboraban tehat az egyhaziasan vallasosak aranya az el6z6eknél
sziikségképpen alacsonyabb. Az MDF szavazok kozott az atlagnal minddssze 1,05-
szOr magasabb az egyhazakban bizok aranya és 1,02-szer magasabb a nagyon bizoké.

Nem adhatott korlatlan preferenciat az egyhazpolitikanak azutan azért sem, mert a
korményzati munka egészéért felelt, a kormanyzat kiillonbdz6 csoportjainak pedig
mas szempontjai is lehettek: a Beliigyminisztérium szempontjabol az
onkormanyzatokkal, mint iskolafenntartokkal wvaléo viszony, a Koztarsasagi
Megbizottak tevékenységének jogegysége nyilvanvalo preferencia volt, az
igazsagiigyi tarca ellenérdekelt volt abban, hogy az alkotmanybirdsag ismételten
biralattal illesse a kormanyzat ezzel kapcsolatos jogszabalyalkotasi gyakorlatat, a
munkaiigyi tarca ellenvéleményt nyilvanitott azon kormanyzati célkitiizéssel
kapcsolatban, hogy az egyhazi alkalmazottak koézalkalmazotta valjanak, a
koltségvetési egyensulyért felelos Pénziigyminisztérium sem a karpotlasi dsszegek
sz€ls6séges novelésében nem volt érdekelt, sem abban, hogy a koltségvetési pénz
novekvo szazaléka aramoljon olyan iranyba, ahol nincsenek standard ellendrzési
lehetdségek. (Pl. a hittanoktatassal kapcsolatos pénzfelhasznalas ellenérzése
alkotmanyos és gyakorlati akadalyokba is iitkozott, az Allami Szdmvevdszék
tényleges gyakorlata pedig azt mutatta, hogy az ASZ d6dzkodik attél, hogy az egyhazi
iskolakban ugyanolyan tipusu ellendrzést végezzen, mint pl. az 6nkorményzatiakban.)

Végezetiil nem tehette azért sem, mert maganak az oktatasi tarcanak az érdekei
sem voltak egyértelmtiek. Példaul az orszag intézményeinek szakostanar-ellatottsaga,
mint szakmapolitikai cél nyilvan kisebb eséllyel valosulhatott meg, ha a
munkaltatoknak ¢és munkavallaloknak egyarant még egy - pl. vilagnézeti,
¢letfelfogasbeli, életmodbeli - szempontot mérlegelniiik kellett. Ugyanakkor a
politikai allamtitkar az egyik torténelmi felekezet legmagasabb rangu vilagi vezetdje
volt, (a Horthy korszak fontos hagyomanya volt ez is.) s tobb koztisztviseld erds
kapcsolatokkal rendelkezett a torténelmi egyhazakkal, illetve keresztény-keresztyén
értelmiségi csoportokkal. A lelépd kormany - értékeit és politikai elitjének érdekeit
elére biztositva - 20 évre elére kozoktatdsi megéllapodast kotott az egyhdzi
iskolakkal.

Az MDF kiilonb6z6 szarnyai nem egyforma erdsséggel kotddtek a kiilonbozo
torténelmi egyhazakhoz. Szamos MDF-es képvisel6 semmilyen forméaban nem
jelenitette meg egyhazias kotottségét - még az egyhazi ingatlantdrvény vitdjaban is
akadt olyan, aki a liberalis ellenzékhez hiiz6 mddositod inditvanyt terjesztett be. Az
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MDF Antall Jozsef miniszterelnokhéz kotddd centruma elsésorban a torténelmi
katolicizmus felé tdjékozddott, a népi irodalom 6rokoseként fellépd erdk viszont a
kalvinizmushoz. (A MIEP és az MDF szavazotaboranak késébbi megoszlasa is ezt
tikrozi, azaz nem egyszerlien a partelit belsd ellentétérdl van sz6.) Az
oktataspolitikdban - elsdsorban olyan intézményataddsok kapcsan melyek nem is
voltak az egyhazi ingatlantorvény hatalya ala besorolhatéak, mint az orszag
legnagyobb tanitoképzé foiskolaja - kdzvetleniil érzékelhetdvé valt az is, hogy pl. az
oktatasi minisztérium politikai allamtitkara egyidejiileg reformatus vezetd is.

Az MDF oktataspolitikajanak vallasos/egyhazias jellege a Magyar Demokratikus
Néppart kivalasa, illetve a kevésbé tradicionalista jobboldali szavazok FIDESZ-hez
tavozdsa utdn meger6sodott. Az 1994-ben ellenzékbe szorul6 MDF profilja
latvanyosan markansabba valt e tekintetben. Az MDF egykori szavazotaboranak
csokkenése a vallasosak s6t egyhaziasak aranyat radikalisan megemelte a part bazisan
beliil. Az MDF az 1994/98-as ciklus egyhaz- illetve egyhazi iskola- tigyben
viszonylag sokat interpellalé partjai kozé tartozott. Az MDF 1994 &szén az élén allt
annak a parlamenti kiizdelemnek, mely a kozoktatasi megallapodésok feliilvizsgalatat
szorgalmazo Oktatasi Minisztérium politika-visszavonulasahoz hozzajarult. Az MDF
elitiében mar az 1994/1998-as ciklus soran meger6sodott az egykori KDNP-sek
befolyasa, igy amikor 1998-ban az MDF ujra kormanyra keriilt az egyhazpolitika
egyik fofelelosévé valt.

Az ellenzék erdi

Mig valamennyi kormanypartra jellemz6, hogy szavazoik egyhazak iranti bizalma
némileg magasabb az atlagnal, addig valamennyi ellenzéki partra jellemzd, hogy
szavazoik egyhazak iranti bizalma némileg alacsonyabb az atlagnal.

Az 1990-1994-es idGszak legerésebb ellenzéki partja a Szabad Demokratak
Szovetsége ( SZDSZ ) szavazoi korében 0,88-szor annyian biztak az egyhazakban,
mint az atlag, és 0,74-szer annyian biztak nagyon benniik.

Tényként konyvelheto el, hogy az egyhazias szavazok korében az SZDSZ kevéssé
volt népszerli - sajat szavazoik nyomasaval tehat kevéssé kellett szamolniuk,
ugyanakkor a part szamara rendkiviil fontos volt, hogy az ellenfelei altal modszeresen
keltett ,,egyhazellenes” image-et csdkkentse. Nem volt ugyan varhatd, hogy a
konzervativ vallasos emberek/sziilok korébol nagyszamban érkeznének szavazok, de
a partelit szdmara mégiscsak elfogadhatatlannak tlint, hogy az ,,ateista kommunista”
part utédja, az MSZP népszeriibb az egyhdzias emberek korében, mint a
vallasszabadsagért évtizede kiallo demokratikus ellenzék utddpartja, az SZDSZ.

Ugyanakkor az SZDSZ értelmiségi elitje szdmara hagyomanyosan rendkiviili
fontossagl volt a lelkiismereti és vallasszabadsag, az SZDSZ kiemelten kezelte az
allam és egyhaz elvalasztottsaganak iigyét, vonzodott az allam-egyhaz viszony
amerikai modelljéhez, kifejezetten aggodalommal toltotték el azok a részben

e

céloztak vagy legalabbis igy is értelmezhetk voltak. Az SZDSZ elitje fokozottan
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érzékeny volt a hivék és nem-hivok listdba vételének (mely a tanrendbe integralt
fakultativ hittan szervezésének feltétele) barmely formajaval szemben. (Ez a vita az
ezredforduld népszamldlasanak felekezeti hovatartozast firtatd kérdésével
kapcsolatban, illetve 2001 végén, megint csak a hittanoktatassal kapcsolatban kiujult,
de lényegesen kisebb port vert fel.) Az SZDSZ szamara a hitoktatds szabalyozasa a
gyermeki jogok fliggvénye is volt, ezért modositottdk (mar az oktatasi tarca
birtokaban) olyan irdnyban az oktatasi torvényt, mely a hitoktatason valo
részvétel/rész nem vétel jogat a tanuldhoz és nem a sziil6hdz kototte. (Mas kérdés,
hogy amennyiben a iskolai hitoktatason vald részvétel nem része a
tankdtelezettségnek, akkor az iskola semmilyen formaban nem is vallalhatja, hogy a
beiratkozott gyerekek hittanorara jarasat kikényszeriti. igy az, hogy valdjaban ki dont
a gyerekek hittanra jarasarol, mindenképpen egyrészt a csaladon beliili szimbolikus
erdviszonyok, masrészt az iskolai didkkdzosségben uralkodd informalis elvarasok
kérdése volt és marad - de hat erre a szocioldgiai szempontra a jogalkot6 nyilvan nem
lehet figyelemmel.)

Masfeldl az SZDSZ erds ideologiai elkdtelezettséggel rendelkezett mindenféle
szabadsag irant. Liberalis vilagképének része volt barmely olyan tarsadalmi
mozgalom, vagy akar {izleti vallalkozas tdmogatasa, mely a monolitikus allami
alrendszerekben alternativ szinfoltokat jelent. A nem allami iskolarendszer novelése
iranti SZDSZ-es elkotelezettség (példaul az iskolai utalvanyrendszer gondolatanak
felmeriilése) tamogatta az egyhazi iskolak elinditasat. (Nem meriilt fel pl. az amerikai
modell kdvetése abban az értelemben, hogy a magan ¢és felekezeti iskolak egyaltalan
ne kapjanak kozpénzt.) A kiillonbozd fenntartdk illetve eszmék szabad versengése
iranti elkdtelezettség még a hittanoktatassal kapcsolatos egyértelmi allasfoglalast is
atmenetileg megnehezitette, Hasonloképpen a szoOlas- és vélemény-nyilvanitasi,
illetve a tanszabadsag iranti elkdtelezettség (ami a tantestiiletek autondmidja, illetve a
tankonyvvalasztasi szabadsag iranti elkotelezettséggel parosult) nagyon nehézzé tette
annak parton beliili és kozéleti kommunikalasat, hogy miért és milyen mértékben,
illetve milyen értelemben tilos az Onkormanyzati iskolaknak vilagnézetet
sugarozniuk.

Harmadrészt az SZDSZ oktataspolitikai elitjének egyik része az alapitvanyi
iskolak fejlesztése irant kiilonosen elkotelezett volt. Amikor tehat az 1994-ben
hatalomra Kkeriilé SZDSZ sérelmezte a kdzoktatasi megallapodasokat, azaz azt, hogy
az egyhazi iskolak extra tamogatasarol a lelépd kormanyzat megallapodott, s az ezzel
kapcsolatos nyilatkozatokat a jobboldali ellenzék és a szocialistak egyarant biraltak,
onként kinalkozott az a kompromisszum, hogy nem az egyhazi iskolaktol kell elvenni
az extra tdmogatast, hanem az alapitvanyiaknak is oda kell adni ugyanazt.

Negyedrészt az SZDSZ elitjének egy része er6sen kotédott a kisegyhazakhoz - ami
a kisebbségi illetve partallam alatt ellenzéki helyzetben 1évé mozgalmak kozotti
természetes kapcsolatokra megy vissza. E kisegyhazak, tevékenysége, pasztoracios
technikai torténetileg tigy alakultak ki, hogy nem igényelték nemcsak a gyermekek
intellektudlis nevelésének teljes komplexitdsat lehetévé tévé  egyhazi
iskolafenntartast, de még az intézményes iskolai hitoktatast sem. Az egyhazi
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iskolafenntartés és az iskolai hitoktatas allami tdmogatasa tehat - objektive - a kis és
nagyegyhazak esélyegyenldtlenségét alatamasztd tényezonek tiint e csoport
szemében.

FIDESZ tamogatdi tabora versengett. Ha azt vizsgaljuk, hogy mennyivel alacsonyabb
azok aranya, akik biznak az egyhazakban, mint az atlag, akkor 0,64-es értékével az
MSZP van a skala KDNP-vel ellentétes oldalan, s a FIDESZ tabora a centrumhoz
kozelebb 0,74-es értékkel. Ha viszont azt vizsgaljuk, hogy az egyhazakban nagyon
megbizok korében mekkora ez az érték, akkor a FIDESZ tabora 0,46-on all, tavolabb
a centrumtol, mint az MSZP, melynek 0,54-es az értéke. (Annak deklaralasat, hogy
nem biznak az egyhazakban a KDNP-sek 14,7 a kisgazdak 29,6 az MDF-esek 37,0
szazaléka vallalta fel. Az SZDSZ-ben ez az arany 44,1 szazalék, mig a FIDESZ-ben
52,3, az MSZP-ben 56,3.)

A szocialista part a kilencvenes évek elején igen ellentmondasos helyzetben volt,
hiszen mindenféle mddon el kivant hatarolodni a partallami multtol, az MSZMP-re
jellemzd vilagnézeti kotottségektol is. E torekvését nyilvan erdsitette, hogy a
nemzetk6zi szocialista mozgalom erdterében erésebben kotodott a német
szocidldemokraciahoz, mint a latin orszdgok partjathoz — s Bad Godesberg-i
kongresszusa Ota a német szocidldemokratdk — szemben spanyol, francia, olasz
elvtarsaikkal — szinte teljesen ,,elengedték™ a part vilagnézeti arculatat, sét a német
politikai tér kevés vilagnézetpolitikai kiizdelmét mintegy atengedték liberalis
partneriiknek.

Az MSZP-nek az egyhazellenesség, vallasellenesség vadjat azonban ugy kellett
kivédenie, hogy a  kozvélemény-kutatdsok  szerint legegyértelmiibben
szekularizalddott tarsadalmi csoport - a nagyvarosi szakmunkassag, illetve a miiszaki
értelmiség - tamogatasat ne veszitse el. Ennek kovetkeztében az elsé - s nem
tagadhatd, hogy bizonyos értelemben a harmadik - parlamenti ciklusban az MSzZP
politikajat az allam s egyhaz elvalasztottsagara utald jogszabalyok védelme, s az
egyhazi iskolareprivatizacioval, a hittan drarendi integralasaval kapcsolatos ellenallas
hatarozta meg.

Az MSZP ilyen iranyu magatartdsait a kezdetekben elésegitette, hogy az
ingatlanatadas/ iskolaatadas természetes vesztese a pedagogustarsadalom volt,
egyrészt azért mert - mint minden tulajdonosvaltasnal - a munkahelyek bizonytalanna
valtak, masrészt pedig azért, mert a pedagogustarsadalom az egyébként is
meglehetdsen szekularizalt magyar tarsadalom atlaganal is kicsit szekularizaltabb
csoportjahoz tartozvan, elfogadhatatlannak itélte, hogy alkalmazottakat ,,atadjanak”
egyik fenntartotdol a masiknak stb. Ezért az allam-egyhaz elvalasztottsag és a
vilagnézeti semlegesség szempontjabdl igen aggasztd, de latszolagosan békés
»megoldas”, hogy az 0j tulajdonos ,,atveszi” az egykori iskola intézményét is az ott
dolgozdkkal egyiitt, nem  élvezhetett egyértelmli  tdmogatottsigot a
pedagogustarsadalom, a pedagdgus-szakszervezet, és a legnagyobb értelmiségi
szavazoréteggel, illetve a Magyar Szakszervezetek Orszdgos Szdvetsége egyik
legnagyobb tagszervezetével szoros kapcsolatot tartd part részérdl sem. Késobb
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azonban - minthogy a gyermekszam csokkenése és az allami kiadasokat erGsen
visszafogd 1995-6s Bokros-csomag az Onkormanyzati iskolakban alkalmazott
pedagogusokat is egzisztencidlis aggodalmakkal toltotték el - a szakszervezet
mindinkabb fontosnak tartotta, hogy a ,,munkavallaléi érdekeket” az allam-egyhaz
elvalasztottsaganak politikai elvénél, illetve a pedagdgusok lelkiismereti sérelménél
elébbre helyezze: azaz tamogatta a pedagoégusok atvételét, szorgalmazta - s az 1994-
1998-as Horn kormany alatt gyakorlatilag keresztiilvitte - az egyhazi iskolakban
alkalmazottak kdzalkalmazottasitasat.

Az ingatlanatadas egyébként viszonylag gyakran vezetett ahhoz, hogy a
kistelepiilési-kisvarosi dnkormanyzat masik iskolat alapitott, illetve 0j épiiletbe vitte
a régi intézményét, ami a helyi munkaerépiac szempontjabol azt jelentette, hogy
lényegesen megnétt a pedagdgus munkahelyek szama - amiben a szakszervezet akkor
is érdekelt volt, ha ez egyidejlileg részét képezte az egész agazatra jellemzo
,»kozlegelok tragédiaja” effektusnak.

A pedagdgusérdekektdl fiiggetleniil 1épett fel nyomasgyakorld csoportként az
MSZP Hiv6 tagozata, mely elsdsorban a nagyegyhazakkal valo kifejezetten jo
viszonyt timogatta, s ezért semmi olyanra nem kivant vallalkozni, mely az egyhazak
szerzett - kereszténydemokrata-MDF kormanyzas alatt az MSZP ellenzésével szerzett
- jogait sérthette volna.

Az MSZP centruménak szavazatmaximalizalasi stratégidja a kilencvenes évek
kozepétdl egyébként is arra késztette a part vezetdit, hogy latvanyos gesztusokkal - s
koalicios partneriik rovasara - kozeledjenek a torténelmi nagyegyhazakhoz. Nemcsak
a vatikani megallapodas eldkészitése és megszavazdsa maradt a nagyobbik
kormanypart iigye, de a koalicié egyik legelso vitaja arra iranyult, hogy az egyhazi
iskolafinanszirozasi kiilonmegallapodasok feliilvizsgalatat kilatasba helyez6 SZDSZ-
es politikat a miniszterelnok ,,allva hagyta”, az egyhazpolitikat pedig allamigazgatasi
atszervezéssel magahoz vonta. Az egyhaz-finanszirozas kérdéskorében is az SZDSZ-
t6l eltérd, a nagyegyhazakéval egybeesd allaspontot foglalt el a miniszterelnok, még
azon az aron is, hogy a koltségvetési torvény szavazasakor a szocialista part jo része
az SZDSZ-es allaspontot tdmogatta az egyhazi 1 szazalékok kérdésében, tehat a
miniszterelnok latvanyosan kisebbségben maradt.

A szocialista kormany egyhazpolitikajanak legtartosabb lépése a vatikani
megallapodas és az 1997 végén elfogadott finanszirozasi megallapodas. Ez - kiilonféle
eurépai modellek kombinalasaval - a hitéleti tevékenység finanszirozasat az
allampolgari adofizetés 1 szazalékahoz kototte, ezzel a szocialista korszakra jellemzd
illetve az allam-egyhaz 6sszefonodottsagot szimbolizald koltségvetési alkun alapulo
allami tamogatas megsziintetését tette lehetévé. Ezt azonban olyan modon kivanta
megtenni, hogy az egyes egyhdzakra jutd Osszeg semmiképpen ne csdkkenhessen.
Szempontunkbol e finanszirozasi elképzelés is rendkiviil jelentds, mert a hitoktatast
hitéleti tevékenységnek nyilvanitotta, igy a hagyomanyosan a koltségvetésben
szereplO ,.hitoktatas tétel” megszint - noha a kistelepiilési hitoktatisra tovabbra is
kiilon pénzeket forditott a kdltségvetés. Ha eléreszaladunk az iddben lathatjuk, hogy
a szocialista part - elsdsorban pénziigyi eszkdzokkel - ujra és Gjra gesztust kivant tenni
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a torténelmi egyhazaknak.

A vatikani megallapodas a felsGoktatdsba is garancialis elemeket épitett be,
megakadalyozta, hogy még a hallgatéi igények elfordulasa esetén se siillyedjen a
fennall6 szint ald a finanszirozas, s a hallgatéi normativa masfélszeresével
finanszirozta meg az egyhazi intézményeket. (A jogszabdly szerint ha a jelentkezd
hallgatésag mindsége az orszagos atlag ala csokken, a kvota megmarad, de
ténylegesen hallgatoval nem kotelezo6 feltdlteni a keretet.)

A legkisebb ellenzéki part a FIDESZ egyhazpolitikaval egyhazi iskolazassal
kapcsolatos stratégiajat is tobb tényezdé befolyasolta. El6szor is vilagosan kell latni,
hogy a FIDESZ-en belilli frontvonalak - ellentétben a tobbi partot megosztd
erdvonalakhoz - az els6 pillanattol kezdve dsszefliggtek az allam-egyhaz viszonnyal,
a liberalizmus értékei iranti elkotelezettséggel. A FIDESZ mely magat - az SZDSZ és
MDF vonatkozasaban - elvalt sziilék gyermekének mindsitette, ugy kivant
ellenzékben lenni, hogy e kérdésben semmiképpen ne keriiljon teljesen azonos
platformra az SZDSZ-szel - az MDF-fel azonos platform fel sem meriilt. A FIDESZ
alapitdoinak egy része ezen altalanos elhatarolodason tal személyes
elkotelezettségekkel is rendelkezett a katolikus és protestans értelmiségi csoportok
céljainak tdmogatasara. Mas FIDESZ alapitokat viszont inkabb a szekularizacio és
szeparacio értékei jellemezték, ez néha még azoknal is érvényesiilt, akik a ,,nem hivé”
allaspontot felvallalo liberalis értelmiségi csoportokkal semmilyen kdzosséget nem
vallaltak. Ugyanakkor a FIDESZ fiatal, iskolazott, erésen szekularizalt elitje ¢és
valasztdi szamara az egyhazi ingatlantdrvény illetve az iskolai hitoktatas tdmogatasa
sem lett volna elképzelhet6. A FIDESZ-ben az oktatas kulcsagazat volt, s a FIDESZ
oktataspolitikdja - szemben a centralizalé jobboldallal és az iskolai autonémia irant
elkotelezett SZDSZ- szel - mindenekelStt 6nkormanyzat-barat volt. A FIDESZ -
kérte a poziciok elosztasakor. Raadasul a FIDESZ elkotelezte magat a nyolcosztalyos
altalanos iskola védelmében - az egyhazi iskolak pedig a viszonylag nagyaranyban
hat és nyolcosztalyosként szervezédtek.

Ezekb6l az ellentmondd igényekbdl az kovetkezett, hogy a FIDESZ
ingatlantdrvény ellen exponalta magat, de az ingatlantdrvény szavazasakor végiilis
tartozkodott. A FIDESZ egyhazpolitikdjaban bekovetkezd fordulatot mintegy eldre
jelezte, hogy a part 1993-ban a kisebbségi €s emberjogi bizottsag elndki székébe (az
els6ésorban emberjogi kérdések irant érdekl6dé a FIDESZ-bdl éppen kivalo, s ezért
mandatumarol is lemondd Fodor Gébor helyébe) a kiilfoldi magyar kisebbségek
korében jatszott egyhazi aktivitast egyértelmiien magasra értékeld kiilpolitikust,
kisebbségpolitikust - Németh Zsoltot - juttatott.

A masodik ciklus soran fokozatosan a jobboldali ellenzék vezetd erejévé valo
FIDESZ fokozatosan kicserélte valaszté kozonségét. Ez a part altalanos
nyelvezetében, a nemzeti és valldsi szimbolumok iranti nyitdsdban sokkal ink&bb
kifejez6dott, mint oktataspolitikdjaban. A part oktataspolitikdja a harmadik ciklus
elején emelte a fakultativ érettségi targyak soraba a hittant, s csak az tjabb erésen
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jobboldali fordulatot jelenté 2010-es valasztas utan emelte politikdja kdzéppontjaba
az egyhazi tulajdonu intézmények kiemelt tAmogatéasat.

* % %

A fenti széveg - mely néhany tanulmany mellett az orszaggytlési naplora , a
parlament kulturalis bizottsaga oktatasligyi albizottsaganak anyagara ¢és a
Népszabadsag hiranyagara tamaszkodik - sokkal inkabb vazlat, mint mélyelemzés: a
partok belsd tagoltsagat nagyszamu interjuval kellene mélyebben feltarni. S
természetesen a tucatnyi nagyvaros partpolitikailag értelmezhetd oktataspolitikajanak
torténete is ide kapcsoland6 lenne. Ha mindez egyszer elkésziil, akkor fogjuk olyan
biztonsaggal érteni rendszervaltasunk oktataspolitikdjat, mint ahogy pl. az 1880-as
években értették és reflektaltak az 1867-es rendszervaltas oktataspolitikajat.
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A KERESZTENY ERTELMISEG ES A NEM KERESZTENY
PAR VALASZTASA

Ismeretes®, hogy a tarsadalmi csoportok kozotti kapcsolatok mértékének kivald
mérészama a csoportok exogam, illetve endogam jellege, azaz, hogy mennyire kdtnek
az egyes csoportok tagjai egymassal hazassagokat. Tehat pl. az elsdprd tobbségben
nem zsidokbol allo népesség zsidokkal. Természetesen a hazaspar kivalasztasa - vagy
annak a kornek a kijeldlése, ahonnan a héazasfél valasztasa egyaltalan felmertil -
mindig tarsadalmilag specifikus (Bukodi, 2000; Karady, 1993).

A huszadik szazadban e témakorben két jelenség erdsodott meg. Egyrészt a
szekularizacié kovetkeztében kiveszében vannak azok a sulyos vallasi tilalmak,
illetve tisztan vallasi motivacidju diszpreferencidk, amelyek egy nem-szekularis
tarsadalomban a vegyeshazassaghoz kotédnek. Mig a tizennyolcadik szazadban még
egyértelmiien filoszemita, vagy felekezeti gy(ilolkodéstdl mentes kozegben is igen
Kicsi volt annak valosziniisége, hogy hivé katolikus, illetve protestins emberek
egymassal hazassagot kossenek, annak pedig még kisebb, hogy zsidoval kossenek
hazassagot, a modern korban a zsidoval kothet6 hazassag filoszemita kozegben tisztan
vallasi szempontbdl, még mélyen vallasos keresztény kdzegben is problémamentessé
valt. A vegyeshazassagtol valo elzarkdzas a modern korban nemcsak a szekularizacio
miatt csokkent, hanem azért is, mert a masodik vilaghabori 6ta a nagy keresztény
egyhazak sem vallaljak fel (hivatalosan legalabbis) a keresztény-zsidd hazassagok
helytelenitését. Ha tehat valaki egy zsidoval kdtendd hézassagot nem tart a maga
szamara elfogadhatonak, sokkal kevésbé wvaldszinli, hogy ezt pusztan
antiszemitizmustodl fiiggetlen vallasi meggy6z6désbdl teszi, mint szaz évvel ezelott.

Masodsorban az ugynevezett ,,romantikus hazassag” mint tarsadalmi norma teret
nyert az iizleti vagy szovetségi motivacioji hazassag elképzelésével szemben. (Nem
arrdl van sz0 természetesen, hogy minden hézassag mogott szerelmet kellene
keresniink, vagy ne lenne szempont a masik fél egzisztencialis helyzete, de arrol igen,
hogy a hazassagrol és a parvalasztasrol szolo beszéd soran a vonzalom, a szeretet, a
szerelem sziikséges feltételként fogalmazodik meg.) Ennek kovetkeztében az arra a
kérdésre adott valaszban, hogy kit (mely csoport tagjat) nem tart valaki a maga
szamara alkalmas hazasfélnek, napjainkban dominans szerepet jatszik az a

5 A szoveg tamaszkodik a Ki szereti a zsidokat? : a magyar filoszemitizmus / dsszeall. Mozes
Endre. ;Budapest : Noran Libro, 2014. 367 p. ; ¢ kétetben megjelent tanulmanyomra
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megfontolas, vagy benyomas, hogy az adott csoporthoz tartozd embereket altalaban
nem kedveli, nem szereti valaki, nem szerelmes beléjiik, nem vonzodik hozzdjuk stb.

Legalabbis annyira semmiképpen sem, hogy a kornyezete esetleges rosszallasat
legy6zve egy kapcsolatot tarsadalmilag is értelmezendd hdzassagga, élettarsi
viszonnya valtoztasson. Elsé megkozelitésben tehat: azok a filoszemitak, tehat a
»zsidokat szeretok” akik hdzasodni is készek zsidokkal. A kijelentésben persze egy
megszoritd megjegyzést maris kell tenniink: vannak olyanok, akik univerzalista
alapon allnak. Akiknek dnképével egyszerlien nem fér dssze, hogy barmely csoporttal
vald hazassagot csoport-elditélet alapjan eleve elutasitsanak. Roluk nem jelenthetjiik
ki egyértelmiien, hogy ,,aktivan szeretik” a zsidokat, hiszen egy résziik nem fontolja
meg kiilon-kiilon, hogy egy cigannyal, muszlimmal, amerikaival vagy zsidoval kotott
hazassagot elképzelhetének tart-e, hanem automatikusan, elvi alapon igennel
valaszol.

1.tablazat : A Bogardus-skala itt alkalmazott valtozata

Elfo- Csald- Elfo- Elfo- Elfo- Egy Egy
gad- domba gad- gad- gad- vdros- | orszdag-
ndm fogadndm | ndm ndam ndm ban- ban
hdzas- lako- munka- | szom- faluban | sem
tarsnak, tarsnak | tarsnak | szédnak | laknék laknék
élettars- vele vele
nak

1 1 2 3 4 5 6 7

Németek

2 Romak 1 2 3 4 5 6 7

3 1 2 3 4 5 6 7

Osztrakok

4 Zsidok 1 2 3 4 5 6 7

5 1 2 3 4 5 6 7

Szlovakok

6 1 2 3 4 5 6 7

Romanok

7 1 2 3 4 5 6 7

Amerik.-k

8 Kinaiak 1 2 3 4 5 6 7

9 Szerbek 1 2 3 4 5 6 7

10 1 2 3 4 5 6 7

Franciak

11 1 2 3 4 5 6 7

Oroszok

12 Arabok 1 2 3 4 5 6 7

Ez az univerzalizmus tarsadalmilag a konkrét hazai kdzegben semmiképpen nem
allitja szembe egymassal a két csoport tagjait - nevezziik az egyiket zsidokedveldnek,
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a masikat univerzalistanak - , hiszen, ellentétben a deklaraltan filoszemita, de némely
képviseldjében szines boriiekkel szembeni elditéleteket elfogadni, gerjeszteni latszd
északnyugat-eurdpai szélséjobboldallal, Magyarorszagon nincs olyan politikailag
aktivan szervezett csoport, mely egyszerre fejtené ki aktivitdsat az antiszemitizmus
ellen és mas csoportok diszkriminacidja
mellett.(http://www.riskandforecast.com/useruploads/files/politikai_strategiak a_sz
elsojobboldallal_szemben.pdf )

Természetesen az elditéletesség, az interkulturalitds elutasitisa tarsadalmilag
szisztematikus: minden felmérés azt mutatja, hogy az életkorral és az iskolai
végzettséggel mindenképpen Osszefligg. (Az iskolai végzettséggel még azon a modon
is, hogy az iskolazottabb emberek talan inkabb birnak tudomassal arrél, hogy
csoportmegnevezés alapjan elutasitani a hazassagkotést bizony szégyellnivald,
nagyobb valoszinliséggel fiillentenek tehat a kérdezobiztosnak is - bar e szempont
vélhetbleg fokozatosan veszit érvényébdl, ahogy a gylildletbeszéd mindinkabb
elfogadotta valik tarsadalmunkban.) Az életkor és az iskolai végzettség olyan erds
magyaraz6 koriilmények, hogy finomabb elemzésre alig-alig lehet sort keriteni (Erds
2007; Kovacs 2007).

Célszerli tehat - még ha elemzésiink érvényét ezzel korlatozzuk is - egy viszonylag
homogén életkori és iskolazottsagi csoportot keresni, ami mégis elég nagy ahhoz,
hogy a bels6 osztovonalak altal megmutatott kiilonbségek szignifikansak legyenek.
Ha van méd annak mérlegelésére, hogy melyik legyen ez a csoport, akkor figyelembe
vehetjiik azt a szempontot, hogy a mai magyar zsidéosag minden jelzés szerint az
iskolazott rétegek korében lelhetd fel (még nagyobb aranyban, mint a Holokauszt
el6tt), nem tlzottan lenne célszerii példaul idésebb falusi emberek rokonszenve feldl
tudakozodni, hiszen az 6 filo-, illetve antiszemitizmusuk valdjaban csak a zsidokrol
$z010 képzeteknek szolhat.

A masik szempont, hogy, mivel a rokonszenvet éppen a hazassaggal kapcsolatban
akarjuk mérni, célszerii viszonylag fiatalabb csoportot keresni, hiszen az évtizedek
Ota egy konkrét hazassagban €16 ember szamara az ,Elfogadnam hazastarsnak,
élettarsnak™ kijelentés teljesen mas helyiértékli, mint azoknak, akik éppen
parvalasztasi  élethelyzetben vannak, akik magukban, illetve kozvetlen
referenciacsoportjukban id6rél idére akar tematizaljak is, hogy milyen szempontok
alapjan valasztanak part, illetve kiket zarnak ki a tajékozodasi korbol.

Ennek a szempontcsoportnak az alapjan hihetetleniil hasznosnak kell minésitentink
az egykori Oktataskutatd Intézet altal elsés egyetemistak-féiskolasok korében
folytatott kutatast, melyet Lukacs Péter vezetett 2002-ben. Ebben ugyanis szerepelt a
kovetkezd kérdés: ,,88. Milyen legkdzelebbi viszonyt fogad el a felsorolt népek,
népcsoportok egy-egy tagjaval?” (1. tdblazat) E kérdés a széles korben alkalmazott
klasszikus  Bogardus-skala  (Bogardus, 1926) ,magyarositott”  valtozata.
(Megjegyzendd, hogy masféle magyarorositasok is léteznek, amikor a kérdezd a
hataron tuli magyarok, az eurdpan kiviilrdl érkezé menekiiltek, fiktiv idegenek —
»pirézek” -, melegek, vélemény-kisebbségek stb stb elutasitottsaganak mértékre
kivancsi). A legfontosabb adat, hogy a 4562 els6s hallgato 21,2 szazaléka jelentette
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ki, hogy egy zsidot elfogadna hazastarsnak, élettarsnak. ( Szamos kutatas volt, ami
ennél magasabb elfogadasi aranyt regisztralt. Kovacs Andras 1992-ben 1000 f0s
reprezentativ fels6oktatasi mintan 37 szazalékra mérte azon hallgatok aranyat, akik
szamadra ,,problémat” jelentene 6sszehazasodni valakivel, aki zsid6 szarmazasu”, tehat
logikailag akar a 60 szazalékot is elérheti a zsido hazasfelet elfogaddok ardnya
(Kovacs, 1997, 22. 0.). Csepeli Gyorgy és Muranyi Istvan 2010-es felmérése (Csepeli-
Muranyi:2013 ) szerint a lakossagban 41 szazalék az elfogadok aranya —bar 6k nem
hazastarsra, hanem partnerre kérdeztek. A jelen tanulmanyban idézett felmérés
minden etnikai csoportra joval kisebb elfogadast mutat. Vélhetbleg arrol van szo,
hogy a kérdez6k nem az egyes allitasokat egyenként felmutatd kartyat hasznaltak,
hanem a tavolsag skalat ,,egyben” ismertették az interjlialanyokkal. Az interjualanyok
egy része annak ismeretében, hogy skalardl van szd, nem kivant ,,sz€ls6” allaspontot
elfoglalni - hiszen altalanosan megfigyelhetd, hogy szinte barmely attitiidskala
végpontjait diszpreferaljadk a kérdezettek. Viszont a zsidd hézastarsat elfogadok
relative alacsony szama témank szempontjabol biztosabba teszi, hogy 6k tényleg
jelentdsen kiilonbdznek a tdbbségtol. )

E 21,2 szazalék tobb mint kétharmada nem univerzalista alapon adott valaszt, azaz
legalabb egy csoportot megjeldlt, akivel nem hazasodna, mig a zsidokkal igen.

Természetesen, ha iskolazott csoportbol vessziik a mintankat, akkor a véletlenszeri
felvételbe is nagyobb valdszinliséggel fognak beleesni zsidok, vagy legalabbis olyan
személyek, akiknek a felekezeten kiviilisége mogott valamiféle zsidd hattér nem
zarhato ki, tehat kiilon is célszerli megvizsgalnunk a valamely keresztény felekezetbe
jegyzetteket, akinél persze nem zarhaté ki, hogy a sziilok vagy a nagysziilok
nemzedékében jelen van egy keresztény-zsido hazassag, de azért az bizonyos, hogy
az 0 kozegiikben egy zsiddo hazasfél potencialis elfogadasa sokkal nagyobb
valdszintiséggel jelenti a ,,szeretem a zsidokat, noha én semmilyen értelemben nem
vagyok az” gondolatat, mint a ,,szeretem a zsidokat, hiszen magam is zsid6 6soktol
szarmazom” gondolatat.

A tovabbiakban megprobaljuk - részlegesen - leirni, hogy ezen a bizonyos elsds
hallgatoi népességen beliil melyek azok a tényezdk, amelyek valdszinisitik, hogy
valaki elképzelhetének tartsa, hogy zsidoval hazasodjék. Ebben az értelemben tehat
az a kérdés: kik szeretik ,,jobban” a zsidokat, mint masok, s nem az, hogy kik szeretik
jobban a zsidokat, mint masokat. (Természetesen itt a szofordulat, hogy egy csoport
valamennyivel jobban kedveli a zsidokat, mint az atlag, azt jelenti csupan, hogy a
vizsgalt szempontbol mennyire feliilreprezentalt koriikben azok aranya, akik
elfogadok. A kozolt tablazatok nem redundansak a szovegben leirt szamokkal, de
ugyanaz a tanulsaguk. (Aki a szovegben leirt szamok szamitasi modjara kivancsi, az
keresse fel az alabbi honlapot: http://nagypetertibor.uni.hu/t/10401.xls A honlap
megsziinése esetén annak masolata a ,,nagypetertibor.uni.hu” karaktercsoportra
keresve elérhetd lesz a vilaghalé egy masik pontjan)

Héarom legfontosabb eldfeltevésiink az lehet, hogy e fiatal embereknél, sajat
nemiik, a csaladi hattér, annak szociokulturalis jegyei, illetve kozvetlen kornyezetiik,
kortars referenciacsoportjuk a meghatarozo.
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A hallgatolanyokat mindkét csoportban magasabb elfogad6 arany jellemzi az
atlagnal. De mig a lanyok univerzalista értelemben 1,16-szor elfogadobbak, mint a
fiuk, addig a specidlisan zsidokra vonatkozo elfogadasbeli f6lényiik elhanyagolhatd,
1,03-szoros. Jelenleg tehat nem bizonyithato, hogy a fiatal értelmiségi nok jobban
szeretnék a zsidokat, mint a fiatal értelmiségi férfiak. ( Bizonyos kis kiillonbségek
érzékeltetésére szazalékszamok hanyadoséaval operdlunk. E mddszer természetesen
stlyosan megtéveszté lehet, ha barmely kategoria telitédéskozeli allapotban van,
hiszen pl. ha egyik csoportra 20 szazalékban jellemz6 valami, egy masik csoportra
pedig 30 szazalékban, akkor azt mondhatjuk, hogy masfélszer inkabb jellemz6 valami
a masodik csoportra, mint az elsére. Viszont ha az elsé csoportra 80 szazalékban
jellemz6 valami, akkor a masik csoportra definiciészerlien nem lehet masfélszer
jellemzdbb ez a tulajdonsag. Jelen adatbazisban minden szamunk 30 szazalék alatt
marad, tehat a jelzés nem torzito!)

Nem tudjuk persze, hogy e kijelentéseknek van-e koziik a ténylegesen bekovetkezd
vegyeshdzassagokhoz. Az 1926-1931. évkorben (egy sajatos korabeli beosztas
logikaja szerint) szembeallithatjuk a ,,polgari” és a ,,munkas” csalddokban tortént
budapesti vegyeshazassagokat. Ha valamiféle Gsszehasonlitas egyaltalan értelmes,
akkor itt a ,,polgari” vegyes—hazassagok adataira lenne sziikségiink. 1359 olyan par
volt, ahol a vélegény és 1118, ahol a menyasszony volt zsido. Akkor tehat a
korabelipolgari hazaspiacon mintha a nék 1,2-szer elfogadébbak lettek volna, mint a
férfiak. Ezt lehetne egyszer Gsszevetni vagy azokkal a zsidosagkutatasokkal melyek
rakérdeztek a hazastars zsido vagy nem zsido mivoltara, részben — bar er6s
fenntartasokkal a 2001-es és 2011-es népszamlalassal.

A csalad szociokulturdlis hatterét leginkabb az iskolai végzettséggel,
foglalkozassal, lakohellyel mérhet;jiik.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az apa iskolai végzettségével egyiitt
novekszik annak valdszinlisége, hogy valaki univerzalista vagy specifikus modon
szeresse a zsidokat. De azért néhany megjegyzést érdemes tenni. Az altalanos iskolai
végzettségli apak gyerekei nem alulreprezentaltak a zsidokat szeret6k kozott. Mas
felsGoktatasi felmérésben is lathatjuk, hogy a legalacsonyabb iskoldzottsagi hatterii
csoport (éppen mert igen kis eséllyel keriil be a felsboktatasba, ez esetben pl. a
hallgatok alig 3,7 szazaléka tartozik ide!) attitiidjeiben (nyilvan kompenzacioként is)
nem annyira az alacsonyan iskolazottak zomét jelent szakmunkassag gyermekeit
kdveti, hanem a némileg magasabb iskolazottsagti csoportokeét.

Azt sem zarhatjuk ki, hogy a legalacsonyabban iskolazott csoportban mar nagyobb
aranyban fordulnak el6 roma sziilok gyerekei, akik megtapasztalvan a tarsadalmi
eléitéletességet, maguk kevésbé eloitélesek, vagy kevésbé szeretnének elditéletesnek
mutatkozni - de ezt a hipotézist azért mas kutatasokkal célszerii ellendrizni.

A masik figyelemreméltd koriilmény, hogy a gimnaziumot végzett apak kevésbé
nevelik univerzalistanak is, zsiddbaratnak is gyermekeiket, mint a szakkzépiskolat
végzettek. Mas felmérések is mutatjak, hogy az iskoldzottsagi ,,rangsor” a gimnazium
¢és szakkdzépiskola vonatkozasaban ,,forditott” a varthoz képest (Nagy, 2004), azaz a
szakkozépiskolat végzettek értékei vannak kozelebb a fels6foku végzettségiiekéhez.



KERESZTENY ERTELMISEG ES A NEM KERESZTENY PAR VALASZTASA

Ennek oka lehet, hogy a gimnaziumi végzettség - férfiak szamara - mindenképpen
valamiféle befejezetlenséget, valamiféle kudarcossagot jelent: a felsdoktatds, az
értelmiségi 1ét felé megindult, de megakadt életpalyaktol befolyasolt attitidoket. A
szakkozépiskolat végzettek viszont dltalaban sikeresebbek.

2. tablazat. A hallgato apjanak iskolai végzettsége és a zsidokkal valo hazassag elfogadasa

Zsidot nem | Zsidot A felsorolt N
fogadna el | elfogadna | csoportok-
hdzastars- | hdzastars- | hoz
nak, nak, tartozok
élettarsnak | élettarsnak | koziil
vagy nem barkit
valaszolt elfogadna
hdzastdrs-
nak,
élettarsnak
NT/NV 77,9 15,3 6,8 100 796
altalanos iskola 81,4 12,0 6,6 100 167
szakmunk.képz. 83,2 12,1 4,7 100 915
szakkozépiskola 79,8 14,6 5,6 100 425
gimnazium 83,0 12,5 45 100 336
technikum 80,1 13,7 6,1 100 539
féiskola 78,0 15,3 6,7 100 626
egyetem 71,2 19,9 8,8 100 758
Osszesen 78,8 14,9 6,3 100 4562

A harmadik figyelemreméltod tény, hogy az igazi tdréspont nem a felsGoktatas
hataran van. A féiskolat végzett apak gyermekei alig 1,1-szer, illetve 1,2-szer jobban
kedvelik zsidokat (Nagy, 2004), mint a két kdzépiskolatipust végzettek gyermekei,
ezzel szemben az egyetemet végzett apak gyermekei 1,3-szor annyira, mint a fdiskolat
végzettekéi, és 1,4-szer, 1,6-szer annyira, mint a két kozépiskolatipusban végzetteké.

Az anyak iskolazottsaga ¢és a filoszemitizmus kozott szintén hasonld
Osszefliggéseket figyelhetiink meg, leszamitva hogy a gimndziumot végzettek
gyerekei szabalyosan belesimulnak a szakkozépiskolat, illetve a technikumot,
foiskolat végzettek gyerekei kozé. Az egyetemi végzettség az atlagnal 1,6-szor
nagyobb filoszemitizmust és 1,4-szer nagyobb univerzalista attitiidot okoz. A
kiilonbség itt is valamivel nagyobb az egyetem és a foiskola vilaga, mint a f6iskolat
végzettek €s az érettségizettek vilaga kozott. (A gimnaziumi végzettség nem magas
jovedelmi, de ,,fehérgalléros” munkakorre készitve el6 a lanyokat, sziileik tarsadalmi
statuszahoz képest javitva hazassagpiaci pozicioikat a ndk szamara nem jelent olyan
értelemben kudarcot, frusztracio alapot, mint a férfiak esetében).
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Ugy tiinik tehat, hogy a filoszemitizmus az iskolazottsagi kozéprétegekben a
szakkozépiskolat végzett apak és gimnaziumot végzett anyak gyermekeinél, az
értelmiség viszont az egyetemi csoportban talalhatd fel leginkabb. A kérddiv a
kulturalis 6siséget is vizsgalta, a négy nagyszild iskolai végzettségére kérdezve ra. A
skala itt egyszerlibb volt, a szakkdzépiskola-gimnazium-technikum azonos értéken
szerepelt. Igy a rangsor szépen, egyenletesen alakul. A leginkdbb - mintegy
masfélszeresen - az egyetemet végzett nagyapak unokainak filoszemitizmusa
nyilvanvald. Az egyetemet végzett nagyapa - egyetemet végzett apa kombinaci6 az
atlagot 1,75-sz6r meghaladé filoszemitizmust és 1,29-szoros univerzalizmust
eredményez: kozel 26 szazalékuk fogadott volna el zsid6 hazassagot, s tovabbi 8
szazalék barmilyet. Az iskolazottsagi skalahoz képest a foglalkozasi, sot a teriileti
mutatok sem mutatnak erds és nem vart sszefiiggéseket, nem igy a csalad felekezeti
hatterét bemutatd kérdés (3. tablazat). A legfontosabb, jol lathat6é osztévonal, hogy a
felekezetbe be nem jegyzettek az atlagnal 1,4-szer jobban kedvelik a zsidokat, s 1,1-
szer univerzalistabbak is, mint az atlag. Nemcsak arrol van tehat szo, hogy a szekularis
nevelés univerzalistava tesz, hanem arrol is, hogy kifejezetten zsidobaratta.
(Természetesen ebben a csoportban rejtozik a szekularizalt zsidé népesség is, tehat az
adat nem feltétleniil a szekularizacio ,,filoszemitizald” hatasat mutatja.)

Ha most az 6sszességében kevésbé zsidobarat és kevésbé univerzalista felekezeties
hatter(i tombot szétbontjuk, tovabbi dsszefiiggésekre deriil fény.

3. tablazat. A hallgato anyjanak iskolai végzettsége és a zsidokkal valo hazassag

elfogadasa

Zsidot nem Zsidot A felsorolt N

fogadna el elfogadna csoportok-

hazastars- hazastars- hoz tartozok

nak, nak, koziil barkit

élettarsnak élettarsnak elfogadna

vagy nem hazastars-

valaszolt nak,

élettarsnak

NT/NV 77,4 15,6 7,0 100 743
altalanos iskola 80,7 15,2 4,2 100 264
szakmunk.képz. 81,7 12,2 6,2 100 502
szakkdzépiskola 82,0 11,0 7,0 100 661
gimnazium 83,6 12,0 4.4 100 767
technikum 76,8 15,5 7,7 100 271
féiskola 77,8 16,3 59 100 861
egyetem 68,2 23,1 8,7 100 493
Osszesen 78,8 14,9 6,3 100 4562
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Legkevésbé kirekesztonek a kis felekezetekbe bejegyzettek bizonyulnak,
mindenekel6tt az ,,egyéb” jelzéstiek, akiknek a legnagyobb része - altaldnos
vallasszocioldgiai ismereteink szerint — a kicsik kozott legnagyobb Hit
Gyiilekezetéhez tartozhat, mely teoldgiai szinten is erdsen hangsulyozza zsidokhoz
valo kozelségét. (Maté Toth 2001)

Torténelmi ismereteinket alatdmasztja, hogy a nagy keresztény felekezetek
gyermekei koziil az evangélikusok a leginkabb univerzalistak és leginkabb
zsidokedveldk. A katolikus és reformatus hatterii népesség igen kozel van egymashoz:
a katolikusok kissé nagyobb aranyban univerzalistak is, zsidokedveldk is. Ennek
legfeljebb azt a magyarazatot adhatjuk, hogy a hallgatok sziiletésekor - a korai
nyolcvanas években - a reformatus hatterii kozépnemzedék mar igen szekularizalt,
tehat a torténelmileg reformatus hatter(i csaladok gyerekei nagyobb valdszintiséggel
keriilhettek a nem bejegyzett kategdriaba, mint a katolikus hatterti csaladok gyerekei
- aki pedig reformatusként bejegyeztetett (s errél htisz évvel késébb tudomassal is bir),
az a tradicionalistdbb reformatus csalddok gyermeke. Célszeri még azt is
ellendrizniink, hogy a filoszemitizmusra fentebb az atlagnal nyitottabbnak latszo
egyetemi diplomas sziil6i kozeg felekezeti jelzéssel megragadhatd belsd tagoltsaga
milyen.

4. Tablazat A hallgato felekezeti hattere és a zsidokkal valo hazassag elfogadadsa

Zsidot nem  |Zsidot A felsorolt N

fogadna el [elfogadna |csoportok-

hazastars-  |hazastars-  |hoz tartozok

nak, nak, koziil barkit

élettarsnak |élettarsnak |elfogadna

\vagy nem hazastars-

valaszolt nak,

¢lettarsnak
Nincs valasz 931 1,7 5,2 100 58
1 romai katolikus 80,4 13,3 6,3 100 2309
2 reformatus
(kalvinista) 82,4 12,5 51 100 805
3 evangélikus
(lutheranus) 71,4 20,0 8,6 100 175
4 izraelita (zsido) 25,0 45,0 30,0 100 20
5 gorog keleti
(ortodox) 73,9 17,4 8,7 100 23
6 gorog katolikus 92,3 6,6 1,1 100 91
7 egyéb 66,7 22,8 10,5 100 57
8 nem keresztelték
meg/egyik felekezetbe
se jegyezték be 71,7 21,4 6,8 100 938
78,6 15,1 6,3 100 4476




KERESZTENY ERTELMISEG ES A NEM KERESZTENY PAR VALASZTASA

Az ¢l6z6 tablahoz képest a leglatvanyosabb kiilonbség, hogy az evangélikus
diplomas sziillék az atlagnal /ényegesen filoszemitabb gyerekeket nevelnek fel,
filoszemitizmusuk meghaladja még a szekularis neveltetésii csoportét is. Kiilondsen
figyelemreméltdé, hogy az nem nd parhuzamosan.
Mindenképpen kijelenthetjiik tehat, hogy az evangélikus értelmiségi kozeg
lényegesen filoszemitabb, mint mas kdzegek.Nem kevésbé érdekes, hogy az egyetemi
diploma kettébontja az eredetileg homogénnak tiiné mainstream blokkot, a
katolikusokat atlag-kozeli mértékben zsidobaratta s univerzalistava téve, mig a
reformatusokat mindkét tekintetben az atlag ala 16kve. A Kkalvinista értelmiség
szocializacios kozegérdl tehat elmondhatjuk: aki innen jon, az kevésbé szereti a
zsidokat, kevésbé, mint mas keresztény értelmiségi csaladok gyermekei, és semmivel

univerzalizmus ezzel

sem inkabb, mint a nem diplomas reformatusok gyermekei.

5. tablazat. A hallgato felekezetbe jegyzése és a zsidokkal valo hazassag elfogadasa, ha a
sziilok legaldabb egyike egyetemi diplomaval rendelkezik

Zsidot nem Zsidot A felsorolt N

fogadna el elfogadna csoportok-hoz

hdzastars-nak, | hdzastars-nak, | tartozok koziil

élettarsnak élettarsnak barkit

vagy nem elfogadna

valaszolt hazastars-nak,

élettarsnak
0 90,0 10,0 100 10
I romai 718 19,6 8,6 100 489
katolikus
2 reformatus
. 82,0 13,2 4,8 100 167

(kalvinista)
3
evangélikus 54,5 39,4 6,1 100 33
(lutheranus)
4 izraelita 333 16,7 50,0 100 6
(zsidd)
5 gorog
keleti 66,7 33,3 100 9
(ortodox)
6 gorog
Katolikus 100,0 100 18
7 egyéb 76,5 17,6 5,9 100 17
8 nem
keresztelték
meg/egyik 62,4 28,0 9,5 100 189
felekezetbe
se jegyezték
be
Osszesen 71,6 20,4 8,0 100 938
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Természetesen a csaladi hatteret tovabb lehetne részletezni aszerint, hogy
gazdagsdg-szegénység, budapestiség, varosisag és vidékiség mennyiben befolyasolja
a zsiddbarat szocializaciot. De jelen irasunkban erre éppugy nincsen tér, mint annak
bemutatasara, hogy melyek azok a karok (pl. az ELTE tarsadalomtudomanyi kara),
s6t melyek azok a kisebb szakmak (pl. angoltandr), melyek kortars kozegként a
filoszemitizmus emeltytii.
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Sok® egymastol fliggetlen kutatas timasztja ala az alabbi néhany tételt.

1.  Eurodpa nagyrészén, igy Magyarorszagon is az egyhazakhoz intézményesen
kot6d6 emberek — sajat tarsadalmi csoportjuk &atlagahoz képest — nagyobb
valdszinlséggel szavaznak jobbra, akkor is, hogyha a dominans jobboldali part nem
utal nevében keresztény hagyomanyra.

2. Gyakran mondjuk ugyan, hogy egyik vagy masik oldal befolyasa csokkent a
diplomasok koérében, de — legalabbis a fels6oktatas tomegesedése 6ta — nincs olyan
helyzet, hogy a jobboldal és a baloldal szavazotaboraban egyarant jelentds diplomas
csoportokat ne talalnank.

3. Hagyomanyosan — amit a nyugat eurdpai értelmiségi szavazok korében a
palesztinok helyzetével rokonszenvezés, a bevandorlé népesség vallasi és etnikai
motivacioi altal befolyasolt lzrael-ellenesség némiképp modulal, de amely
Magyarorszagon még nem érezteti hatasat — a jobboldali szavazok koérében némiképp
magasabb antiszemitizmust mérnek, mint a baloldali szavazdok korében.

4.  Magyarorszagon a baloldali értelmiség és a jobboldali értelmiség kozott az
antiszemitizmushoz vald viszony erGsebb hatarvonalat hiiz, mint a baloldali és
jobboldali szavazo kozé atlagosan.

5. Azegyhazakhoz intézményesen k6tdd6 emberek kdzott némiképp magasabb
antiszemitizmust — tradicionalis, néha antijudaizmusnak nevezett antiszemitizmust.
illetve modern konkurrencia antiszemitizmust szoktak mérni, mint az egyhdzakhoz
nem kotédok kdrében.

A politikatudomany, a szociologia, a torténettudomany miivel6i — legalabbis ez
veliik szemben az elvaras - ,harag és részrehajlas nélkiil” figyelik egyrészt, hogy az
emberek hogyan oszlanak meg vallasos-nem vallasos tengelyen ill. jobboldali-
baloldali tengelyen, ami mogott az a meggy6z0dés all, hogy sem a valldsossag, sem
az ateizmus nem akadadlya a lelkiismereti ¢és valldsszabadsag irdnti pozitiv
elkotelezettségnek, ill. hogy sem a jobboldalisag, sem a baloldalisag nem akadélya a
demokrécia irdnti pozitiv elkotelezettségnek. (Illetve ugyanez forditva is igaz, tehat,
hogy torténelmileg ill. a kortars nemzetkdzi térben egyarant latunk lelkiismereti és

.
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kdvetelménye azonban nem érvényesiil amikor a politikatudosok, szociologusok,
torténészek — altalaban, a kisebbségkutatasra, elditéletkutatasra szakosodottak pedig
kiilondsen — az antiszemitizmusrol szélnak. Az 1945 utani Eur6paban széles korben
elfogadott, hogy a baloldaltol és jobboldaltol, vallasos és ateista szervezetektdl
egyarant elvarhato, hogy befolyési koriikben az antiszemitizmust csokkentsék.

Nem Iépiink tehat ki a targyilagos tdrsadalomtudos szerepkorébdl, amikor e cikk
elején emlegetett kozismert 0sszefiiggések legkevésbé sem kozismert kombinacidjara
kérdeziink ra, azaz arra, hogy a jobboldali értelmiségen beliil az egyhazakhoz kt6dok
javitjak”-e a helyzetet, ,,javitasnak” értelmezve tehat egy adott kézegben szokasos
antiszemitizmus csokkentését.

Kérdésiink tehat nem az, hogy az ,,Orban-Magyarorszag=maffiaallam”
diagnozissal az egyhazhoz k6tddo értelmiség mennyire ért egyet, hogy mennyire tud
azonosulni az illiberalis allamot elitélé nézetekkel, vagy a ,,demokratikus jogallam
visszaallitasa” céljaval (melynek ugye elofeltétele az a diagndzis, hogy a
demokratikus jogallam 2010 utan megsziint) , hanem annak vizsgalata mennyire lehet
vele szdmolni az etnokrata, antiszemita, ciganyiild6z6 tendencidkkal szembeszallok
korében.

Ennek ellendrzése céljabol elészor némi politikai elemzést, majd kis empirikus
szociologiat talal alabbiakban az olvaso.

El6szor is vizsgaljuk meg, hogy a keresztény értelmiség valasztott szervezetei
barmilyen értelemben is jeleskednek-e a széls6jobboldali radikalizmus elleni
kiallasban? Ugyanis - pusztan formallogikai alapon - a Katolikus hierarchia
kivételével minden egyhazi vezetonek szembe kell azzal néznie, hogy egyhazanak
értelmiségi elitje - legalabbis annak aktiv része - levalthatja 6t, vagy ahol az
¢életfogytig torténd valasztas divik, véleménykifejtését akadalyozo és relativizald mas
egyhazi vezetdkkel tolthetik fel az egyhézi establishmentet. (Es természetesen a
katolikus hierarchia sem tekintheti érdektelennek a katolikus értelmiség alaspontjat,
kiiléndsen Jorge Mario Bergoglio Ferenc papava vélasztasa, azaz 2013 tavasza 6ta).
Magyaran minden olyan mozzanat, amikor egyhazi vezetok, vagy egyhaz-kozeli civil
szervezetek vezetdi szélséjobboldallal szimpatizald véleményt nyilvanitottak, illetve
elkeriilték a széls6jobboldali jelenségek elitélését - s ezt nem kovette levaltasuk, (vagy
legalabbis levaltasuk nyilvanos kovetelése) kozvetve azt bizonyitja, hogy tagjaik és
elitjiik timogatja, vagy toleralhatonak itéli magatartasukat.

Minthogy a torténelmi keresztény egyhazak koziil egyetlen egy sem fejtett ki
komoly aktivitast a széls6jobboldali torekvésekkel szemben, sot egyes lelkészek és
egyhazi vezetdk szervezeti kapcsolatba is keriiltek széls6jobboldali mozgalmakkal, s
a hozzajuk kozel all6 keresztény értelmiségieck szdvetségei, alapitvanyai sem
jeleskedtek ezen a téren - nincs okunk feltételezni, hogy a keresztény értelmiségiek
korében tobbségben lennének a szélsdjobboldal ellenes aktivitast timogatni készek.
A katolikus egyhdzban Pannonhalma Soa konferencidi, az Zsinati Kor nyilatkozatai,
az Egyhazforum megnyilatkozasai kovetkezetes kisebbségi allaspontokat jeleznek.
Az az emlékezetpolitikai aktivitds, amit a tobbségi keresztény értelmiségi csoportok
Prohaszka Ottokar vagy Ravasz Laszl6 kultuszaval kapcsolatban kifejtenek, illetve
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amelyek a Horthy korszak kormanyzati antiszemitizmusaval 6sszefon6do6 valamennyi
nagyegyhazra jellemzd antiszemitizmus elemzését és megvilagitasat egyhdzellenes
s6t vallasellenes aktivitdsnak mindsitik kelloképpen dokumentélja ezt a jelenséget.
(Sandor, 2004, Karsai-Kovacs,2012)

Kiilondsen igaz ennek az elhatarolodés hidnynak antiszemitizmus indikator volta
akkor, ha a kormanypart centruméahoz kozel 4ll6 szélsdjobboldali, rasszista, vagy
kvazi rasszista megnyilvanulasokrol van szo, melyek koziil a leginkabb elhiresiilt
Bayer Zsolté volt, 2008 ban Hiszen

a.) Bayert nem ellenfelei vadoltak antiszemitizmussal, hanem 6 nevezte 6nmagat
antiszemitanak; (Bayer,2008)

b.) tudatosan hivatkozott parttagkdnyve szamara, mintegy megjelenitve, hogy a
FIDESZ-ben nem periférian van; (Rab,2011)

C.) tobb izben hangsilyozottan Orban Viktor miniszterelndk kozvetlen
kornyezetében mutatkozhatott. (Buda, 2008)

A keresztény értelmiségieknek, vagy szervezeteiknek tehat modjuk is, okuk is lett
volna arra, hogy nemtetszésiiknek adjanak hangot: nem tették.

De abbdl, hogy a szervezetekben manifeszt tobbséget nem tudnak elérni a
szélsjobboldalisagot ellenzé keresztény értelmiségiek, még igaz lehetne, hogy a
keresztény jobboldal korében kevésbé vannak kisebbségben a szélséjobboldalisagot
ellenzok, mint a vallasi szempontbdl k6zombos jobboldali értelmiség kdrében, tehat
a keresztény jelzével illethet6k viszonylag még mindig az alkotmanyos értékrend
iranyaba huzzak a szekeret.

A szervezeti megszolalas hianyaval érveld - legfeljebb a hirelemzés
objektivitasaval dolgozd - megallapitas utan - szociologusként arra a kérdésre kell
tehat valaszt adnunk, hogy a jobboldal szavazoi taboraban kétségteleniil fellelhetd
olyan csoportokat, amelyek a szélsdjobboldallal szemben allnak, megragadhatjuk-e
mint keresztény értelmiséget?

Induljunk ki el@szor is abbol, hogy egy part elsésorban a stabil szavazdkra
tamaszkodik. Nem azok érdekesek tehat, akik a jobboldal f6ldcsuszamlasszerti 2010-
es gyOzelmekor valtak jobboldali szavazdkka, hanem akik mar akkor is azok voltak,
amikor a jobb és baloldal nagyjabdl kiegyenlitett volt. Ez a kiegyenlitettség az 1998-
as, 2002-es, 2006-os valasztas eredményeire igaz. (Valamiféle kiegyenlitettség 2014-
ben és 2018-ban is van, de az 50%-ot némiképp meghaladd valasztdi tobbség
mégiscsak kétharmadot eredményezett, kifejezett ellentétben e nevezett harom
valasztassal, illetve az 1990-es valasztassal.)

A TARKI omnibusz kérddivek felhasznaldsaval évekkel ezelétt dsszeallitottunk
egy 50.000-s adatbazist az ezredfordul6 allapotaibol, abbol emeljiik ki azokat, akiktdl
megkérdezték, hogy kikre szavaztak az 1998-as valasztasok idején. (NPTTARKI-
50000) Ez egy 37571-f6s adatbazist eredményezett.
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1. tablazat Diplomas szavazok 1998-ban

Nem jobb bal-lib  |Egyéb Osszes
szavazott
foiskolai diploma 675 1200 1058 69 3002
egyetemi diploma 317 679 585 50 1631
Osszes (diplomds és 13680 13869 9223 799 37571
nem diplomas)
2. tabldzat. Diplomds szavazoék 1998-ban - %
Nem jobboldali |szoc-lib | Egyéb | 100% | N
szavazott
foiskolai diploma 22,5 40,0 35,2 2,3 100 | 3002
egyetemi diploma 194 41,6 35,9 3,1 100 | 1631
Osszes (diplomds Esmem | 55 36,9 24,5 21 | 100 (37571
diplomas) szavazo

Vizsgaljuk meg ezen beliil kiilon a 3002 féiskolat és az 1631 egyetemet végzett
személy valasztasi magatartasat. Lathatd, hogy a fels6fok végzettségiick egyrészt
sokkal aktivabbak voltak a valasztasokon, mint a nem diplomasok, és a diplomas
mivolt balra htizott. . Ugyanis a jobboldalt 1,1 szer, a baloldalt viszont 1,5-szor akkora
mértékben tamogattak a diplomasok, mint az atlag. Azaz, kiilon kiszamolva a
ténylegesen szavazok aranyait: mig a diplomasok korében a szavazatot leadoknak
csak 51% a volt jobboldali, addig a teljes népességben ez - legalabbis a mintatagok
visszaemlékezései szerint, amely persze mindig a gy6zteshez hiiz - 58% volt. Ezt
kellene ezutan megvizsgalnunk, , hogy a diplomasoknak ezen jobbra szavazo felén
beliil a széls6jobboldallal valé szembefordulds inkabb varhato-e a keresztény
tradiciot valamilyen mértékben maguknak mondoktdl, mint az azzal szemben
k6z6mbosoktol.

A sokféle - kiilonb6zo kérdéssort tartalmazd - adatbazisbol Osszeallitott mega
adatbazisban egyetlen olyan kérdést talalunk, mely valamennyi részadatbazisban
el6fordul, s alkalmas arra, hogy a jobboldali sz&lsOségesség elutasitasat mérje, s ez a
,,Rokonszenves-e Onnek Csurka Istvan” kérdésre adott valasz. Néhai Csurka Istvan
ugyanis nem a jobboldali politikusok egyike, hanem élesen ,,kilog” a politikusok
sorabol, igazi ,,idol”.

Es nem azért, mert szélséjobboldali, és ekképpen a szerz6 értékitélete és politikai
izlésvilaga szerint antidemokratikus. Csurka Istvan specialitdsa abban nyilvanul meg,
hogy az 1990-es években az 6vé az egyetlen olyan mozgalom, majd parlamenti part,
mely rendszerkritikaként, a demokratikus rendszer kritikajaként jott létre, s
rendszerkritikaként volt jelen a parlamentben. Csak Csurka deklaralta, hogy a
rendszervaltas tulajdonképpen nem tortént meg, hogy magan a parlamentaris
rendszeren tulmutat6 forradalmi valtozasokra van sziikség. (A FIDESZ sem az 1998-
as kampanyt, sem a 1999/2000-s 10. évforduldt nem hasznalta arra, hogy a 2010-es

crer
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koztarsasagot kérdojelezze meg. Ezt egyébként az akkori FIDESZ-t6l sok
interpretacid szerint jobbra all6 kisgazdaparti vezetdk — akiknek befolyasa a jobboldal
korében 1998-ban még 6sszemérhetd volt a FIDESZ-ével, hiszen a FIDESZ-lista
28%-ot az FKGP-lista 14%-ot kapott, bar a torténelmi emlékezetben inkabb a
parlamenti mandatumok 90:12 aranya maradt meg - sem tették).

Csurka alkalmi és szisztematikus egytittmiikodések ellenére sem a kormanyon,
sem az ellenzékben 1év6 jobboldallal nem kivant nyiltan egyiittm{ikodni - ez az
egylittmiikddéshiany mintegy megkonnyitené, hogy jobboldali szavazdk is ellen-
szenviikrdl biztositsak (vo.: Dobszay 1998, Edrsi 1994, Greskovits 1996, Hajdu 2001,
Muranyi 2002).

Csurka szimpatizansai elsdsorban mozgalma és partja antidemokratikus - azaz a
parlamentarizmuson tilmutatdan ,,forradalmi” rendszerkritikajaval értettek egyet -
ellenfelei pedig ezt a rendszerkritikat utasitottak el. Ilyen értelemben tehat Csurka és
mozgalma tamogatottsaga az egyes csoportokban nem a politikai jobboldalisag,
hanem a politikdn tili - s ekképpen értékvezérelt, ideologikus, vagy mitikus
természetli antidemokratikussag méréeszkoze.

crer

crer

Csurka tamogatottsagat nem sziikithetjiik azokra a csoportokra, amelyek ténylegesen
a Magyar Igazsag és Elet Partjara szavaztak, melyet a Magyar Demokrata Forumbol
tavozd Csurka szervezett meg, hiszen a MIEP-re szavazok (az 1998-as valasztas
idején 5,5%) tudatos politikai dontést hoztak arrol, hogy politikai szavazatukat - a
kormanyra keriilési esélyek szempontjabol - elvesztegetik.

3. tablazat. Csurka Istvan elfogadottsaga a jobboldali szavazo diplomdsok kérében

Gyakorisdag % Gongyolt %
0,00 nem kérdezték 67 3,6 3,6
1,00 ellenszenves 622 331 36,7
2,00 397 21,2 57,8
3,00 379 20,2 78,0
4,00 226 12,0 90,1
5,00 rokonszenves 130 6,9 97,0
8,00 nem mondja meg 19 1,0 98,0
9,00 NEM TUDJA 26 14 99,4
11,00 nem ismeri 12 0,6 100,0
Total 1878 100,0

A MIEP-szavazas nem azonos a kicsi ellenzéki partot parlamentbe juttatni kivand
- de a kormanyképtelenséget esetleg szintén felvallald attitlidokkel -, amit pl. a
parlamentbe 1990 6ta soha be nem keriilt szocidldemokrata part szavazoi esetében
tapasztalhatunk. Ugyanis a parlamentaris demokraciat értékesnek tekint6k nem
tekinthetik feleslegesnek, ha partjuk mandatumszerzési szempontbdl sikerteleniil, de
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értékeit képviselve vesz részt a valasztasi kampanyban, s nem tekinthetik
elvesztegetett szavazatnak, ha képviseldjiiket (kormanyparti koalicio tagsag esélye
nélkiil) be tudjak juttatni a parlamentbe, s ott parlamentaris viszonyok kozott
megjelenik az allaspontjuk: az antidemokratdk viszont, mivel ideoldgidjuk szerint
valdjaban ,tettekre”, a dolgok ,,megvaltoztatasara” van sziikség, a valasztas, sot a
parlamenti miikodés is csak eszkdz ehhez, per definitionem elvesztegetettnek
tekinthetik egy kis ellenzéki partra adott szavazatukat. (Csurka kihullasat is ezzel
magyarazhatjuk - kovetdinek jorésze a ,tehetetlen” széls6jobboldali partvezér helyett
a kozépjobb de reményeik szerint szélsGjobb felé mozgdé FIDESZ tamogatasat
valasztotta. A Jobbik 2010-es ill 2014-es sikerét pedig azzal magyarazhatjuk, hogy a
Garda, a ,masirozas”, az internetes expanzid, a fiatalok korében felmutatott
népszeriség a belathat6 idon beliili kormanyrakeriilés reményét adja a szavazoknak -
akik - legalabbis a baloldal levaltasa szempontjabol immar a mérleg nyelvének sem
érezhették magukat, mint korabban. A Jobbik 2016-os s kiilondsen 2019-es fordulata
utani bazisa mar nem tartozik ide, hiszen épp az itt vizsgalt szélsdjobboldali hajlamu
szavazok szemében vonzerejét bizonyosan elveszitette). (Horvath, 2005, Kacsor,
2002)

fgy Csurkat, mint az antidemokratikus attitiid barométerét nem a ténylegesen
MIEP-re adott szavazatokkal mérhetjiik, hanem a vele szembeni részleges
szimpatiaval, ami nem akadalyozza meg, hogy valaki - célracionalis mérlegeléssel
mashova adja szavazatat.

A jobboldali radikalizmus emblematikus vezetdjével, Csurka Istvannal vald
rokonszenv tehat az antidemokratikus attitidokkel vald azonosulas, vagy az
antidemokratikus attitidokkel szembeni permissziv (azaz megengedd...) hozzaallas
jele -fiiggetleniil a tényleges szavaz6i magatartastol.

Kiindulhatunk abbol, hogy Csurka elfogaddsa vagy elutasitdsa egy skalazhatd
kérdés. Ez esetben célszerli olyan atlagpontokat kialakitani, amibe az 1-t6l 5-ig
csoportosithatd személyeket hagyjuk benne, a minél magasabb egy csoportnak ez a
bizonyos Csurka-skala indexe, annal kevésbé kalkulalhato 6 a széls6jobboldal elleni
harchan.

Van egy masik megoldas is: kiindulhatunk abbdl, hogy Csurka egyértelmii
szimboluma a demokracia és a polgari jogegyenléség elutasitidsanak. Ebben az
esetben mindenki, aki nem deklaralja, hogy Csurka ellenszenves szamara, valamilyen
meértékben permissziv, megengedd a szélsdjobboldali, rasszista nézetekkel szemben.
Fontos, hogy Csurka Istvan rokonszenvességér6l szolo kérdést mindig olyan
kontextusban tették fel, hogy egyértelmii volt: politikusként, mas politikusok kdzott
¢és nem iroként kell 6t mindsitenie a megkérdezettnek, hiszen mint Kamaras Istvan
egy hozzaszbélasaban ramutatott egy értelmiségi rokonszenve izlésitéleti motivacio
alapjan is megnyilvanulhat egy eredetileg népi iroként megismert személlyel
kapcsolatban.
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4. tablazat. Csurka Istvan elfogadottsaga — skalas és dudlis értelemben a kiilonbozo
felekezetekhez kothetd jobboldali szavazo diplomdsok korében.

. csurkaskala csurkadual
,00 nem Atlag (Mean) 2,24 1,62
. Esetszam (N) 26 26
pesorolhatd Széris(Std Deviation) 1.169 0.496
1,00 romai Atlag (Mean) 2,45 1,68
- Esetszam (N) 915 915
katolikus Szoras (Std. Deviation) 1,298 466
2,00 gorog Atlag (Mean) 2,23 1,59
katolikus Ese}s;ém (N) o 26 26
Szoras (Std. Deviation) 1,260 0,505
Atlag (Mean) 2,40 1,64
3,00 reformatus  |Esetszam (N) 289 289
Szoras (Std. Deviation) 1,319 0,480
Atlag (Mean) 2,32 1,63
4,00 evangélikus  |[Esetszam (N) 75 75
Szoras (Std. Deviation) 1,353 0,486
Atlag (Mean) 2,94 2,00
5,00 gorogkeleti  |Esetszam (N) 3 3
Széras (Std. Deviation) 1,017 0,000
Atlag (Mean) 1.00 1.00
6,00 izraelita Esetszam (N) 1 1
Szoras (Std. Deviation) 0,000 0,000
Atlag (Mean) 2,48 1,70
7,00 egyéb vallas  |Esetszam (N) 19 19
Szoras (Std. Deviation) 1,334 0,472
8,00 nem tartozik Atlag (Mean) 2,06 1,57
egyhazhoz Esetszam (N) 401 401
Szoras (Std. Deviation) 1,160 0,496
Teljes jobboldalra |Atlag (Mean) 2,34 1,65
SZAVAZO  IEsetszam (N) 1755 1755
diplomasnépeség  |Sz¢ras (Std. Deviation) 1.280 0.478

Az 1755 megvizsgalt jobboldali értelmiségi a Csurka-skalan a 2,3-s értéket éri el,
ez nagyjabol az evangélikusok értékének felel meg, a katolikus és reformatus
értelmiség értékei ennél némileg magasabb szélsGjobboldalisag felé mutatnak, az
egyhazhoz nem tartozd 401 értelmiségi értékei ennél sokkal alacsonyabbak, azaz
kevésbé tiinnek szélsdjobboldalinak. Ugyanez a sorrend, amikor dudlisan vizsgaljuk
meg a Csurkéhoz valé viszonyt.

Figyelemre mélto, hogy a hagyomanyosan reformatus fiiggetlenségi értékrenddel
operaldé Csurka tdmogatottsaga nem kisebb a katolikus értelmiség korében, mint a
reformatuséban. A konzervativ csoportokra hagyomanyosan jellemz6 felekezeties
gyanakvast tehat feliilirja az adott politikai személyiség ,,nemzeti hasznossagaba”
vetett meggydz9dés. A istentiszteletjarasi gyakorisaggal is fokozodik Csurka Istvan
elfogadasa.

Az linnepi istentiszteletjarok csoportja tekinthetd atlagosan antiszemitanak, hogy
az anndl nagyobb aktivitast mutatoknal (vagy arrol beszamoldknal) ennél rosszabb
legyen a helyzet.
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Ha a vallasos ondefinicid szerint vizsgaljuk meg a jobboldali értelmiséget, az
atlaggal a maga modjan vallasos csoport ,,Csurka-indexe” egyezik meg, a nem
vallasos csoport sokkal nagyobb aranyban utasitja el Csurkat, mig az egyhdzias
csoport sokkal nagyobb mértékben fogadja el.

Mint Kamaras Istvan — mar emlitett hozzaszo6lasaban - felhivta figyelmemet, ezek
a szamok alkalmatlanok az ugynevezett benséséges ill. kiils6dleges vallasossag
mérésére, konnyen lehetséges tehat, hogy akikre benséséges valldsossag jellemzd,
azok kormanypartiként is jobban ellenallnak az ,,ordas eszmék” csaberejének. De -
ennek megallapitasahoz célzott vallasszociologiai vizsgalatra van sziikség, mely a
jelenlegi er6forrashelyzetben bizonyosan reménytelen. Azt természetesen készséggel
elismerem, hogy az e tanulmanyban hasznalt ,keresztény értelmiség” fogalma,
elssorban a ,tarsadalmi vallasossagon keresztiil”, definialja a csoportot.

5. tablazat. Csurka Istvan elfogadottsiga — skalas és dudlis értelemben az énmagukat
kiilonbdzo mértékben vallasosnak mondo jobboldali szavazo diplomasok korében

csurkaskala csurkadual
-1,00 Atlag 3,20 1,89
Esetszam (N) 7 7
Szbras 1,344 0,338
,00 nem vagyok vallasos  |Atlag 1,98 1,52
Esetszam (N) 405 405
Szbras 1,178 0,500
1,00 nem tudja, az-e Atlag 2,22 1,64
Esetszam (N) 58 58
Szoras 1,121 0,484
2,00 maga modjan vallasos |Atlag 2,31 1,63
Esetszam (N) 892 892
Szoras 1,282 0,482
3,00 egyhdz tanait koveti Atlag 2,79 1,80
Esetszam (N) 393 393
Szoras 1,26 0,40
Total Atlag 2,34 1,65
Esetszam (N) 1755 1755
Szoras 1,28 0,478

Ezzel a megkotéssel ugyan, de lathattuk, hogy a jobboldali érzelmi értelmiségen
beliill tehat minél inkdbb ,keresztény értelmiséginek” tekinthetd valaki, annal
valdszinlibb, hogy elfogadd magatartast tantsitott a széls6jobboldali eszmékkel
szemben.
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6. tablazat Csurka Istvan elfogadottsaga — az dénmagukat kiilonbozé mértékben
istentiszteletjaronak mondo jobboldali szavazo diplomdsok kérében
csurkaskala csurkadual
,00 soha Atlag 2,08 1,55
Esetszam (N) 500 500
Szoras 1,224 0,498
1,00 évente vagy ritkdbban  |Atlag 2,15 1,61
Esetszam (N) 317 317
Szoras 1,196 0,489
2,00 évente néhanyszor Atlag 2,34 1,65
Esetszam (N) 414 414
Szoras 1,291 0,479
3,00 havonta egyszer Atlag 2,62 1,71
Esetszam (N) 110 110
Szoras 1,288 0,456
4,00 havonta tSbbszor Atlag 2,45 1,72
Esetszam (N) 70 70
Szoras 1,170 0,452
5,00 hetente legalabb Atlag 2,80 1,79
egyszer Esetszam (N) 339 339
Szoras 1,303 0,410
Total Atlag 2,34 1,65
Esetszam (N) 1750 1750
Szoras 1,279 0,478

7. tablazat A templomjarasi gyakorisag a jobboldali diplomdsok kérében a Csurkdval
ellenszenvezok korében

\Megoszlas % Géngyolt %
0,00 soha 223 359 36,1
1,00 évente vagy ritkabban 125 20,1 56,3
2,00 évente néhanyszor 146 235 80,0
3,00 havonta egyszer 32 51 85,1
4,00 havonta tobbszor 20 3,2 88,3
5,00 hetente legalabb egyszer 72 11,6 100,0
Total 618 99,4
(hiany) 4 0,6
Total 622 100,0

Természetesen a kérdés meg is fordithatd - mennyire talalunk egyhazias- vallasos
embereket a jobboldali szavazok azon 36,7%-aban akik egyértelmiien elutasitottak a
Csurka Istvan nevéhez kothetd eszmevilagot? Ez a megkozelités azt mutatja, hogy a
,»Csurkizmust” elutasito jobboldaliaknak 45%-a legalabb linnepeken istentiszteletjard
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¢és tobb mint egytizede kifejezetten egyhazias.

Osszesitve tehat: az NPTTARKI50000 kozvélemény-kutatdsban fellelt 1755
jobboldali diplomasbol minddssze 72 olyat talalunk, aki hetente jar templomba, illetve
79 olyat, aki az egyhaz tanait koveti, s ezzel egyidejlleg teljes mértékben elutasitja a
Csurka Istvant.

Ez a csoport a jobboldali értelmiségnek mintegy 4%-a, azaz a
szélsdjobboldalisagot elutasitd 36%-nak kicsiny toredéke. A torténelmi egyhazakhoz
tartozas tehat nem alkalmas kritérium arra, hogy a jobboldali értelmiségen beliil
specifikaljuk azokat, akik a széls6jobboldal elleni nyomascsoport bazisa lehetnének.
Hogy a nem vallasos jobboldali értelmiségiek vallasosoknal nagyobb
csurkizmusellenességét milyen — vallasossagtol, egyhazkotddsétdl esetleg fiiggetlen -
szociodemografiai tényezokkel tudjuk magyardzni egy masik vizsgalat targya lehet.
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VALLASI DONTESEK

Koétetiink utolsé blokkjaban ,,magan a vallason” beliili dontéseket vesziink szamba —
azt az utat, ahogyan egyesek megtartjak, masok pedig elhagyjak vallasukat, egyesek
elvetik, masok elfogadjak vallasuk alapvetd hittételeit. Azt reméljiik, hogy vallasos
viselkedés kiilsd jegyeit determindld torténelmi valtozasok ¢és tarsadalmi
folyamathatasok, illetve a vallasossag ¢s a tarsadalmi-politikai dontések, életut-
valasztasok kdlcsonhatasanak bizonyitasa utan arrél is meg tudjuk gydzni az olvasot,
hogy maga a ,,szorosan vett vallasossadg”, azaz az igaz vallas megvalasztasa és a
hittételekhez vald viszony is ,tarsadalmi dolog”. Hasonlo értelemben az, mint a
miivészeti élmény, a katarzis, amit a konkrét egyének vonatkozasaban alapvetden az
izlésitélet szabadsaga feldl gondolunk el, a miivészetszocioldgia mégis kimutatja,
hogy iskolazottsagunk, életkorunk, nemiink hogyan noveli vagy csokkenti annak
valdszinliségét, hogy egyik vagy masik zenemiitél lesz katarzisunk, abban az
értelemben, hogy versengd tudomanyos hipotézisek elfogadasanal — mikozben ugy
¢ljik meg, hogy minden befolyastdl mentesen tiszta logikaval mérlegeljiik a pro és
kontra érveket — 100 vagy 200 tudos dontésébdl mégiscsak latszik, hogy tarsadalmi
hattértényezok megnovelték annak valdsziniiségét, hogy egyiket vagy masikat
valasztotta, s bar valoban barki barkibe beleszerethet — a realizalodott parkapcsolatok
Osszetétele mégiscsak szisztematikus lesz. Az izlésitélet, az intellektualis dontések, a
szerelem fellobanasa éppugy nem determinalt, mint a transzcendentalis revelacio - az
egyén torténetének elmesélésekor. Egyének sokasaga esetén azoknak is, ennek is
mondhatunk valamit valoszinliségérol.
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A vallasok, a tudomanyok és a vallasvaltoztatas

A legtdbb vallds azt tanitja, hogy a hitigazsag intellektudlis (argumentativ) Gton vagy
megvilagosodas, transzcendentalis tapasztalat utjan barki szdmara felismerhet6 - s e
felismert igazsag alapjan lesz azutan valaki a vallas kdvetdje, vagy a transzcendens
er6 — az 6 kifiirkészhetetlen akaratabol — kivalasztja és felvilagositja 6t. A
lelkiismereti és vallasszabadsag” eszméje jogtudomanyi és filozofiai megkdzelitésben
is a szabad vdlasztds lehetdségét hangsulyozza (Adam, 1994; Buda, 2001; Maté-Toth,
2011; Schweitzer, 2016).

Torténelmi, illetve torténetszocioldgiai - de szocialpszicholdgiai elemzésekkel is
alatamaszthato - megkozelités szerint viszont az embereket altalaban gyerekkoruktol
koriilveszi egy kornyezet, melynek szokasrendje - s a szokasrend kovetése -
lényegében nem az igaz/hamis dichotémia vizsgalatan alapul, hanem mintakdvetésen
(Bruce, 1995; Davie, 2010; Foldvari és Rosta, 1998; Hamilton, 1998; Hegediis, 1998;
Horvath, 1990; Horvath, 1995; Kamaras, 2009; Stark és Bainbridge, 1996; Szanto,
1998; Tomka, 2011; Torok, 1997). De ha nem mintakdvetésnek, hanem racionalis
dontésnek (marmint nem ,,szamitasnak™ hanem a rational choice theory paradigmajan
beliil értelmezhetonek) tekintjiik a vallasi kozosséghez tartozast, akkor, amiképpen az
élet barmely vonatkozasaban kiilonféle haldzatokhoz és csoportokhoz kotédik az
egyén - ugy felekezetekhez is kotddik, hiszen ahogy barmely halozat s barmely
csoport: ez is ,,er6forras”, ez is tarsadalmi integraciot jelent.

Mindazonaltal az egyes torténelmi idészakokban és az egyes rétegekben az
emberek kisebb-nagyobb hanyada ettél a torténelmileg adott, ,,doxikus” (indoklast
nem igényld, megkérddjelezhetetlen) felekezeti hovatartozastol eltérd felekezethez
sorolhat6 vagy valamely kiviilr6l is megitélhetd kritérium alapjan, vagy nyilatkozata,
Onbesorolasa szerint. A , felekezettagsag” sulya - egyéni életen beliili jelentdsége -
egyes iddszakokban, az egyes csoportokhoz tartozé egyének szamara igen eltérd
lehet.

,Plusz sulyt” adhat a felekezetvalasztasnak - vagy a felekezetvalasztas
elkeriilésének, a felekezetenkiviiliség kinyilvanitasanak, felekezettdl tavolsagot tartd
magatartasnak - ha az nyilvanvaléan a szorosan vett ,vallasi életen kiviili”
csoportdefinicidként is szolgal. Példaul megjelenit regiondlis identitasformat (mint a
kalvinizmus a Tiszantilon) vagy nemzeti konnotaciot (mint a katolicizmus lengyel

" A szdveg sokban tamaszkodik Nagy, Péter Tibor: Felekezetvalasztas a magyar tarsadalomban
In: Hubai, Péter (szerk.) Az igaz vallas : El6adasok a vallastudomany ¢és a theoldgia vonzaskoérébol .
Budapest, Wesley Janos Lelkészképzo Foiskola, (2018) pp. 542-557. ¢ irasra
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vagy ir esetben), az dllamvallashoz tartozas eldnyeit nyujthatja (mint szinte barmely
nagyobb vallas bizonyos idészakokban, napjainkban leginkdbb megragadhatdan a
szunnita mivolt Szaud-Arabidban, a gorogkeletiség Gordgorszdgban), a tulvilagi
iidvtant evilagiva konvertald kozosség valasztasat dokumentalja (mint az illegalis
kommunista mozgalomban). A felekezeti hovatartozas egyetlen uralkodo eliten, akar
egyetlen parton beliili csoportdefinicio eszkdzévé valva divattad is vélhat - példaul a
katolicizmus a Demokrata Part elitjében a Kennedy gyilkossag utan.

Meghatarozott felekezetekhez tartozas vagy annak ,,valasztasa” - iildoztetési
okként is szolgalhatott - a modern vilagban ennek legnyilvanvalobb esete a zsido
vallas - zsido mivolt - vallalasanak kdvetkezményei a két haboru kozott. Az utdkor
szamara ugyan nyilvanvalo, hogy - Magyarorszagon a masodik zsidotorvénytol
kezdve - a zsido vallast elhagyok is ugyanakkora fenyegetéssel nézhettek szembe, de
ez a kortarsak szamdara nem magatél értetddS. Eldszor is az intézményes
antiszemitizmus majd két évtizedes magyar gyakorlata (a numerus clausus) alol
mégiscsak mentesiilni  lehetett vallasvaltoztatdssal, masfel6l a zsidosag
szekularizacids (azaz a wvallasi gyakorlattal felhagyd) megtagaddsa Onmagéaban
semmiképpen nem hozhatott az egyén szamara befolyasos tdmogatokat, a katolikus
vagy reformatus keresztsziilok, keresztelé papok stratégikus megvalasztasa viszont
igen. Ezzel a kortarsak tisztaban is voltak: nem véletlen, hogy a zsid6 vallasuak ellen
iranyulod elsé zsidotorvényt kovetden azonnal megugrik a kikeresztelkedok szama
(Karady, 1994). (Hozzajuk képest figyelemreméltd kisebbséget jelentenek a
zsidosagba betérok. A szombatosok egy része ugyan mar 1918 elbtt izraelitdnak
jegyeztette be magat, de az oda be nem jegyzetteknek Eszak-Erdély 1940-es
atcsatolasa utan a Magyarorszagon bevett vallasok koziil kellett valasztaniuk - s
barmilyen dobbenetes is, voltak, akik nem a — szintén kinalkoz6 - unitariust, hanem
az izraelitat valasztottak.)

A - holokauszttal persze egy lapon sem emlithetd kovetkezményekkel - szamos
egyén vagy felekezeti csoport, kisegyhdz érhetett meg diszkriminacidt partallami,
majd tobbpartrendszeri koriilmények kozott, illetve 2010 utan a Nemzeti
Egyiittmikodés Rendszerének Magyarorszaganak kozszférajaban. Ergo ezeknek a
felekezeteknek a menekiilésszeri elhagydsa a legkézenfekvdbb iranyba természetes
aktus.

Ugyanakkor épp az iildoztetés és a diszkriminacio a felekezett6l - puha
szekularizacioval, tehat ellenséges érzések nélkill - tavolodd emberek egy része
szemében moralisan nyilvanvaloan felértékeli az adott felekezet megnevezését vagy
ujramegnevezését. S az is nyilvanvalo, hogy az adott felekezet intézményei és
informalis csoportjai altal mikodtetett szolidaritasi mechanizmusok nagyobb
mértékben segitik a felekezetet felvallalo, mint az attdl eltavolodott, azt ,,megtagadd”
egyént. fgy ha valamely felekezettagsag a tobbségi tarsadalom vagy politika részérél
diszkriminacionak van kitéve, akkor a diszkriminalt felekezet belsé magjahoz tartozni
relative még ,,elonydsebb” is lehet, mint ,kiils6” koréhez. A kiilsd kérhoz tartozo
személy tarsadalmi értelemben ,.két szék koziil a pad ala” eshet: sem az 6t nem eléggeé
sajatnak tekintd felekezeti mikrotarsadalomtol, sem az 6t mdsnak tekint6 tobbségtol
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(vagy tobbségre hivatkozo politikai intézményrendszertl) nem remélhet védelmet,
tamogatast.

A felekezeten kiviiliség, a kilépés, a tavolsagtartas - mint valasztas - nyilvanvald
politikai el6nyokkel birhatott egyes demokraciak antiklerikalis korszakaiban - példaul
az 1900 koriili Franciaorszag apparatusaban, illetve vildgnézeti igényekkel fellépd
(hitlerista, sztalinista) diktatirakban egyarant. Az utdbbiaknal ezek az eldnydk, illetve
a felekezetmegtartasbol eredé  hatranyok nemcsak a  gyors  Karrier
segitésében/akadalyozasaban, de szinte minden kivanatosabb pozicié betdltésekor
szerepet jatszottak. De az is igaz, hogy amikor valamely politikai rendszer
vagy valos kiizdelem kitiintetett szerepet kap - mint az 1919 és 1945 kozatti, illetve a
2010 utani Magyarorszagon -, a felekezetvalasztds témye maga tarsadalmi
informacioval és politikai elonyokkel szolgalhat, a felekezeten- kiviiliség kijelentése
vagy érzékeltetése pedig akkor is hatranyokat jelenthet, hogyha az allam vagy a
kormény egyetlen konkrét felekezettel sincs dsszefonddva. (A kommunistagyantissag
az otvenes évek Amerikajaban is koriillengte a felekezetenkiviiliséget valasztokat -
anélkiil, hogy az USA, mint allam vagy az uralkod¢ elit, mint tarsadalmi képzédmény
barmely felekezettel 6ssze lett volna fonddva.)

A felekezethez tartozas ,nem vildgnézeti”, azaz a ,hitigazsdg belatasatol”
fliggetlen tolder6i kozott - a nevezett dltalanos tarsadalmi elényokon til - a Konkrét
felekezet altal ,, miikédtetett” csoportszintii illetve egyéni elonyck és szolgaltatdsok is
szambaveenddk. Gyakorlatilag barmely rendszerben - még akkor is, ha semmilyen —
szocidlis, oktatasi kulturalis jellegli - egyhdzi intézmény nem miikddik - 1étezik a
gylilekezet, a hasonl6 felekezetli és ezt magukrdl szamontartd emberek kézossége
mint  pszicholoégiai tdmasz, mikrookondmiailag értelmezheté  gazdasagi,
életszervezési tamasz (kaldka, bébiszittelés, fuvarozas, mikrokolcsonok stb.),
komolyabb iigyekben kapcsolati toke (Pusztai, 2009). A felekezeti intézményrendszer
mint szocialis, egészségligyi, oktatasiigyi szolgaltaté - forditott aranyban azzal,
ahogyan az allami intézményrendszer mindsége, hozzaférhetdsége megitéltetik -
komoly motivaciot jelent a felekezet - gyakorlati ,,hasznot” mérlegeldnek tekinthetd,
s éppen ezért a ,,régebbi” hivék szemében sokszor erés fenntartdsokkal fogadott -
megnevezésére, éppugy mint elfelejtett-elhalkult felekezeti identitasok tényleges
felélesztésére”. (A rendszervaltds utan lathatova valod egyhazi egészségiigyi és
szocialis rendszer kdzpénzbdl valo finanszirozasat nagysagrendekkel tobben tartottak
fontosnak, mint példaul a felekezeti iskolakinalat kozpénzbdl térténd finanszirozasat,
ahogyan ezt 1991-es Oktataskutatos adatfelvételeink bizonyitjak (Nagy 1995).)

A politika, a makrotarsadalom, s6t a tarsadalmi csoport specifikumaitol is
fliggetlen lehet az egyént a sajat életat soran valamely felekezet felé¢ elmozditd
esemény: mas felekezetii, mas vilagnézetii hazasfél megjelenése, a csalad - eredetileg
nem feltétleniil vilagnézeti okokbdl - meghatirozé tagjanak felekezetvaltasa. Ezek a
valtozasok megjelenhetnek intézményesiilt formaban - mint példaul a reverzalis -
vagy intézményesiiltség nélkiil - példaul koltdzés, valas, megdzvegyiilés kapcsan a
gyereknevelésbe a korabbinal intenzivebben bekapcsolodd nagysziilék vilagnézeti-
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nevelé hatasanak felértékelddése. (Az 1992-s TARKI mobilitasvizsgalat adataibol a
nagysziil6k vilagnézeti neveld hatdsat a sziil6ktdl fiiggetleniil is megragadhatjuk
(TARKI, 1992). Néhai Csako Mihaly pedig egy olyan amerikai kutatasra hivta fel a
figyelmemet, amely a nék nagyobb aranyt munkédba allasaval kapcsolatban
tapasztalta a nagymama visszatérését a csaladba, és ennek kapcsan a vallasossag
novekedését a serdiilok kozott (O’Bryan és mtsai, 2004).

A felekezetvalasztasnak, felekezetmegnevezésnek (kiilondsen ha az amerikai
vallasszociologia gyakorlata szerint az ,,ateista” statuszt is felekezetnek tekintjiik)
tehat szamos oka lehet, s ezen okoknak csak egy része feltételezi az ,,igaznak tartast”,
a vilagnézeti valtozast. A magat a ,,vallasi igazsag” felol meghatarozé kdzosségben
az adott kozOsséghez csatlakozd személy minden mddon azt fogja mutatni, hogy
igaznak tartja az adott vallas tanitdsat - ez az asszimilacié parancsa. A csatlakozd
személy tudata - a kognitiv disszonancia redukci6 térvénye értelmében - minden olyan
intellektudlis vagy kulturalis impulzust nagyobb eséllyel alakit az adott felekezethez
csatlakozast - akar utdlag - onmaga szamara megindokold élménnyé. (Utdbbi persze
azt is jelenti, hogy a vallas dimenzioit elvalaszto - a transzcendentalis tapasztalatot és
kozosséghez tartozas motivaciojat, valamint a hitre vonatkozo ismeretet elvalaszto -,
vilagszerte dominans Stark-féle, Lenski-féle vallasszociologia, ami a valldsossagot
6nallé dimenziok mentén irja le, s ennek soran elvalasztja a felekezettagsagot és a
transzcendentalis élményt, némi tovabbgondolasra is szorul (Stark 1996).)

A dolgot tovabb bonyolitja, hogy a teologus, vallastorténész, filozofus alkothat
ugyan definiciokat arrél, hogy melyek egy konkrét vallds hitigazsagai, amelyek az
adott vallast a tobbitél markansan megkiilonboztetik, de az errél vald puszta ismeret
csak bizonyos iskolazottsagon felill feltételezhetd. A definicidval vald ,.egyetértés”
pedig ott sem. Tehat ha lehet is ,teologiai konszenzust” teremteni akoril, hogy
példaul a szepldtelen fogantatas a katolicizmus hitigazsaga, minthogy nagy szamban
vannak olyan katolikusnak - vilagnézeti kihivasok ellenére is - megmaradd hivok,
vagy a katolicizmust valasztdo emberek, akik meg vannak gyézédve arrdl, hogy a
katolicizmus tanitasai igazak (vagy legalabbis igazabbak, mint mas vallas tanitasa),
de konkrétan a szeplStelen fogantatasban mégsem hisznek, a vallasszociologus
mégsem tehet mast, mint ket is katolikusnak sorolja be. (Az ,,eredend6 biinben vald
hit” elutasitasa és a ,,hivé ember vagyok™, ,havi

templomjaro vagyok” az ,,egyhaz tanitasat kovetem” dndefinicionak egyiitt jarasa
ugyan kisebbségi, de mégsem szorvanyos (Nagy 2013).) Részletes - sok kérdésbol
allo - vallasszociologiai vizsgalatok vagy éppen mélyinterjuk, kiskozosségek kiilsd
megfigyelése, résztvevd megfigyelése mutathatja meg mindennek rendkiviili
variabilitasat.

Kutatas

Ha sok vallasra vonatkozo kérdés van egy kérddivben, akkor az nyilvanvaléan jobban,
azaz differencialtabban irja le a megkérdezettek tudatallapotat, felekezetekhez,
hitigazsdgokhoz kotddd viszonyat, mint amikor kevés kérdés vonatkozik a vallasra,
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vallasossagra. (Ilyen sokkérdéses kutatds volt példaul - egyben nemzetkdzi
Osszehasonlithatosagot is biztositva - az ISSP (http:ZZw.issp.org/menu-top/home/).)
De mégsem mondhatjuk, hogy a tdrsadalom felekezetvalasztasat egyértelmiien
jobban leirjdk a vallasszociologiai felmérések, mint az olyan vegyes témaju
felmérések, amelyekben vallasszociologiai kérdések is vannak. Alapvet6en két okbol.

Egyrészt a megkérdezettek egyiittmiikodési hajlandosiga szisztematikusan
Osszefligg a felmérés targyaval kapcsolatos kognitiv illetve emocionalis viszonnyal.
Konnyen belathatdo - de személyes kutatasi tapasztalat is alatdmasztja - hogy a
kérddivek kitoltéséhez sziikséges 10-30 percet a véletlenszerlien kivalasztott
interjualanyok eltér6 valdszinliséggel szanjak ra a valaszadasra a kiillonboz6 témdju
felméréseknél. Az ,.elére bejelentett” téma - legyen az akar mosoporhasznalat,
szexualis szokasrendszer vagy éppen a vallashoz valo viszony - tavol tarthatja azokat,
akik nem feltétleniil utasitanak el a kérdezébiztossal vald egyiittmiikodést, de a
konkrét témarol nem szivesen beszélgetnek, elore 1atjak, hogy nem szivesen mondjak
el véleményiiket, valamely lelki konstellacié miatt zavarja 6ket a téma, vagy
egyszeruen teljesen érdektelen szamukra stb. A vallas - és kiilonosen a vallashoz vald
személyes viszony - Magyarorszagon, ahol az 1990-es rendszervaltast megel6z6
évtizedekben csokkend mértékben, de igen tartésan, 1990 és kiilonosen 2010 utan
pedig alkalmilag ,,politikai kodként” funkcionalt - kifejezetten ilyen téma. (Raadasul
a 2001-es és 2011-es népszamlalas - melynek kommunikacidja szinte mindenkihez
eljutott - a felekezeti hovatartozas ,,szenzitivitasinak™ hangsulyozasaval fokozottan
felhivta a figyelmet arra, hogy ,,ilyesmir6l” nem feltétleniil kell adatot szolgaltatni.)
A szociologiai felmérések soran altalanos tapasztalat ugyanakkor, hogy ha egyszer
vallalkozik az alany az interjura, a vallassal kapcsolatos kérdésekben nem nagyobb a
valaszmegtagadas, mint a kérdések atlagaban. (A népszamlalasnal - ahol a kérd6iv
egészére kotelezo a valaszadas - ezzel szemben 2001 és 2011 kozott novekvé a nem
valaszolas kivételes lehet6ségével €16 allampolgari magatartas.)

Tehat a kifejezetten vallasszocioldgiai jellegli kérd6iv egyiitt nem mikodoi
némiképp jobban torzitjdk a mintat, mint a vegyes témaju kérdéivek egyiitt nem
miikodoéi. Raadasul - természetesen - vegyes vagy ,,masmilyen” témaju adatfelvétel
igen sok van, mig kifejezetten vallasszociologiai a gazdagabb orszagokban is csak
néhany all rendelkezésre egy meghatarozott periodusban. Ebbdl az kovetkezik, hogy
mig a vallasszociologiai felmérésnél hinniink kell abban, hogy a konkrét adatfelvétel
soran a konkrét kozvélemény-kutatd intézmény konkrét munkatarsai nem kovettek el
valamiféle alapveté hibat, addig az éltalanos felmérések egymds kontrolljaként is
hasznalhatok: azokat az 9sszefliggéseket fogadhatjuk el valosnak, melyek tobbol vagy
valamennyibdl kideriilnek.

Ha egyetlen felmérés van, akkor két csoport kozotti matematikai értelemben nem
szignifikdans Kulonbségek egyformdan jelenthetik azt, hogy véletleniil lett az egyik
csoport vallasosabb, mint a masik, és azt, hogy az egyik csoport egy kicsit vallasosabb,
mint a masik. Ha viszont t0bb felvétel mutat arra, hogy x csoport nem szignifikans
mértékben kissé vallasosabb, mint y csoport, akkor valoszinii, hogy ténylegesen kis
kiilonbségril és nem véletlenszerii kiilonbségrol van szo. Hiszen ha valdban véletlen
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lenne a kiilonbség, akkor egyforma esélye lenne annak, hogy A csoport kicsit
vallasosabbnak latszik, mint B csoport, ¢és annak, hogy B csoport kicsit
vallasosabbnak latszik, mint A csoport. Hogy husszor egymas utan A csoport tiinjon
vallasosabbnak, az éppolyan valdszintitlen, mint hogy husszor egymas utan piros
szamra essen a rulettgoly6. Tehat minél tobb egymastdl fliggetlen, azonos iranyba
mutaté eredménylink van, annal valoszinlibb, hogy ez nem véletlen. Azaz a nem
szignifikans méretli kiilonbségek, iranyukat tekintve ,kvazi szignifikdnssa”
valtoznak.

Ne ,,bankodjunk™” tehat azon, hogy a legtobb vallasra vonatkozd szociologiai
kérdés nem specialis vallasszociologiai kérddivek elemeként, hanem altalanos
szociologiai kérddivek elemeként hangzik el. A nem vallasszociologiai felmérések
bazisan viszont kénytelenek vagyunk ismét csak azt mondani, hogy Magyarorszagon
az emberek elsopré tobbsége felekezeti ,hovatartozasat” (ahogyan az egy-egy
kérdésbol allo felmérés nyoman szamunkra latszik) nem valasztja, hanem a sziilei
dontéseként ,elviseli”. Azaz sok évtizeddel azutan, hogy sziilei (vagy nagysziilei,
kornyezete) gy dontottek, hogy valamely felekezet ritusa szerint az adott felekezet
tagjaként bejegyzik, kiillondsebb mérlegelés nélkiil az adott felekezet tagjanak mondja
magat. Minden felmérésbdl latszik azonban, hogy van, és szocioldgiailag le is irhatd
egy markans kisebbség, aki nem igy jar el, hanem tudatosan mashova sorolja magat,
mint ahova sziilei vagy nagysziilei dontése alapjan sorolddna. Gyakorlatilag négy
ilyen csoport van: az egyik, amelyik a felméréseken mas vallasi kozosséget nevez meg
jelenlegi felekezetének, mint ahova bejegyezték, a masik, amelyikrél megtudjuk,
hogy noha bejegyezték, ma felekezetenkiviilinek mondja magat, a harmadik, aki
ellenkezd iranyban teszi meg ezt az utat, azaz nem jegyezték be sehova, de ma mar
valamely felekezet hivének mondja magat, a negyedik - nem egyértelmiien
felekezetvaltd, de - valamiképpen ,,reflexiv”’ csoport pedig az, amelyik visszautasitja,
hogy felekezetét megnevezze. Ezek az emberek nem oOroklik, hanem vdlasztjak
felekezeti hovatartozasukat, annak hidnyat vagy az arrdl vald nyilatkozat
megtagadésat.

Minden adatbazisunk igazolja, hogy a wvallasvaltok nemi, foglalkozasi,
iskolazottsagi, teriileti, politikai Osszetétele kiilonbozik a felekezeti hovatartozast
elédeik dontéseképpen elfogado tobbségtol. Arra is kereshetjilk a valaszt, hogyan
alkothatjuk meg azt az 6todik csoportot, amelyik tudatos valasztas eredményeképpen
a szamara igaz vallas keresése eredményeképpen maradt meg ugyanabban a
kozosségben, amelybe sziilei jegyezték be. E csoportot akkor talaljuk meg, ha van
olyan vallasossagra vonatkozd kérdés, mint példaul a Tarki haztartaspanelben,
melynek négy valaszalternativaja: régebben nem volt vallasos, most igen / régebben
sem, most sem valldsos / régebben vallasos volt most nem az / régebben is, most is
vallasos. Ertelemszeriien a bejegyzett vallasukban megmaradok akkor tekinthetSk
Htudatos felekezetvalasztonak”, ha a ,régebben nem, most igen” alternativat
valasztjak.

Az altalunk hozzaférheto adatbazisok kérddivei elsdprd tobbségiikben a felekezeti
hovatartozasra kérdeztek ra, nem vizsgalva azt, hogy a kérdezéskori felekezeti statuszt
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milyen médon - tehat belesziiletéssel vagy ,,dontéssel” érte-e el a kérdezett.

A TARKI omnibusz felvételei (TARKI-50000, 2002) ezredfordulén késziilt
adatfelvételei kozott néhany olyan is akad, ahol nem kérdeztek ra a felekezeti
hovatartozasra - csak a bejegyzettségre - ezek statisztikai értelemben mégis
hasznalhatoak. Azaz, ha azt feltételezziik, hogy példaul a katolikusok iskoldzottsagi
Osszetételének pontosan egyformanak kellene lennie két egyhonapos kiilonbséggel
felvett kérd6ivben, akkor az eredetileg bejegyzettekr6l informalo és a felvételkori
tartozasrol informalod adatbazisban a kétféle értelemben vett katolikusok kozotti
iskolazottsagi kiilonbség éppen azt mutatna, milyen ,hatdssal” van e tényezd -
vallaselhagyas, vallasvalasztas - az iskolazottsagra. (Természetesen a ,hatas” sz6 itt
csak statisztikailag érthetd, hiszen fogalmunk sincs arrdl, hogy a ,,vallasvaltoztatas”
az adott személy életében mikor kovetkezett be, tehat egyaltalan, formallogikailag
lehet-e oksagi Osszefliggésben az adott személy csaladi allapotaban, politikai
ugye szintén valamely iddponthoz kothet6k. S természetesen, ha még tudnénk is -
valamely életutinterji segitségével - hogy mi mikor tortént, akkor sem lehetnénk
biztosak abban, hogy az élettorténet két kiilonbozo sikjan (azaz a lelkiismereti
torténésekben ¢és a karrierben vagy emberi kapcsolatokban) lezajlott valtozasoknak
van-e egymashoz konkrét koziik.

Kiilonos tekintettel arra, hogy a vallasvaltoztatas - minden ismert kiils6 koriillmény
ellenére - valamilyen mértékben mindenképpen sajat belss torténés eredménye, addig
az egyén egyéb szociologiai attributumai Osszefiiggenek olyan koriilményekkel,
melyek egyszerlien semmilyen 0Osszefliggésben nem voltak az egyén belsd
torténéseivel: akarmennyire szentséginek tartja valaki a hazassag intézményét,
el6fordulhat vele, hogy hazastarsa beleszeret valaki masba, s ezért egyoldalu 1épéssel
elvalt allapotba hozza, akdrmennyire ragaszkodik sziiléhazajahoz, menekiilésre
kényszeriilhet, akarmilyen hiiséges egy munkahelyhez, kiraghatjak onnan stb.

Latszolag sokkal jobb a helyzetiink akkor, amikor a kérdéivben kiilon-kiilon
megkérdezték, hogy milyen vallasba jegyezték be a kérdezettet eredetileg, s milyen
vallasi kozosségbe tartozik most. Csakhogy az egymastol masodpercekre vagy
legfeljebb percekre elhangzo két kérdés rairanyitja a kérdezett figyelmét arra, hogy a
kérdezo szemében két kiilonbozo dologrol van sz6. Marmost egy kevésbé iskolazott,
illetve vallasi/vilagnézeti tigyekkel ,kevéssé foglalkozo” (ezek irant k6zombos)
ember mast felel a felekezeti hovatartozast firtatdé kérdésre, hogyha felhivjak a
figyelmét, vagy ha nem hivjak fel a figyelmét arra, hogy a bejegyzést, neveltetést,
csaladi emlékezetet el kell (illetve el lehet) valasztani a jelenlegi tudatallapottol,
onbesorolastol.

Adatok, példaképpen

A TARKI-omnibuszokbol Gsszesitett adatunk szerint példaul, ha nem hivjak fel a
figyelmet arra, hogy a hovatartozassal kapcsolatos jelenlegi tudatallapot és a
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bejegyzéssel kapcsolatos informacio kiillonbdzo lehet, akkor az dnmagukat valamely
felekezethez sorolok 72,9%-nyian vannak a feln6tt magyar lakossagban, ha viszont
felhivjak, akkor csak 64,1%-nyian. A kiilonbség a felekezetbe nem tartozast
vallaloknal csapddik le elsdsorban: ha a felekezetbe jegyzésrdl és jelenlegi
felekezetbesorolasrol kiilon lehet szolni, akkor 35,1% sorolja magat ide, mig ha erre
nincs méd, akkor csak 25,6%. Sokan problémaként érzékelik, hogy a hovatartozasrol
nyilatkozva ,valotlansagot” mondananak (hiszen tudoméasa van rola, hogy 6
évtizedekkel korabbi bejegyzettsége, illetve nyilvan elsGsorban sziilei vallasossagi
allapotat tiikr6z0 hittanjarasa, bérmalasa, konfirmacidja, stb. miatt valamely felekezet
tagjanak ,,szamit” mdsok szemében, de onmagdt nem ,sorolja” a k6zosséghez. Ez
1,4%-nyi embert a valaszadas elutasitasara késztet, ha csak a hovatartozasra irdnyuld
kérdés van a kérddiven. Viszont, ha a valaszado6 kiilon szélhat a bejegyzettségrol és a
hovatartozasrol, akkor csak 0,8% aggodalmas emiatt. Latszolag két kis szamrol van
sz0, de egy tobb mint masfélszeres kiilonbség sosem lehet véletlenszerii. (Es
egyébként is: tobb kérdoivnél tapasztaljuk ezt.)

A két kérdést elvalaszté adatbazisban a (,,milyen felekezetii On?” értelemben vett)
rémai katolikusok 0,88-szor, a reformatusok 0,76-szor annyian vannak, mint az
egyetlen felekezetre utald kérdést tartalmazdoban. Ez a kiilonbség szintén nem lehet
véletlenszer(i: a két kérdés szétvalasztasa a reformatusokra jobban hat. Ez vélhetdleg
Osszefligg azzal, hogy protestans felfogas — legalabbis torténelmileg — valamiféle
aktiv egyhaztagsagot feltételez. A kérdéivek tobbsége, mely egyetlen kérdést tesz fel
a népesség vallasi hovatartozasaval kapcsolatban, némiképp kisebbnek mutatja a
felekezeten kiviili csoportot, mint amilyen az ,,valdjaban”, azaz tobb kérdés altal
valdszinisitheté modon.

Koncentraljuk vizsgalatunkat ezutan arra a vizsgalatra, ahol ugyanazoktol a
személyektdl egymdas utan megkérdezték, hogy bejegyezték-e Oket, illetve hogy
tartoznak-e felekezethez. A kivalasztott vizsgalat 1997. aprilisi TARKI omnibusz,
1500-f6s feln6tt lakossagra orszadgosan reprezentativ, tobblépcsés, aranyosan
rétegzett kivalasztassal késziilt valosziniiségi véletlen minta. A kiesett valaszadokat
p6étcimekrdl a Leslie Kish-kulcs alapjan helyettesitették. E felmérés adatait akkor
tekintjiik ,kétségtelennek”, ha nem mondanak ellent a Miniszterelnoki Hivatal
Kormanyzati Stratégiai Elemz6é Kozpontjanak megbizasabol a Median kozvélemény-
kutato 2004-ben végzett orszagos reprezentativ felmérésének adataival, az 1998-as
ISSP panel magyar alpaneljével, illetve mas olyan TARKI felvételekkel, melyek
hasonloképpen megkiilonbdztették a bejegyzéskori és jelenlegi vallasi hovatartozast.

A katolikusnak és a reformatusnak bejegyzettek egyarant 30%-ban valasztjak
jelenlegi statuszukként a ,nem tartozik felekezethez” jelzdt, az evangélikusnak
bejegyzetteknél ez 37%. A tobbi adatbazis tanusdga szerint is igaz, hogy a
katolikusoknal és reformdtusokndl valahol 30% korvil van az arany, az
evangélikusoknal pedig egy kicsit magasabb.

Az ellenirdnytl folyamat is sokkal jelentdsebb, mint amit a szekularizacios
hipotézis alapjan altalaban gondolhatnank: a nem bejegyzettek majdnem egyotode
(19%-a) valamilyen felekezetet az ezredfordulon mar jelenlegi felekezetként
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megnevezett.

A katolikusok 1%-a, a reformatusoknak viszont 4%-a, az evangélikusoknak pedig
9%-a mozdult el egy masik vallas irAnyaba. (Az evangélikusok ugyan kevesen
vannak, de az evangélikusok a protestans atlagnal nagyobb mas-felekezet-valasztasi
hajlanddésagat mas felvételek is aldtdmasztjak. A zsidoként, gorogkeletiként, mas
vallasuként bejegyzettek viszont olyan kevesen vannak, hogy vallasvalasztd
szokasaikrdl a szamok nyelvén nem érdemes szolnunk, noha torténelmileg tudjuk,
hogy a nemzeti tobbség szemében idegenségi markerrel bird vallasok - mint a zsidok
vagy a gorogkeletiek - nagyobb aranyban vesztik el hiveiket attérés és elmaradas utjan
is (Nagy 2014).

1. tablazat. A bejegyzéskori és jelenlegi felekezet kombindacioja; kiilon megvizsgalva az
atlagosnal valldsosabb csoportokra

mind legalabb iinnepen |legalabb évente

templomjaro templomjaro
rk. —rk. 43,6 64,7 58,2
rk. - mas 0,8 1,5 0,9
rk. - nem tart. 18,7 4,8 9,3
ref. - mas 0,9 1,6 1,1
ref. - ref 12,7 15,8 16,1
ref. - nem tart. 59 0,3 2,1
nem bejegyz. - mas 1,2 1,1 11
e belegyz. - nem 5,2 04 0,9
egyéb 11,0 9,9 10,3
Total 100 100 100
rk. —rk. 1505 588 993

Ugy tiinik tehat, a magyar tarsadalom legnagyobb vilagnézeti folyamata, hogy a
torténelmi népegyhazak feldl a felekezetenkiviili statusz felé halad a népesség
mintegy harmada. Annak a kicsiny csoportnak, melynek a sziilei olyan szekularizalt
statuszban voltak, hogy - a tdbbség szokasaval dacolva - ne jegyezzék be
gyermekeiket, mintegy 6tode valaszt valamilyen felekezetet.

Egyik felekezetbol masikba térni sokkal kevésbé jellemzé - de ezen belill a
protestansok inkabb teszik ezt, s a polgarosultabb evangélikusok kissé¢ inkabb, mint a
reformatusok.

Hogy melyik a valasztott felekezet, arrdl a joval kisebb szamok miatt mar csak
ovatosan mondhatunk barmit is. A vallasvalto katolikusoknak - akik, ne felejtsiik el,
a katolikusnak keresztelt népesség alig 1%-at teszik ki - kétharmada a kisegyhazak
felé orientaldodik. A vallasvalto reformatusoknal ez 54%. Ez a két szam azonban nem
hasonlithat6 ,,nett6” 6ssze, hiszen amig egy 1%-os felekezet valasztasanak esélye egy
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katolikus szamara - minthogy 30%-nyi nem katolikus koziil valaszt - 3%, addig egy
reformatus szamara - minthogy tobb mint 80%-nyi nem reformatus koziil valaszt -
1,2%-0s. A be nem jegyzett népességbol valamely vallas felé igyekvoknek viszont
minddssze 5%-a vélaszt kisegyhazat. (A tovabbiakban csak ezeket a csoportokat
hasonlitjuk 0ssze, a kis 1étszdmu evangélikusokat ,.el kell, hogy engedjiik™.)

A legalabb tinnepeken templomjar6 népességben majd masfélszer akkora a romai
katolikusnak maradok aranya, de a romai katolikusbol masfelé orientalodoké kozel
kétszeres! A reformatusnak maradok aranya 1,2-szeres, a reformatusbol mashova
tartoké 1,8-szoros. A nagy felekezeteket valamely mas iranyba - altalaban kisebb
egyhaz felé - -elhagyok tehat 1j-vallasvalasztasukkal egyben intenzivebb
vallasgyakorlatra is tértek.

2. tablazat. A bejegyzéskori és jelenlegi felekezet kombindcidja; Kiilon megvizsgdlva az egyes
sziiletési csoportokra

1901-1943- 1944-1960-  |1961-1979- Cisszesen

sziiletésiiek isziiletésiiek sziiletésiiek
rk. —rk. 52,5 41,7 36,7 435
rk. - mas 0,4 1,0 1,0 0,8
rk. - nem tart. 13,3 20,5 22,1 18,7
ref. - mas 0,8 1,2 0,6 0,9
ref. - ref 16,4 12,0 9,9 12,7
ref. - nem tart. 4,8 6,8 6,3 6,0
nem bejegyz. - mas 0,6 3,0 1,3
?aerr:;;ekjegyz. - nem 04 3,9 10,8 5,2
egyéb 11,3 12,0 9,7 11,0
Total 495 482 526 1503

A vallasossag vallalasa szempontjabol érdekes, hogy az egyhazkdvetd vallasossag
a vallasvaltoztatoknal mindig magasabb. A rédmai katolikus vallasban maraddk 6tode,
az onnét attérok bé harmada koveti - jelenlegi - egyhéza tanitasait, a reformatusoknal
a kiilonbség a két csoport kdzott még nagyobb: 16%, illetve 61%. A katolikus és a
reformatus vallast valasztok egyhazkovetése is magasabb, mint az eleve oda
keresztelteké.

Természetesen az orszagos atlagbol kilog a févaros. Budapesten a lakossag kozel
kétharmadat katolikusnak keresztelték, de ennek tobb mint fele a felekezethez nem
tartozok kozé keriilt. A reformatusnak bejegyzetteknek is csak 47%-a maradt meg
vallasaban, s 45%-a valasztotta a felekezetenkiviili statuszt, azaz 7% keresett uj vallast
maganak.

Az 1ddsebb (1944 el6tt) katolikusnak sziiletettek fél szazaléka, s késobb sziiletettek
masfél szazaléka valasztott masik vallast, a szekularizalt alternativa valasztasa



A VALLASVALTOZTATAS SZOCIOLOGIAJA

szempontjabdl a fiatalabbak ¢és a kozépkoruak kozott is van eltolodas, mert mig a 44
elott sziiletettek 20%-a, az 1944 és 1960 kozotti sziiletésiek 32%-a, az 1961-1979
kozotti sziiletéstiek 37%-a valasztotta a szekularizalt alternativat. (Ezredfordulds
adatfelvételr6l 1évén sz, arrdl a nemzedékrél még nem szamolhatunk be, amelynek
teljes szocializacios idOszaka a rendszervaltas utanra esett, s kiilonésen nem — barmely
izgalmas is lenne, azokrol, akik a 2010 utdni Magyarorszagon helyezték el magukat a
vallasi-vilagnézeti térképen.)

A reformatusoknal a mas vallas valasztasaban ingadozas van, a be nem jegyzettség
valasztasa a katolikusokhoz hasonld mértékben ndvekszik az iddsebbektdl a
fiatalabbak felé haladva.A katolikusnak keresztelt férfiak 36%-a a ndk 24%-a
valasztja a ,,nem tartozik” alternativat, a reformatusoknal a kiilénbség ennél némiképp
nagyobb is. Erre az egyik magyarazat , hogy a férfiak (minden vallasszociologiai
felmérés szerint) végsd soron mindig vallastalanabbak, hiszen a varosba ingdzd
munkavallalassal, nyilvanos térben valé mozgassal jar egyiitt a szekularizacio. A
masik magyarazat, hogy a férfiak inkabb hajlamosak a veliik sziiletett statuszok
(nemcsak felekezeti, hanem mindenféle statusz) megvdltoztatisara. A masodik
hipotézis igazsagat akkor lathatnank, ha a vallastalansagbol a vallasossag iranydba
is nagyobb valosziniiséggel mozogndanak a férfiak, mint a nék. De ez nem igy van: a
felekezetenkiviilinek sziiletett férfiak 85%-a maradt eredeti stituszaban, a nOknek
viszont csak 77%-a.

A reformatusnak és katolikusnak maradok havi nettd jovedelme igen hasonlatos.
Némiképp magasabb az e csoportokbdl mas vallasokhoz tartoké, és még magasabb a
nem tartozd csoportba tartoké. Az eleve be nem jegyzettek jovedelme a
legalacsonyabb. Mig ugyanis a felekezetenkiviili statuszt valasztok kozott iskolazott
kozéposztalybeliek is boségesen akadnak, egy nemzedékkel korabban a be nem
jegyzés vélhetdleg inkabb alacsonyabb statuszu munkascsaladok szokasa volt - S
minthogy az 6 gyermekeikbdl viszonylag alacsony statuszuak lettek, jovedelmiik is
alacsony.

A csoportok kozotti kiilonbséget - ,,miféle attit(idii emberek ugy egyébként” -
természetesen jol mutatja a partpreferencia. A katolikusnak megmaradé katolikusok
a kisgazdakhoz, a mas vallast valasztdo katolikusok a szabaddemokratakhoz, a
katolikus egyhazbol a nem tartozo csoportba keriiltek a szocialistakhoz huztak - ne
felejtsiik a Horn-kormany regnalasa idején vagyunk. A reformatusnak megmarado
reformatusok a kisgazdakat kedvelték, mig a szekularizacio utjara 1épett reformatusok
erdsen megoszlottak a kisgazdak és a szocialistak kozott.

A be nem jegyzettek, akar valasztottak, akar nem valasztottak vallast,
feliilreprezentaltak a szabaddemokrata szavazok soraiban. (E szamokat persze nem
tudjuk egy az egyben Gsszevetni a teljesen mas koriilmények kozott késziilt 2004-es
felméréssel, igy nagyobb ovatossaggal kell, hogy kezeljiik 6ket.)

A partkotodés erdsségét nézve a katolikusnak és reformatusnak maraddk
definialjak magukat erésebben kotéddknek - mig a vallasvaltok, szekularizdlodok

.....

bukkanunk, hogy a vallasvaltas mogé elképzelhetd attitlid - korabbi dontéseink vagy
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csaladunk dontéseinek oroklésére vald hajlam megkérddjelezése - olyan attitiidot,
habitust jelent, mely a partokban valo ,,vakhit” ellenmotivacidjaul is szolgal? Azaz
nem az torténik, amit sokan feltételeznek, hogy az ,evilagi” értékkozosségek (pl
partok, vagy itt nem mérve bizonyos markakhoz, filmekhez kotédé fogyasztoi
csoportok) a mentalis térképen a ,transzcendens” értékkozosségek helyére 1épnek,
hanem éppen azok ,, keresgélnek” akik nem konnyen helyeznek egy eszmét mentalis
térképiik kdzéppontjaba.

A partpolitikai attitidok mellett - ha a tanulmany nem nyult volna mar eleve
hosszira - nyilvanvald és szisztematikus kiilonbségeket talalhatnank az egyes
politikusok kedvelésében, az abortuszhoz, az egyhaz-finanszirozashoz valo
viszonyban stb. Mas adatbazisok alapjan pedig a ,,régebben nem vallasos, de most
mar igen” emberek véleményeinek erds divergencidjat tapasztalhatnank a mindig is
vallasosaktol.

Hann Endre rendkiviili szivességébdl médom nyilt a Median 2013 és 2016 kozotti
27 reprezentativ adatbazisanak (atlagosan kozel 1200, Osszesen 32099 eset)
értékelésére (a tovabbiakban Median-32000). Ezekben mind feltették az eredeti
bejegyzésre és a jelenlegi hovatartozasra utald kérdést is. E béséges adatbank csak
azért nem hasonlithatd Ossze egy az egyben a fentiekkel, tehat azért nem
hasonlithatjuk 6ssze a 18 évvel korabbi allapotokkal mert a romai és gorog katolikus
adatokat nem valasztja szét, s az épp vallasossagi szempontbdl nagyfontossagu
féiskolai s egyetemi végzettséget egyben kezeli.

Az adattar legkomolyabb tijdonsaga, hogy bemutathatdva teszi azt a csoportot,
akik sziiletéskori allapotuktdl eltérd konkrét felekezetbe soroltak magukat.

A Median-32000 szerint a népesség 1,17%-a valasztott maganak uj vallast. Ezen a
nagyon kicsi népességen beliil a valasztott vallas részesedése mintegy forditott
aranyban van az 6roklott vallasukat kdvetdk korében mutatott erdsorrenddel, mert
38%-kal a kisegyhazak vezetnek. A célcsoportban 34%-kal vesznek részt a
jelzi. A minddssze 2%-nyi evangélikus a torténelmi nagyokhoz képest erdsen
alulreprezentalt.

Az iskolazottsagi statuszt egy régebben kidolgozott mddszer szerint éppugy
szazfoku skalan fejezem ki, mint a pl. a lakohelyi statuszt. E modszer lehetvé teszi,
hogy a kiilonb6z6 szempontokbol felsé vagy alsé lakossagi tizedeket, harmadokat
kiilonboztethessiink meg (Nagy, 2009). A katolicizmust valaszté protestansok
nagyjabol azonos iskolazottsagi statuszuak, mint a katolikusnak maradoé katolikusok.
A be nem jegyzettségbdl a katolicizmusba érkez6k némileg iskolazottabbak, mint a
kozeg ahova érkeznek. A reformatusokat is az jellemzi, hogy a tobbi felekezet feldl
érkezOk hasonl6 statuszuak, a nem bejegyzettségbdl érkezok magasabb statusziaak. A
katolicizmust valasztok kicsit vallasosabbak, mint a katolicizmusban maradok, a
reformatusoknal kicsit nagyobb az eltérés ugyanezen logika szerint.

A szisztematikus elemzés azt mutatnd: a vallasi/vilagnézeti csoportjukat
személyesen valasztd, és azt élettorténeti orokségként elfogadé emberek sok-sok
tekintetben kiilonboznek egymastol. Akkor is, ha jelenlegi statuszukat tekintve azonos
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csoportba, példaul ,,egyhaz tanitasat kovetd” vagy ,,legalabb havonta templomjaro”
vilagnézeti csoportba tartoznak is.
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AZ EREDENDO BUNBEN VALO HIT TARSADALMI
KONTEXTUSA

E® konyvben mar tdbb izben széltunk arrdl, hogy az empirikus vallasszocioldgia az
1960-as évek ota meglehetdsen egységesen ugy gondolja, hogy a vallasossagnak
kiilonboz6 dimenzidi vannak, s ezeket a dimenzidkat kiilon-kiilon kell mérni (Szdnto,
1998; Tomka, 1999; Nagy, 2000; Berger, 2001; Molokotos-Liederman, 2002;
Monahan, 2003). A Lenski-féle négy dimenzi6: ritualis részvétel, doktriner ortodoxia,
vallasi élmény és felekezetmegnevezés (Lenski, 1961); Glock és Stark, 1965 ot
dimenzidja: hiedelmek, vallasgyakorlat, élmény, ismeretek, konzekvencidk. Az
eddigi tanulmanyok a fOképp a szertartasokon vald részvétel, az Ondefinicid s
kiilonféle konzekvencidk levontsdga alapjan probalta meghatarozni a vallasossag
mértékét és helyzetét. A wvallasi ismeretek, a hittételekhez vald viszony egyik
tanulmanyban sem szerepel. De ezt se hagyjuk ki teljesen: vallasszocoldgiai palyank
soran egy alkalommal egy theologiai tétel, az eredendd biinben valo hit szociologidja
feldl kozelitettiink. ..

Az eredendé blnben valé hit az egyik dimenzidérendszerben a ,,doktriner
ortodoxia”, a masikban egyrészt a ,,hiedelmek”, masrészt a ,,vallasi ismeretek” korébe
tartozik (Sommerville, 2002). Els6 hipotézisként feltételezhetjiik, hogy az ,,eredendd
bin” hiedelme nem dll dJsszefiiggésben a vallasgyakorlattal - példaul a
templomlatogatas rendszerességével -, nem fligg 6ssze transzcendens élményekkel,
nincsenek szisztematikus konzekvencidi, a nagy keresztény vallasok koziil
mindegyikhez kapcsolodik. Viszont — induljunk ki ebbdl - elég nehéz lenne értelmezni
az eredend6 binben vald hitet olyan embernél, aki nem hisz Istenben, illetve aki
semmit nem tud a Biblidban leirt eredendd (eredeti, ateredd) biinrdél, vagy abban a
formajaban, ahogy azt Modzes konyve tartalmazza, vagy abban, ahogyan az attol valo
megvaltasra az evangéliumok utalnak.

Tudomasunk szerint az eredendd blinben vald hitrdl Magyarorszagon ezidaig
egyediil az 1991-es reprezentativ TARKI-kutatas érdeklddott, mely ezres mintan
késziilt, s néhai Szanté Janos részben posztumusz miivén kiviil tudomasom szerint
nem dolgoztak fel. Jelenleg a TARKI adatbazisban TDATA-DO6 jelzés alatt férhetd
hozza - most is ehhez nytltunk (Szdnto, 1998).

8 A szoveg erdsen timaszkodik Nagy Péter Tibor: Az ,.eredendd biin” a 90-es évek elején In:
Pusztai, G; Lukécs, A (szerk.) Kozosségteremték : Tisztelgés a magyar vallasszociologusok nagy
nemzedéke el6tt Debrecen,: Debrecen University Press, (2014) pp. 121-128., 8 p szdvegére
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1. tablazat. Hisz-e az eredend?d biinben?

Esetszam %

,00 17 1,7
1,00 nem 389 39,0
2,00 ugy érzi, nem 139 13,9
3,00 gy érzi, igen 227 22,8
4,00 igen 221 22,1
Total 993 99,5

5 0,5
999 100,0

A kérdésre elég nagy volt a valaszolasi hajlandosag, a megkérdezettek alig tobb,
mint 2 szdzaléka nem adott értelmezhetd valaszt. A népesség kicsit tobb, mint fele
nem hisz az eredendd blinben, mig a masik fele hisz; a nem hivok kdzott a markans
allaspontot képviselok jelentik a tobbséget, ezzel az eredendd blinben hivok kozott
fele-fele aranyban oszlik meg az egyértelmiien és a bizonytalanul hivék csoportja.
Latszolag tehat az eredendd bilinben valé hit aranyai hasonlatosak, mint a hivéségi
Onbesorolasé altalaban. Sok kutatds mutatta ugyanis a nyolcvanas években, hogy
amennyiben az embereknek igen-nem valaszalternativaval kell meghatarozniuk, hogy
hivék-e avagy sem, akkor a nem hivék enyhe tobbségben voltak (Szdntd, 1998).
Amikor pedig a vallasossagi Ondefinicio tobbfokozati skalava alakult, akkor az
egyhaz tanitasat kovetd végponton 10-20 szazalék kozotti nagysagrendet mértek, a
nem hivé végponton pedig 20-30 szazalék kdzotti nagysagrendet. Kozépen a lakossag
felét a nehezen értelmezhetd (inkdbb a templomjarasi gyakorisaggal tovabb
darabolhat6) tomb, a ,,maga modjan vallasosak™ csoportja helyezkedett el (Kovdcs,
2002). Az, hogy az egyhazias hivok kisebb csoportot alkotnak, mint a markansan nem
hivok, szintén parhuzamosnak tlinik azzal, ahogyan az eredendd biinben valo hit és
nem hit végpontjai alakulnak.

Ugyanakkor ha a hivoséggel keresztbe allitjuk az eredendé blinnel kapcsolatos
véleményt, azonnal kitiinik, hogy nincsen determinans kapcsolat. A magukat nem
hivének tartok nem kevesebb, mint 31 szazaléka hisz az eredendd biinben, a magukat
hivének tartoknak pedig 36 szazaléka nem hisz benne.

2. tablazat. A ,,Hivé embernek tartja-e On magat?” és a ,, Hisz-e az eredendd biinben?”
kérdésekre adott valaszok dsszefiigaése

1,00 nem 2,00 ugy |3,00 ugy érzi, 4,00 igen |N
érzi, nem |igen
0 45,5% 22,7% 22,7% 9,1% 22
1 nem 53,7% 15,4% 18,2% 12,7% 512
2 igen 23,8% 12,4% 28,8% 35,0% 437
Total 40,1% 14,2% 23,1% 22,7% 971

Az eredendd biinben valé hit még a templomjaras gyakorisagaval is csak
valdszintiségi kapcsolatban van. A hetente templomjarok - akiket pedig egyértelmiien
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egyhaziasnak szoktak tekinteni - 17 szazaléka, mig a havonta 1-3-szor
templomjaroknak (akiket a valldsszociologia az iinnepi templomjar6é kategoriaval
szemben né¢ha még szintén némiképp egyhaziasnak tekint) immar 41 szazaléka nem
hisz az eredendd btinben. (Tehat a havi néhanyszori templomjarék e vonatkozasban
mar az iinnepnapi templomjarokhoz hasonlitanak.) (Phillips, 2004) Ezzel szemben a
templomba sosem jardknak is 21 szdzaléka hisz az eredendd blinben.

3. tablazat. A templomjarasi gyakorisag és az eredendd biinben valo hit dsszefiiggése

1,00 nem (2,00 ugy 3,00 ugy érzi, [4,00igen N
érzi, igen
1 soha 54,4% 14,6% 16,0% 14,9% 362
2 ritkdbban 45,1% 15,3% 22,6% 17,0% 235
3 évente 32,2% 12,4% 30,7% 24,8% 202
4 1-3-szor havonta| 20,7% 20,7% 25,9% 32,8% 58
5 hetente 7,8% 9,6% 32,2% 50,4% 115
Total 40,0% 14,1% 23,1% 22,7% 972

Eredeti, ,,elemi” logikank tehat maris hamisnak bizonyult: vannak ,,nem hiv”
emberek, akik az eredendd biinben hisznek, nem is kevesen. Nyilvanvald, hogy
koriikben érdekes lenne egy kutatast folytatni, részletes beszélgetéssel, ami arra
iranyul, hogy ha nem hisznek Istenben, vagy a vilag teremtésének torténetében, akkor
vajon mit értenek eredendd biin alatt. Vagy elhiszik a Bibliat, de gy gondoljak, hogy
a Biblia istene halott, vagy legalabbis nem avatkozik dolgainkba - s ez készteti Oket a
»hem vagyok hivé” kijelentés megtételére? Vagy gy gondoljak, hogy az eredendd
blin csak egy szd, egy frazis, mely minddssze azt fejezi ki, hogy mindannyian bindkre
(felettes éniink altal helytelenitett cselekedetekre) vagyunk hajlamosak, amelyet sok
neveléssel és onneveléssel kell kidlniink magunkbol?

4. tablazat. A magukat hivének nevezé emberek templomjarasi gyakorisdganak és eredendd
biinben valo hitének osszefiiggése

1,00 nem 2,00 ugy érzi, | 3,00ugy | 4,00 igen N
nem érzi, igen
1 soha 31,9% 15,9% 20,3% 31,9% 69
2 ritkabban 35,6% 12,6% 27,6% 24,1% 87
3 évente néhanyszor 24,0% 11,2% 35,2% 29,6% 125
4 1-3-szor havonta 22,9% 16,7% 22,9% 37,5% 48
5 hetente 8,3% 9,3% 30,6% 51,9% 108
Total 23,6% 12,4% 28,8% 35,2% 437

A most hasznalt kérdoiv bazisan is elemezhetd kérdést tehetiink fel arra nézve,
melyek azok a szocioldgiai toloerdk, amelyek az egyébként hive embereket az
eredend6 biinben nem hivék csoportjadhoz katik.

Mint a korabbiakbol sejthetjiik, az egyhdzi szertartds latogatasa Osszefliggést
mutat, de nem determinalja az eredendé blinben valo hitet.
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Mivel a tovabbiakban til komplikalt lenne az eredend biinben valé hitet allandoan
kereszttdbladk formajadban értelmezni, megengediink magunknak egy szakmai
pontatlansagot. Noha az eredendd biinben vald hit ugynevezett ordindlis valtozo, azaz
az egyes értékek sorrendje kotott ugyan, de a kozottik vald tavolsdg nem azonos,
elvileg nem szamolhatnank beldle atlagértéket.Gyakorlatilag azonban arra, hogy
jelzésiil szolgaljon ahhoz, hogy hol érdemes Osszefiiggéseket keresni, ezek az
atlagértékek hasznalhatdak: minél magasabb szam keriil egy kategoria mellé, az adott
aggregatumra annal jellemzObb, hogy hisz az eredendd blinben. Ha példaul a 4.
tablazatban lathatd kereszttablat akartuk volna elkeriilni, az 5. tablazat szerinti
atlagszamitashoz jutottunk volna.

S.tablazat. A magukat hivének nevezé emberek templomjarasi gyakorisaganak és
eredendd biinben valo hitének dsszefiiggése — alternativ szamitas jelzésértékii technikai

Mean N Std. Deviation
1 soha 2,5180 70 1,24
2 ritkdbban 2,3986 88 1,21
3 évente néhanyszor 2,6973 125 1,14
4 1-3-szor havonta 2,7422 48 1,19
5 hetente 3,2641 107 0,93
Total 2,7527 437 1,17

Akarcsak a kereszttabla tanulmanyozasa, az atlagszamitas is jol kifejezi, hogy a
nagy ugras a heti templomjaroknal van, a havonta néhanyszor templomjarok értéke -
mindkét szamitas szerint - inkabb a lakossagra altalanosan jellemz6 értékkel azonos.

Kiséreljik meg ezek utan az eredendd blinben hivé emberek specifikalasat a
magukat hivoknek tekintokon beliil! A hivé reformatusok valamivel jobban hisznek
benne, mint a hivé katolikusok. Ennek értelmezését teologus kollégakra bizom,
laikusként a predesztinacio, illetve a szabad akarat elfogadasaval s az ebbdl eredd
asszociacios mezovel hoznam kapcsolatba ezt a hitbéli tulajdonsagot. (Az, hogy az
evangélikusokra sokkal inkabb jellemzo ez a hit, nem sziikséges értelmezniink, mert
igen kevés személyr6l van sz0.)

Az eredend6 blinben valo hit az iskolazottsag novekedésével egyiitt csokken. Ez
azonban - ekkora mintian - elsGsorban az iskolazottsidgi piramis alsé fele altal
meghatarozott, s ez a harom nagy - egyenként 100 f6 feletti - csoport nemcsak
iskoldzottsagi piramist jelent, hanem varosiasodast és fiatalodast is. Azt mindenesetre
bizton allithatjuk, hogy a szakmunkas végzettségli hivok vannak leginkabb kortilvéve
nem hivokkel, az 6 szamukra a leginkabb természetes tehat, hogy - noha a
transzcendencia elutasitasat vilagnézeti okbol nem vallaljak, s ezért hivének mondjak
magukat - egy ,.erésen egyhazias izii dogmat” mar elutasitsanak.

Minthogy a kozépiskolai és fels6foku végzettségii csoportban magasabb az
eredendd0 bunben hivok aranya, csabité a gondolat, hogy a valldsossagra
altalanossagban jellemz6 ,,u gorbe” (miszerint az iskoldzottsagi piramis tetején és
aljan tobb hivét taladlunk, mint kozépen) ismétlédik meg itt is, azaz a hivé embereken
beliil az eredend6 btinben valo hit is megoszlik egy tradicionalis paraszti-idds és egy



AZ EREDENDO BUNBEN VALO HIT TARSADALMI KNTEXTUSA

tudatosabb kdzéposztalybeli népességre.

6.tablazat. A magukat hivének nevezé emberek felekezeti hovatartozasanak és eredendo
biinben valo hitének osszefiiggése

Mean N Std. 'Deviaiion
1 katolikus 2,7121 338 1,15
2 reformatus 2,8456 83 1,25
3 evangélikus 3,4664 12 0,76
Total 2,7527 437 1,17

7.tablazat. A magukat hivének nevezé emberek iskolazottsaganak és eredenddé biinben valo
hitének Osszefiiggése

Mean N Std. Deviation
1 nem jart 3,0130 15 1,23
2 4v. 6 elemi 3,0452 116 1,09
3 8 alt. v. 4 polgari 2,8658 119 1,10
4 szakmunkas, szakisk. 2,3926 100 1,18
5 befejezett kozépisk. 2,5168 60 1,19
6 befejezett foisk.,tech. 2,4868 15 1,48
7 befejezett egyetem 3,0283 11 0,99
Total 2,7527 437 1,17

Szamos nézetcsoport kovetdi kozott - megint csak a vallasosokon belill - a
gazdasagban, az orszaggyiilésben, a minisztériumokban bizok kozott 3,5 és 3,85
kozotti indexet talalunk. A KDNP-szavazok kozott 3,2 s az indexpont, a kisgazdaknal
3,17-es. 3 és 3,2 kozotti indexponttal rendelkeznek azok a csoportok, amelyek az
élettarsi kapcsolat teljes erkolesi elfogadhatatlansagat valljak, akik tobb vallasost
akarnak a kozhivatalokba, akik keveslik a papok hatalmat, akik az abortusz teljes
tilalmanak allaspontjan allnak, akik az élettarsi kapcsolatrol ugy vélekednek, hogy az
nem elégiti ki az érzelmi igényeket, akik a kotelezé hittan hivei, s akik - az
alkoholizmus megel6zésére kevesebbet szeretnének kolteni. (Az utdbbi allitas nyilvan
ugy kapcsolédik a konzervativizmushoz ¢és tradicionalizmushoz, hogy a
konzervativok  és  tradiconalistak  az  altaluk  elitélt ,,devianciakat”,
szenvedélybetegségeket, tulajdon elleni biincselekményeket stb stb. nagyobb
mértékben latjak az egyén moralis feleldsségének, mint tarsadalmi mechanizmusok —
kozpolitikai mechanizmusokkal csokkenthetd — kdvetkezményének.)

Mikozben tehat irasunk elején az ,.eredendd biin” és a vallasossag kiilonféle
hagyomanyos mutatoi kozotti dsszefiiggések indeterminans voltat hangstlyozhattuk,
a végére oda kellett jutnunk, hogy az eredendd blinben val6 hit a vallasos csoporton
belil minden tekintetben a tradicionalizmussal, a konzervativizmussal, a
jobboldalisaggal mutat Ssszefliggést. Es megforditva: azok a hivok, akik nem kovetik
ezeket a tradicionalista, konzervativ vagy jobboldali eszméket, kevésbé vonzddnak az
eredendd biin elfogadasahoz is.
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A jelenség magyarazata az empirikus szociologia eszkoztaraval természetesen nem
lehetséges, boséges és mély pszichologiai beszélgetések lennének sziikségesek.
Ahogy Kamaras Istvan erre ramutatott a kérdés az, hogy az adott rétegben milyen
aranyban talalhatok a tant kiilonféle felfogasait vallok: az 6ssziil6k bliinének genetika
oroklésében hivotdl azokig, akik a katolikus egyhdz mai tanitdsat fogadjak, mely
szerint - Vorgrimler teologiai szotaranak megfogalmazasa szerint ,,minden egyes élet
részese lesz a rossz bonyolult szovevényének, mely személyes biinre csabit és a
tarsadalmi igazsagtalansag strukturalis biinét sziili"

Erds torténelmi példat tudunk arra, hogy egy konkrét dogma elutasitasa milyen
Osszefiiggésben all egyéb tarsadalompolitikai értékekkel, ilyen példaul a papai
csalatkozhatatlansag, illetve az ordogiizés elutasitasa az egyhazuknak egyébként
elkotelezett hivo katolikus csoportok, s6t papok részérdl is a 19. és 20. szazad egyes
éveiben.

De kimutathat6 kapcsolat van a tarsadalompolitikai attitidok €s az olyan ,,vallasi”
nézetek elfogadasa €s elutasitasa kozott, mint hogy Jézus megoléséért nem a romaiak,
hanem a zsidok viselik a feleldsséget, vagy hogy Jézusban parthus herceget kell
latnunk.  Vélhetéleg az adott allaspontok evilagi asszociaciéi hozzak létre a
kapcsolatot a tarsadalompolitikai attitid és a teologiai nézet elfogadasa kozott.
Elképzelhetd talan, hogy az ,eredeti biin” tana valamiképpen a személyesen nem
(csak osztalyuk vagy nemzettarsaik altal) elkovetett biindkért vald binhddés
elfogadhatatlansagat asszocialja a valaszolok egy részében? Ha ez igy van, akkor a
liberalis antropologia, az egyéni felelosség tarsadalompolitikai talajan allok
tarsadalmi nézetei, ,,evilagi habitusa” hat ki a teologiai meggyozodésre és nem
forditva. Magyaran: a ,,pozicio” hatarozza meg a ,,vallasossagot” (legalabbis annak
egyik indikatorat).
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készitette minalunk a legjobban hasznalhaté vallasszociologiai
térképeket. E térképek domborzata az elézéekhez képest j
perspektivakat is kindl: idébeli valtozasok és eddig fel nem tart
(csak nagy mintakkal elérhetd) részletek bemutatdsat. Sokak
oromére, ugyanis az utobbi idében megndvekedett a vallas
tarsadalmi megkozelitése iranti igény: legaldbb két tucatnyi
felsOoktatasi intézményben tanulnak €s tanitanak
vallasszocioldgiat, a vallas-, az egyhaz-, a mivelddés- és a
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térképekre, de igényes vallasoktatdk is jol hasznalhatjak.
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