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nek rendeltetése éppen az, hogy az eredeti mérlegelés alkalma--
val elkdvetett értékelési hibak ellensilya legyen.

A T. H. 0. 43. §. 7. bekezdéséhez fiizott utasitas 2. bekez-
dése szerint a mérlegvalodisagi rendelet 5. §-a a tSketartalék.
felhasznalasat korlatozza. Azt kizarélag a mérleg szerint mu-
tatkozo veszteség fedezetére, a tdrsasigi alkalmazottak joléti.
céljait szolgalé alapok taplilasara, a meglévd részvények név-
értékének emelésére, 1ij részvények névértékének részbeni fede-
zésére lehet felhasznalni. A 3. §. ehhez a tételhez a kovetkezd
két kovetkezményt fizi: ,,a) A téketartalék az imént meghataro-
zott célokra adémentesen hasznilhaté fel; b) Minden mas célra
valé felhasznilds a t8rzsvagyon visszafizetésének mindsiil és:
megfeleld részben valé megadéztatasit vonja maga utan.” Zaré-
jelben utal a 13. § 9. pontjara, mely a mérlegszerd nyereség-
hez hozzdadandoknak szamitja a térzsvagyon visszafizetésére.
vagy a kolcsondk torlesztésére forditott dsszegeket.

Magabol ebbsl a rendelkezésbdl nyilvanvalé a kovetkezie-
tés tévessége.

A mérleg szerint mutatkoz6 veszteség fedezetére a toketar--
talék feltétleniil felhasznalhaté, mar pedig az ingatlan értéké--
bol térténd leiras a kdnyvelés szabalyai szerint a veszteség-nye-
‘reség szamlan vezetendd keresztiil. Igy ez a szamla veszteséggel
zarulna, s ennek a veszteségnek fedezésére lesz a téketartalék
felhasznalva. Hogy ez az okoskodas helyes, mutatja az a koriil-
mény is, hogy az ismertetett 3. bekezdésnek az a rendelkezése,
hogy a mas célra valo felhasznalas a térzsvagyon visszatizete--
sének mindsiil, az ingatlan értékcsékkenésének leirdsira vonat-
koztatva teljesen értelmetlen lenne. Hogy az egyéb célokra, igy
kiiléndsen részvénynévérték emelésére és tokeemelés esetén dj
befizetés fedezésére térténd felhasznilas térzsvagyon visszalize--
tésnek mindsiil, az logikus és nyilvidnvals, de térzsvagyon visz-
szafizetésének mindsiteni azt, hogy valamely vagyontargy érté--
kelését lejjebb szallitjuk, bizonyard nem lehet.

Az elmondottakb6l nyilvanvald, hogy ha a vallalat a téke--
tartalékot az ingatlan értékének helyesbitésére hasznalja fel,
igy ez a felhasznilds megfelel a tdketartalék eredeti és a ren--
delet altal adomentességben részesitett hivatasanak.

JOGELET.

Oszwald Istvan — a Kiaria elndke.

Par nappal Juhdsz Andor tivozdsa utdn megjelent a Kiria:
1j elnékének kinevezése. A legigbb biréi méltdsag ilyen gyors:
betdltése alkotmanyjogi szempontbél is érvendetes. Iratlan jog--
szabalyként tekintjitk, hogy a sedis vacantia biréi allasnal ne
huzédjék soka. Ennek az iratlan jogtételnek indoka: a biréi
fiiggetlenség féltése, amelvhez a kinevezés hosszadalmassiaganak-
sem szabad hozzanyulnia. Sziinjék meg miel6bb a fiiggd helyzet.
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«6s nem egyéni kényeskedés, hanem egy végsokig kifinomult al-
kotmanyjogi érzék siirgeti annak a kinevezésnek mielébbi meg-
‘torténtét, amely kinevezés: a mindenkor alkalmasnak talalt sze-
.mély megvalasztasa. A bizonytalansag, a varakozas terhétél,
.az allas betSltésének objectiv (iuggesetol a fiiggetlen bir6t men:
‘tesiteni kell.

Juhasz Andor §rékébe annak a kézvélemény altal kijelslt

-varomanyosa — Oszwald Istvan keriilt.
Annak a gondolatmenetnek a vonalan, amely abban a fra-
_ zisszerii sz6lamban siiriisddik 6ssze, hogy a jog: miivészet — a

‘'bir6 a jognak a poétija. Poétdja, de nem vatese. Poétija: mert
az igaz bir6, miként az igaz kélté azaltal valik azza, hogy kor-
‘tarsai érzésének, gondolatainak szinte hiteles kifejezéje, vissza-
-titkroztetéje. De nem vatese — nem a j6v6 eszméinek langszavi
‘hirdetdje, a jové elére megsejtéje, hanem a sajat kora lesziiré-
. détt, befogadott gondolatvilaganak tolmacsa, megszolaltatéja.
‘De igaz poéta nem lehet el a vates egynémely jellemvonasa
‘nélkiil. Ereznie és tudnia kell, hogy 6 a sokak, a témeg, az
-orszag gondolatainak megtisztult hiradéja, a test nélkiili k&z-
‘véleménynek testet 6ltése, ,animatum corpusa”. Az ihletettség
‘mellett az igaz poéta a. maga koranak biriléja, morum
.censora is.

All ez a birdra is; az ﬂhletettseg varazsa a lbll'ot is kell,
‘hogy eltélise, hogy emberi mivoltat in infinitum megmagasitva,
tudatdban legyen annak, hogy amikor a biré megszélal — vala-
‘hogyan ,numen adest”. Es az igaz biré: censor morum is, A
‘biré nem egyszerii destillatora, az itélet nem egyszerii lecsapo-
‘lasa a mindenkor 616 felfogasoknak, hanem: olyan kémls papir,
valasztoviz, amely elkiiléniti a tiszta anyagot, a szinaranyt a
‘hozza tapad6 idegen, nem tiszta elemektsl. Ha a biré a maga
koranak megszolaltatoja is, annak nem vak szolgija, hanem
-egyben kritikusa is. Ez a kritika mozditja ki a birét abbél, hogdy
-a bblcs konzervativizmus' ne valjék a fejlédést megakaszto ma-
radisagga és ha tavoltartja is .magat jovends korok egyelére
‘bizonytalan eszme aramlataitdl, az érvénvesiilésért kiizksds
-gondolatok gomolygd témegéb6l kikeresse azt, amire fejlédé-
siink mar érettnek mutatkozik és ezt felismerve, a kérdéses
-pontban: jelenné tegye a jOvét.

Minden hasonlat santit — a kolté elképzelésszerii kiilss-
-ségeit, sok egyéb jellemz8jét a biréban hidba keressiik; tartal-
‘milag a parhuzamot mégis helyesnek érezziik. Es ha a parhu-
-zam-gondolat aktualis kivaltasinak okaul Oszwald Istvan ki-
‘nevezése szolgalt is, és magyarazatul az ij elnék személyiségé-
-nek méltatisira térnénk at, akaratlanul tévednénk olyan pa-
lyékra, amelytél e lapok hasibjai idegenek.

Bizalommal és tisztelettel tekintiink a Kiiria 1ij elndkének
wij hataskérben, de régi munkakorében valé mikédése elé.



