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kdr: ,, A markacikk arvédelme és a karteljogi kifogas” cimit
tanulmanyai. Utalok tovabba az Iparjogvédelmi Egyesii-
letnek e targyban tartott vitaiilésén elhangzott felszélala-
sokra (Dr. Beck Salamon, Dr. Szente Lajos, Dr. Kartsoke
Alajos).

A magam részérél csupan ama meggy6zédésemnek
akarok kifejezést adni, hogy [6lésleges rendeletek kiada-
saval a kdzsziikségleti cikkekre nem vonatkozé, a kézjé ér-
dekeit nem veszélyezteté markas cikkek arvédé megallapi-
tasainak a karteltorvény ald vondsival a védjegyjog egész-
séges és mind erdteljesebb fejlédését akaddlyozzuk meg
- anélkiil, hogy e kormanybeavatkozassal a koz érdekeinek
szolgalatot tennénk.

A kérdés egyediili helyes megoldasa a karteltorvény
gyakorlatias magyarizata, szem elétt tartva, hody a térvény
nem tartalmaz oly rendelkezéseket, amely a markas cikkek.
arvédelmi rendszerének bejelentését eléirna,

A markacikkeknél a legnyiltabb, a legerdteljesebb ver-
senykiizdelemmel allunk szemben és igy kiilén rendelkezé-
sek felvétele, reverzalisok bemutatasa, letétele stb., stb.
nélkiil is kdzérdekbsl a kormanynak médja van a nyilt kar-
tyakba betekinteni, beavatkozni, anélkiil, hogy a méarkacik-
kek arvédelmét, ezt a gyaros, a kereskeds és a fogyasztd
é1dekeit egyarant szolgalos kitiiné, bevalt, egészségesen fej-
16d6, a védjegyjogban gydkerezé és er6sddsé gazdasagi
munkat kifejlédésében -gatolna — illetve indokolatlanul
megnehezitené,

Dr. Bdnydsz Jené.

A K. T. 326. §hoz. Az 1931. 6ta fennallé devizazarlat
folytdn a magyar birdsdgok elé ismét és nagyobb szamban
keriilnek azok az esetek, amelyekben lerovéul akar effectiv
klauzulaval, akdr anélkiil, kiilféldi pénz van kikétve. A biroi
gyakorlatot tudvalevdleg 1920. 6ta foglalkoztatjak e kérdések;
1920—1927-ig a koronaromlas volt oka s ehhez képest a fel-
meriilé kérdés rendszerint az volt, hogy az ados mikor kételes
effektiv valutat és mikor és milyen kurzuson szamitott ellen-
értéket koteles fizetni; mennyiben bir befolydssal a teljesitési
hely a fizetendé pénznemre s addsnak elismert helyettesitési
jogosultsaga szempontjabdl, amellyel a K. T. 326. §-a értelmé-
ben belféldi pénznemben is fizethet, a lejarat vagy a fizetés:
napja szerinti konverzié kotelezs-e? )

E kérdések — legalabb is elméleti alapjaikban — ma mar
tisztazottak s elég legyen e helyiitt hivatkoznunk a magyar
Bator Victor: Pénztartozas cimii mivére Grosschmid Béni , Feje-
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zetek”-¢hez irt glo§szakban s a-német Arthur Nussbaum Das.
Geld in Theorie und Praxis des deutschen und auslindischen
Rechts ¢. munkéjira.

Az Gjabb, a devizakorlatozas kovetkeztében felmeriils kér--
dések abbol erednek, hogy épen az 1920—1926. évi tapasztala--
tok nyoman kifejlddott gyakorlat és elmélet (l. az 1926. évi.
bécsi International Law Association kongresszusan kidolgozott:
4. n. ,Vienna rules” is) a nem kézen-k6z6n valé teljesités ese-
tére az effectiv klauzula kikétést kivanta s minthogy a pénz-
tartozas sohasem lehetetleniil, felmeriilt a kérdés,” hogy a kiil--
f61di pénznem szolgiltathatisidnak hidnyiban hogy és mint telje--
.sitsen az adés. Minthogy az 1927—27. évi biréi gyakorlat ké--
s6bbi fejlédésében mindinkabb hajlott a fizetési nap arfolyama--
nak elfogadasahoz, egész természetes volna a K. T. 326, §-a.
-alapjan azt a jogtételt felallitani, hogy az adés a fizetés napja--
" nak arfolyaman tartozik a kiilféldi pénzben kirétt tartozasit.
belféldi pénzben ler6nni.

Mig az 1920—27. évi gyakorlat a lerovoban (a koronaban)
eldallott ¢értekvaltozasokkal volt kénytelen szamolni s ennek
valtozasait volt kénytelen megoldani, az 1ij gyakorlat a kirové--
ban beallott ingadozasok okozta problémakkal taldlja magat
szemben. Innen ered, hogy az 1) biréi gyakorlat nem tudja hasz--
‘nositani azt a nagy joganyagot, amelyet az 1920—27. évi biréi’
gyakorlat kitermelt.”) g

Az alibbiakban néhiny eddig k&zélt Welet gyoman ezt a.
gyakorlatot elemezzitk s megpréobaljuk tanu.'t;é‘éa.;t levonni.

A Kuria VI. 2198/1933. sz. (J. H. 1934/283.)" itéletében fel--
peres az el6zd allapot helyreallitasaképen alperesnek, utdbbi
altal 1928, V. 16-4n lefizetett: 250 dollart tartozott megtériteni.
Minthogy az 1928. V. 16-an lefizetett dollar a lefizetéskor 5.75
P-t, az itélethozatalkor 3.51 P-t ért, a Kiria az 1928. V. 16-iki
és a tényleges -fizetéscsdkkenésnek megfelels arfolyamkiilénbs-
~ zetet is megitéli. Ebben az esetben a kif. Kuriat az in integrum: -
restitucié kérdése befolvasolia &llaspontjsban s ennek folyo-
ményaképen mondja ki, hogy az atszdmitdsnal az 4ru arfolyamr
veendé dranyadéul, mert a hitelezé csak ezen az arfolyamon
szerezhetné meg a kérdéses dollargsszegdet. ‘Az jtélet nem keres
jogszabdlyt, illetve hallgatélagosan félreteszi a K. T. 326. §.
szabalyit, mert alkalmazisival a kirovéban beéallott idékézi
értékvaltozas kérdését megoldani nem tudja, hanem lelismervén,.

*} Az alabbi itéleteknél mindig a kirovéban talaljuk a valuta--
kikibtést; a kérdés azonban ezen esetekben nem az effektivitas koriil
forog s magana a kik&tésnek sem az effectiv lerovas a célja, hanemr
a kérdés a kirovd alapjan a lerové mennyiségének meghatarozasa,
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‘hogy burkolt valutakirovassal all szemben, s kirovénak ming-
.siti — helyesen azt a pengédsszeget, amelynek egyenértéke volt
a lefizetéskor, 1928. V. 16-4n a 250 dollar s ezt itéli meg. Ezt
a kir. Kuria gy fejezi ki, hogy az idegen valutiban kotelezett
adés annyit és tugy fizessen, amennyit kételezettsége jelentett
a kotelem vallalasakor. Evvel az allasponttal konform a C.
"VIL. 5957/1933. sz. itélet allaspontja. A bukott pénzintézet igaz-
gatosagi tagjait felelssé teszi az itélet .-a felperes altal 1932.
‘méarcius 15-ikére felmondott, de ki nem fizetettt dollirbetétért.
Alpereseket a lejarat, 1932, marc. 15-iki egyenérték megfizeté-
sére kételezi, mert felperes ,kara csak abban az esetben nyer
teljes megtéritést, ha a megtéritésre kotelezett alperesek neki
megfizetik dollarbetétének 1932, IIL. 15.-ik napjan volt dollar-
-arfolyam szerint szdmitott pengdértékét.”

Ennek az itéletnek sajatsiga az, hogy a kir. Curia nem
a fizetés, hanem a lejirat idépontjanak egyenértélében marasz-
tal, noha két honappal elébb egy masik itéletben kifejezetten
‘hivatkozik az Atszamitds idépontja tekintetében a P. H. T. 764.
sz. hatdrozatdra, amelyik kimondja, ‘hogy a kifizetés napjan
jegyzett arfolyam alapjan kiszamitott pengéérték az iranyadé.
A Kiria azonban — természetesen helyesen jart el. Mert mint
-.az elobbi esetben, itt burkolt valutakirovasrdl van szé,.ahol ki-
rové az a magyar pengd volt, amely 5 P 72 filérenként 1 dol-
1art ert.

A Karia VII. 1014/1933. sz. 1teleteben az alapul fekvé tény-
:allas szerint a felek az eredetileg 375.600 P-t kitevd tartozast
1927. marcius 23-4n 13.500 angol fontra valtoztattak at akkeént,
‘hogy adosok a megallapitott torlesztési részleteket a megalla-
‘podasban meghatarozott médon szamitott pengbdsszegben is
fizethetik. A lejaratkor, amely a fontaresés idejére esett, al-
‘peresek a fizetéskori csékkentett értékii font egyenértékét akar-
© tak megfizetni, amit felperes el nem fogadott, perelt s a Curia
az eredeti pengétartozasnak. csdkkent értékii fontirfolyamon
valé kiegyenlitését nem engedi, mert dogmatikailag nézve a kir.
Kiridnak azt kellett volna mondani, hogy a felek 1927. III.
23-iki megéallapodasukkal a kirové poziciét 1jbol allapitottik
meg fontban s alperes ennek a fizetéskori arfolyaman magyar
-pengbben tartozik leronni. Ha azonban a font arfolyamaban idé-
‘kozben beallott arfolyamvéaltozas (csdkkenés vagy emelkedés)
folytin ez az 6sszeg nem felel meg a kétéskori egyenértéknek,
a kiilonbszetet adés ugyancsak megfizetni tartozik. A felek ma-
gyar pengGben kétotték meg az iigyletet, utobb a prima posiciot,
a kirové joszagot angol fontra valtoztattik, de gy, hogy eleve
‘meghataroztak, hogy a lerovas peng6ben milyen moédon tortén-
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hetik. Vagyis a felek burkolt valutakirovas utjan allapitottik.
meg a tartozds kirové poziciojat. Azt mondottik s a toér-
lesztési részletek pengdében miként térténs fizetésének megalla--
pitasaval ki is fejezték, hogy a tartozas 375.600 pengs, amely
pengbosszeg mindaddig, amig 27 pengés arfolyamon szamitva.
13.500 angol fontnak felel meg, pengében térleszthets; mihelyt.
a pengé arfolyama siilyed a fonthoz viszonyitva, adés megiele-
16en t6bb pengét tartozik fizetni. A Curia ugyanehhez az ered--
ménvyhez jut, a ,,Treu und Glauben” elvéhez, a felek szandéka-
hoz, a johiszemii forgalom alapelvéhez fordul s kénytelen for--
dulni s ennek alapjan dénti el nem ugyan a dogmatikus kérdési,
de az esetszerii tartozas mennyiségét,

A C. VII 1440/1933, sz. itélet alapjdul fekvé tenyallas sze—
rint a felek a malomberendezés vételarat buzaban allapitottik:
meg. Utobb, 1925-ben a lelek a buzatartozast a biiza dranak.
megfelels dolldirmennyiségben fixiroztak. Az igy mutatkozé dol-
lartartozds iranti perben- alperes azzal védekezik, hogy az at--
szamitas alapjaul a felek az 1925, évi Atmenetileg igen mags.
blizaarat vették, gy, hogy a kiszdmitott dollar alapjan tébbet
kapna az elad6, mint amennyi az eredeti vételar volt, a biza-
konjunkturabél eredé haszonhoz jutna. A Krria ezért az ere--
deti vételarat sweizi frankra szamitja 4t s ennek alapjan alla--
pitja meg a tartozds dsszegét. Az eredeti kirovas ebben az iigy--
ben nyilvanvaléan igy hangzott: Vevsé koételes x métermézsal
buzat fizetni, amely lerovandé a fizetéskor vagy ezt megeldzi--
leg utoljara jegyzett ilyen és ilyen mindségd buza kézéparfolya-
mén, Utébb a biiza kirové helyébe felek a dollart tették ugyan-
azzal az értékallandosagi szandékkal, mint elébb a buzat. Tet-
tek pedig ezt ismét mogottes szdmolds 1itjan, kimondvan, hogy
x fizetend6 korona y métermazsa biizdnak, utébbi z dollarnak.
felel meg, A kirové positio dollirban tértént meghatarozasa.
utdn pengében valé fizetés, lerovas volna irdnyadé. A C. azon--
ban korrigalni sziikségesnek latja, hogy a felek, a vevd nyilvan--
valé tapasztalatlansdga folytan a dolldrra tortént konvertalas:
alkalmival nem csupan tj kirovéra tértek 4t, de annak adott:
mennyiségét, a vételarat is megvaltoztattik az eredeti vételar--
hoz képest s ahelyett, hogy a kirové mennyiségét szallitotta.
volna le a vételar magassagara, ismét csak a Treu und Glauben.
elvéhez, a felek labilis szandékanak kutatisdhoz [ordul. Kény-
telen ezt annal inkabb tenni, mert amire a kir. Kiria azt a jogat:.
alapitja, hogy egy teljesen 6nallo, a tényéllastol fiiggetlen érték--
mérét tegyen a szerzdési helyébe, nem visz kdzelebb tulajdon--
kép a kérdés megoldasshoz. A szerzédéses kirovo haromszori.
valtoztatasabol a C. azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a ,,vétel--
arnak bizaban, illetve dollarban tértént kikotése csak szamo--
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lasi érték, illetve értékmérs gyanant vétetett fel a szerzédésbe".
Ez az indok csak annyit mond, hogy a vételair megallapitasa
pénzben, egy adott joszdgnem meghatirozott mennyiségében tor-
tént, mert masban nem is térténhetett a kirovas, csak valami-
ben, ami szdmolasi érték, érté¢kmérd és még mas egyéb is 8n-
magaban. De mindebbé! a kirové kicserélésének joga vagy lehe-
t6sége sem jogszabdly altal engedetten, sem logikailag nem
kovetkezik.

Az ismertetett kiriai itéletek s azoknak az alapgondolata,
hogy a felek szilard, értékallé pénzben kivantak kéovetelésiiket
megallapitani, felveti 6nként azt a gondolatot, hogy szitkség
volna oly jogszabalyra, amely kimondja, hogy minden pénzben
meghatarozott tartozis egyszersmind valamely értékallandénak
elfogadott értékmérében kiszabottnak is tekintends. A gondolat
torvényhozasilag nem 1j. Ebbé8l az elgondolasbél ered az osztrik
polgari Térvénykdényv 988. §-dnak az a szabalya, amely szerint,
‘ha a tartozas ércpénz darabszamaban van kir6va s ennek érc-
tartalma a kirovas és lefizetés kozott valtozott, a fizetés a tar-
‘tozas keletkezésének idépontjaban volt fémériék szerint teljesi-
tend8.-Bator az ebben az allaspontban rejlé erkélesi és igazsa-
gossagi elvet elismeri, de — korabbi allaspontjavdl (Pénztarto-
‘zdsok szdbalyozdsa a polgari t6rvénykdnyvben 11, old.) ellentét-
‘ben — egy ily jogirendezést megvalésithatatlannak mond (Pénz-
tartozas 333. old.). Abban az esetben ugyanis, amikor erre a
szabalyra a legnagyobb sziikség volna, amikor t. i. a pénz érté-
‘kében egy folytonosan valtozo, hol emelkeds, hol csdkkeno
.ingadozds allana be, szerinte lehetetlenné valnék e jogszabily
fenntartdsa, mert ezaltal egy oly kézenfekvé spekulacios objec-
tumot teremtenénk a gazdasagi ¢let szamara — és pedig nem
csupan a gazdasagi élet ama része szamara, amelynek velejardja
a spekuldcié, hanem mindenki szidmara a legutols6 koldusig,
hogy a spekulaciés jarvany a gazdasagi életet teljesen felbori-
tana. ,,A gazdasigi rendnek megdrldje lenne az, ha az allam-
‘hatalom mindenkinek a kezébe egy olyan tirgyat adna, amely-
‘nek egy masik joszdghoz, az aranyhoz valé értékeltolodasara
-‘minden kiil6nésebb gazdasigi vagy jogi tevékenység nélkiil min-
-denkinek mdédjaban lenne spekuldlni csak azaltal, hogy speku-
lacios véleménye szerint pénzét pénzkdveteléssé, pénzkovetelését
‘készpénzzé alakitja at.” Erre az érvre legdéntébb valaszt a
koronaromlas idején szerzett tapasztalati tények adnak. Az ideé-
-zett szabaly hidnyzott, ellenben az a rombolé spekulacié, amely
a korondnak az aranyhoz mért folytonos cstkkenése s egyidé-
ben értékemelkedése folytan 4allt els, a legnagyobb mértékben
s azokkal a gazdasigi hatarokkal, amelyeket a tovabbiakban
‘Bator szemléltet, jelentkezett. Oka ennek az volt, hogy a gaz-
dasagi élet jogszabaly nélkiil is evvel az értékallanddsagi klau-
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zuldval ¢l allandéan. S ha a pénz értékében a kérdéses inga-
dozis bekdvetkezik — jogszabaly hijjan a gazdasigi élet a
Bator jellemezte spekulaciéra van utalva. Hogy a Bator emli-
tette példanil maradjunk, a bank-run-t épen az idézi els ily
esetben, hogy nincs jogszabaly, amely a pénzesés esetén a val-
tozatlan aranytartalmat biztositana s ily jogszabaly esetén épen
a spekulacidos kivét és betét sziinne meg. Hasonloképen nem
érthetiink egyet Bator dr. masik érvével sem. Szerinte ,,amint
a gazdasagi élet a kirové poziciobél valamely fizetéeszkozt ki-
mozdit, az a pénz tébbé nem alkalmas mindazoknak a gazda-
sagi feladatoknak az ellatdsira, amely gazdasagi feladatokat pedig
a pénznek a modern gazdasagi életben be kell télteni.”” A mé&got-
tes szamolasnak fenti javasolt szabilya a pénzt kirové pozicio-
jabdl nem mozditja ki. Ez a mdgottes szamolas csak latensen
létezik, alszik mindaddig, amig a pénz betélti kirové funkci6-
jat. Ismét az el6bbi eset; elébb sziinik meg a pénz funkciéjat
betblteni, mintsem a mogottes szamolas érvényesiilne. Az érték-
allandosagi klauzula elsé gyakorlati jelentkezése automatice a
pénz funkciondlasdban beillé zavart jelentené. ) .
" Az elmondottakat 8sszefoglalva: helytelen az a biréi gya-
korlat; amely a felek szandékanak kutatdsiaval elszakitja az
tigyletet kirovd joszagatol: Ezen csak oly 4j jogszabaly segit-
het, amely mogottes szamolas dtjan minden pénztartozasnak
egy értékalls joszagban tdrtént kikotését biztositja.
’ Dr. Huppert Leé.

Versenyjogi jelszavak a német gyakorlatban. A Reichsgericht
korabbi gyakorlata az tgynevezett vergleichende Werbung
eseteit generalisan tilalmazza. A versenytars kiilféldi voltara
valé utaldssal, mint 4ltaldban mindennemii politikai, vagy tarsa-
dalmi hangulatnak az ellenfél rovasara valé hasznositasat tisz-
tességtelen versenynek mindsitette. A hibort idején a Reichs-
gericht megengedhetdnek mondotta a versenytars kiilféldi valla-
latdra valé utalast, de a habori utin a Reichsgericht ismét
visszatert régi gyakorlatdhoz. Legijabban a Reichsgericht megint
megengedettnek mondotta a német nemzeti érzésre valo apella-
last és kiilonésen a versenytars kiilfoldi mivoltara valé utalast,
ez a dontés megfelel a ma Németorszagban divatos Volkheit
jelszonak, amelynek versenyjogi érvényesiilést szereznek az
tijabban kibocsatott jogszabalyok és tigy latszik a Reichsgericht
itélkezése is. Ezzel az irdnyzattal szemben dr. Baumbach ny.
tanicselndk, a német versenyjognak egyik kivalé miiveldje, igen
élesen foglalt allast a -Markenschutz und Wettbewerb 1934.
jalius—aug. szaméaban kézzétett cikkében. Ebbsl a cikkbél idéz-
ziik az alabbi kiszakitott mondatokat: ,Dieser Hinweis (a kiil-
f6ldi minéségre valé utalds) geschieht regelmissig unter vater-
lindischen Deckmintelchen; bedeutend siisser als fiir das Vater-



