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Babits Mihaly Iphigenia-forditasanak
méltatasa.

Két esetben lehet sziikség egy mar leforditott
kiilfoldi remekmiinek ujabb forditisara: 1. ha nem
iiti meg a kivanatos mértéket; 2. ha irodalmunk mai
allapotdhoz képest elavultnak mondhaté. — Nem tudni,
hogy e két ok koziil melyik lebegett annak szeme
el6tt, aki sziikségesnek taldlta Goethe Iphigenid-janak
tjabb lefordittatisat, s annak, aki a leforditast el-
vallalta.

Elismert tény, hogy kevés kiilioldi remekmdii
van oly méltoképen képviselve irodalmunkban,
mint Goethe Iphigenidja Csengery Janos atiiltetésé-
ben. Bizonyitia ezt a Kisfaludy-tirsasig dicsérete s
illetékes szakférfiak elismerése. E forditds, melyet
eloszor a Kisfaludy-tarsasag adott ki, ma otodik ja-
vitott kiadasaban fekszik elottiink illetékes birdld
szerint ,,az elsénél is finomabb, csiszoltabb, arnya-
16bb* szovegezésben. A budapesti és kolozsvéari Nem-
zeti Szinhdzban tobbszor szinre keriilt. Tavaly a La-
Fontaine Tarsasig a Goethe-Tarsasdaggal karoltve
kivalé miivészekkel haromszor egymasutin el6-
adatta a Margit-szigeten feldllitott szabad szinpa-
don, Csengery forditdsa mindeniitt megallta helyét
és sem az eredetihez méltatlannak, sem elavultnak
nem bizonyult. Ismétlem tehédt, nem tudom, mi in-
dithatta a Nemzeti Szinhdz igazgatdjat arra, hogy
Babits Mihilynak megbizast adjon Goethe Iphige-
nidjanak 1j forditdsdra. Mindenesetre megtortént, s
el6ttiink van a Nvugat . €. majusi szdmaban 3 teljes



Iphigenia-forditds Babits Mihdlytél. Nem kutatva ez
actio okait, meg kell allapitanom, hogy ilyen vallal-
kozéas csak akkor jogosult, ha az eredmény igazolija,
azaz, hogyha az 1j forditds mind a hiiség, mind a
koltoiség kovetelményének szempontjabdl foliilmilja
az elébbit, mint a hogy Csengery forditdsa foliil-
miulta Kis Janos superintendensnek 1833-ban meg-
jelent forditdsat. _

Abban a foltevésben vettem kezembe Babits Mi-
haly 1j forditasat, hogy valamelyes igazolasat talan
csak megtaldlom az tjabb vallalkozasnak. Sajndlat-
tal ki kell jelentenem, hogy mindjart Iphigenia
hires megnyité monoldgja kidbranditott még

. halvany hitéb6l is annak, hogy itt csak némileg is

jogosult, komoly versenyrdl sz6 lehet. Irodalmunk
mai allapotdban egy Goethe-forditdssal szemben
kétségteleniil jogos kovetelmény a Kazinczy altal
hangoztatott ,azt és 1igy”, azaz a hiiség és a koltoi
kongenialitas kovetelménye. Goethe Iphigenidjanak
szavai és Kkifejezései . ércbe-vésésre méltok, s
remek oOrokségképen élnek a miivelt ember lelké-
ben. Ki ne emlékeznék a benne gazdag kézzel elhin-
tett klasszikus tomorségti, remek szentencidkra s al-
taldban arra a fennkolt nyelvezetre, amely ugy
hordozza ennek a magasztos tragédianak épiiletét,
mint a nemes dor templomot az 6 er6tél duzzadd
oszlopai? Goethe dramajabél épen tgyv hidnyzik a
keresett cifrilkodds és a hatdsvaddsz6 bombaszt,
mint a doér templom egyszerii, nemes formdibol a
sallangos cirdda. Ezt a fenséges, nemes egyszeriisé-
get hidba keressiik az 0j Iphigenia-forditonak ke-
resetten ékeskedd, majd hétkoznapiva laposito,
pongyola metrumi verseiben, Nézziik csak kozelebb-
rol az emlitett hires monolégot:

w~Arnyatokba izgatott koronai“



(miért izgatott? ,rege Wipfel" csak annyit mond,
hogy a fdk koronai rezegnek. S jambusok helyett
miért kapunk trochaeusokat?)

»a zstfoltlombu régi szent ligetnek™

(miért zsifolt az egyszeriibb ,dichtbelaubt”® he-

lyett?)
wakar az istennd halk templomaba,
ma is ugy lépek, olyan rezzeng
érzéssel, mintha most lépnék eldszor
és még a lelkem nem szokott ide®.

(,,Rezzené érzéssel” nem fejezi ki azt, amit az eredeti:
,»mit schauderndem Gefiihl”. ,,Mintha most 1épnék
elszor. Iphigenia taldn most tanul jarni? ,Es még
a lelkem nem szokott ide*: de lehet, majd ide szo-
kik!)

,Hdny éve rejt és véd itt egy magas

akarat! melynek -dtadom magam,

de maradok idegen, aki voltam®.

(,,Hany éve*: miért ez az izgatott kérdés az egyszerti
..s0 manches Jahr® helyett? — ,;magas akarat" a for-
ditd szerint nyilvan hii forditasa a ,,hoher Wille**-nek,
de szerintiink tiirhetetlen germanizmus az ,dtadom
magam“-mal egyiitt: ,dem ich mich ergebe”. Az idé-
zett utolsé sor egyik iellemzé példaja a Babits jam-
busainak, amennyiben hét rovid szdotagot sorakoztat
fel egymasutin: de maradok idegen. De vannak en-
nél még furcsabban metrizdlt sorok is!)

~Mert fenger tilt el minden kedvesemtdl
(igazan tenger? és nem szaraziold?)
és jai! naphosszat dllok én a parton

(i6l megértsd: én és nem mas!)



lelkemmel lesve gorogok honat™.

(Lesve? Persze Babits és az allitericio elvalaszthatat-
lanok! Nem dllhatom meg, hogy e szép sorndl: ,,das
Land der Griechen mit der Seele suchend, ne mu-
tassak ra Csengery forditasara: ,,Gorog hazamat
lelkemmel keresve').

»Sohajtok, és a hullam szembezig,
de csak tompa hangokat hoz keresztiil. (jambus?!) —

(Miért ,,szembezig* és min ,keresztiil*‘?)

~Milyen rossz, aki igy testvértelen

‘

s ‘arvan €l, messze: . . .*

(Hat biz az rossz; de az ilyen dikcié nem kevésbbé).

SOk . a szomorusag
ajka elott a kész jot elapasztja;

(Mennyivel szebb és jobb a Csengery forditisa: ,,El-
marja bija a mar-mar biztos iidvot aikitol®).

S gondolatai folyton visszazsongnak
apja hdzaba, hol a nap elészor
nyitott eget elétte, hol kozos

jaték a testvérkéket Ossze s 0sszébb
szelid szalakkal fenta, ahogy néttek®.

(Az eredeti szerint nem a jaték fonta Oket dssze, ha-
nem jatszva, gyongéd kotelékekkel mindig szorosab-
ban fonddtak egybe; ,,ahogy néttek" felesleges tolda-
1€k : schusterfleck, amivel még sokszor talilkozunk).

Az istenekkel nem veszekszem én“

(Jellemzé leszéllitisa a fonnjard  dikcionak: ich
rechte mit den Gottern nicht® — ,nem perlek
€n az istenekkel“ (Csengery). ., Az istenek tettét nem
gancsolom* (Kis Janos).
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»De a szegény nd dolga oly keserves!“

(az eredeti szerint: a ndk helyzete, sorsa saijndlatra
méltd; Csengery: .a nonek sorsa szanalomra mél-
t(’)“).

~Hatalom boldogitja, diadal
korondzza, és varja biiszke sir.”

(Nem hatalomrdl van szd, hanem birtokrél ,,der Be-
sitz*; —ia ,,biiszke sir” sem felel meg az ,.ehrenvoller
Tod*“-nak; a lehetetlen jambusrél mar ne is szdl-
junk).

wDe mily révid pérazon él a né!“

(kdar volt ebbe a szép mondasba a pordzt beletenni:
-wie enggebunden ist des Weibes Gliick*; Csengery:
,»,a nonek iidve mily szitk ¢és kimért®).

.Egy durva férjnek szétiogadni: mar ez
vigasz $s kotelesség! s hat ha még
messze veti az ellenséges Flet!*

(,ist Pflicht und Trost“ tehat elébb kotelesség és
csak azutdn vigasz:; az itt kovetkez6: ,,wie elend”
teljesen kimaradt, aztin nem ellenséges életr6l, ha-
nem ,ein feindlich Schicksal“-rél van szd).

gy tart engem a idszivii Thoas
szent és komoly rabsagban itt.”

(Joszivii? Isten neki, ambar az eredeti: ,ein edler
Mann“-rél beszél).

...... »SOtét

szégyenne] vallem titkom: kényszeritve
és kedvem ellen szolgillak csupidn,
istennd, életmentém! Eletemnek
onkényt kéne tiédnek lennie!*



(teliesen elveszett az eredetinek pathosza: ,,oh wie
beschdmt gesteh’ ich!** S honnan vette a fordité azt
a ,,sotét” jelzot ¢és honnan a |, titkot”, amely mar sem
titok? ,,mit stillem Widerwillen* sem azt teszi, hogy:
wkényszeritve és kedvem ellen”, s a ,kéne tiédnek
lennie* sem kozelti meg azt, hogy: ,,sollte gewidmet
sein®. Helyesen Csengery: ,.hisz onként kellene szol-
galatodra szannom éltemet™).

»Hisz csak benned volt, s benned van reményem
ma is, Diana, aki engemet,

a nagy Kirdly eltaszitott lednyat,

szentséges, puha karjaidba vettél.”

(,;sanft'* nem puha, hanem szelid).

»Oh Zeus lanya, ki a biiszke hdst
busitani, az ¢ lanyat kivantad,

ha egyszer Ot majd, az istennek-illé
Agamemnont, ki oltirodra tette
f6-f6 kincsét, babérral Tréja dult
falaitél hazavezetve, driga
asszonyat és Elektrat és fidt
megérized szdmdra: engem is

adj wvissza enyéimnek! A halaltél
megmentettél: ments meg mar itteni
életemtdl, mely masodik ~halal®.

A monolégnak ezt a gyonyorti, hatalmas klimaxként
emelkedd periodusdt az uj forditd teljesen Osszetorte
és minden numerus-tol megfosztotta.

S nemcsak a periodust torte 0ssze és szakitotta
szét, hanem pl. az idézet masodik sordat a németnél
is németesebben vagta ki (,bisitani); ,istennek-
illbnek* forditotta a homerosi ,,Gottergleich*-ot,
»draga asszonynak a ,Gattin“-t s a befejezé mon-
datban ,,ments meg mar" Iphigeniaval szinte paran-
csot adat az istennének.
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Ennek a befejez0 passzusnak, amelyet az tj for-
dit6 annyira elejtett, legeklatansabb kritikdja a
Csengery-féle forditds, amelyet ide iktatok:

»Zeus leanya! ha te a dicsét, :
Kit biiba dontél, elkivanva lanyat, £
Ha isteneknek mdasat, Agamemnont,

Ki szive kincsét oltdrodra vitte,
Tréjanak foldig forgatott {falatdl
Dics6én vez?rléd a hondba vissza,

Es hitvesét, Elektrajat s fiat,

E draga kincseit megdrizéd:

Adj engem is meg kedvesimnek egyszer
S ki a haldlté] megmentél, 6 ments meg
Ez élettél, e masodik halaltol”,

So6t mar Kis Janos forditdsa is szebb és len-
diiletesebb: ’

.S ha oh te, Zeus lednya, a dicsot,
Kit télem elszakasztva gyotrottél,
Ha isteneknek masat Agamemnont,
Fénnyel tetézve Troja pusztuldsa
Utan viszont hazaba juttatad,

S nejét, Elektrajat, s fiat, e drdaga
Kincseit megdrzéd boldog édllapotban:
Vigy engem is szeretteim kozé,
Megmentve, mint haldltél elvevél,
Ez élettsl, mely masodik haldlom®.

+Ab uno disce omnes“: ezt mondhatnam az uj
- forditasban attekintett monolég utdn. De azt gon-
dolhatna valaki, hogy épen a leggyongébb részt ke-
restem ki s a drama tobbi része mar méltéan tolma-
csolia Goethének tartalmilag és formailag egyarant
pératlan remekét. :
Sajnos, ezt az illuziot is el kell osziatnom. Mar
Batsanyi tudta és szabdlyként dllitotta fel, hogy a
fordité se tobbet, se kevesebbet ne mondjon az ere-
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detinél s annak hii és igaz masa legyen. E megdont-
hetetlen szabdly ellen Rabits Iépten-nyomon vét;
egyrészt telerakja forditasat a mar emilitett potlé-
kokkal, mdsrészrol fontos szoékat és kifejezéseket
egyszertien forditatlanul hagy. Mindkettdre - béven
idézhetnék példakat, hisz alig van egymasutin két-
harom sor, melyek ezt a plus-t vagy minus-t 6l ne
tiintetnék. Ennél is nagyobb baj az, mikor a fordito
vagy nem azt mondja, amit az eredeti, vagy csak
nagyon hidnyosan, ugyhogy forditdsa vagy a félre-
értés szinét viseli magan vagy félreértésre ad al-
kalmat, Pedig Goethét félreérteni ,,c’est plus qu'un
vice, c’est une faute®. Arkas példdul Babitsnal igy
sz0l Iphigenidhoz:

Oh hadd fiirkésszem a papné szemét is,
a tisztelt, draga szemet: a tiédet,

te szent kisasszony, ragyogd, fehér,

te jo-jel mindnydjunknak!‘

Ennek az Osszefiiggésben semmi értelme sincs, Az
eredeti szdszerint ezt mondja:

Oh barcsak a becsiilt, tisztelt papnd tekintetét
is, a te tekintetedet, oh szent szfiz, fényesebbnek, ra-
gyogo6bbnak latndm, mindnyajunkra nézve j6 jel
gyanant.

Ugyancsak Arkas igy sz0l Babitsnal:

.Nem vigan leng-e seregiink koriil
a QGydézelem? sot elejébe fut!*

A gy6zelem nem fut a seregnek elejébe, hanem a
sereg eldtt futva hirdeti annak gyozelmét, mint az
6korb6l fennmaradt Nike-szobrok (,und eilt er nicht
sogar voraus?*).

Arkas, aki Thoasnak hdédold hive, nem mond-
hatja kirdlyarol, hogy Iphigenia mellett ,,a Josag j
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erényével gazdagult”; az eredeti csak annyi{ mond:
hogy bolcs és vitéz vezérlete utdn Iphigenia mellett
a szelidségnek is hive lett” (sich auch der Milde er-
freut). Nem mondhatia Arkas Diana oltararél, hogy
,véresen lesett minden idegent, mert Goethe Ar-
kasa szerint a régi kegyetlen szokas (nem ,.erkoles®;
Gebrauch) kivanta, hogy Diana oltiran minden ide-
gen elvérezzék. Ezt a kegyetlen szokdst 6 maga sem
helyesli: hogy hihetné tehat, hogy Diana oltara
maga véresen les az aldozatra?

Ha mellékes dolgokban is keriilni kell a ferdi-
tést, az értelmetlenséget, a fogyatékossdgot, meny-
nyivel fontosabb, hogy azok a kozismert lapidaris
szentenciak, melyeket Goethe olyan bdkeziileg hin-
tett szét klasszikus remekében, a magyar atiiltetés-
ben raismerhetoleg, méltéan csendiiljenek vissza!
Lassunk csak egyv part ezek koziil : ,.Ein unniitz
Leben ist ein frither Tod; dies Frauenschicksal ist
vor Allen mein’s*. Babits ezt igy mondja:

»Hasztalan élni annyi mint koran
halni: asszonysors, s legicként enyém®.

Minden ambicidzus forditotol elvarhatod, hogy az
egy sorban kifejezett szentenciat 6 is egy sorral fe-
jezze ki s ne vigyen at egy szdét a misodik sorba,
amelyet aztin emiatt kénytelen megnyomoritani.
Sikeriiltebb a Csengery forditasa:

. Ha haszna nincs, kora haldl a lét;
A nék e sorsa legkivdlt enyém®.

Vagy Kis Janosé:

Az élet csak haldl, ha haszna nincs;
S az asszonyé e sors, kivdlt enyém®.

! ‘L.,,;,; N,
% ‘{,é\
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Menjiink tovabb! Goethe:

Iphigenia:
»Das Wenige verschwindet leicht dem Blick,
Der vorwirts sieht, wie viel noch iibrig bleibt.

Arkas:
Doch lobst du den, der, was er tut, nicht schétzt?

Iphigenia:
Man tadelt den, der seine Taten wégt.

Arkas:
Auch den, der wahren Wert zu stolz nicht achtet,
Wie Den, der falschen Wert zu eitel hebt®.
Babitsndl:
Iphigenia:
»Ami kevés az semmi, ha eldre
néziink s latjuk ami még hidnyzik.
Arkas:
Helyes-e amit tesziink nem becsiilni?
Iphigenia:
Nem illik igy lemérni tetteinket.
Arkas:
Igaz értéket kevesellni biiszkén ;
nem jobb mint a falmival sokra lenni.
Csengerynél:
Iphigenia:
Hamar eloszlik a kevés eldliink,
Azt latva, mily sok, ami hdatra van
Arkas:

Dicséred-e, ki tettét nem becsiili?
Iphigenia:

Megréjj.uk, aki tettét latra hdnyja.
Arkas:

Ep tigy, valé becset biiszkén ki fitymal,
Mint, ki hiin dlbeccsel kérkedik.



Ugy latszik, maga Babits is belatta, hogy egy
néhany szentenciozus helyet nem tud Csengerynél
jobban leforditani, azért sz6 nélkiil és szoszerint t-
vette azokat a Csengery-iéle forditasbdl, sét aztan
nem szentencidozus helyeket is beiktatott. Mintegy
40 verset méltatott erre a Kitiintetésre. Csak azt
nem tudom, mennyire fogia Csengery magat meg-
tisztelve érezni abban a kornyezetben, melybe —
valészintileg megkérdezetleniil — belécsoppent,

Lattuk, hogy Babits szentenciai kozott a logikai
osszefiiggés is hianyzik, mert Arkas kérdésével se-
hogy sem illik Gssze Iphigenia felelete. Ez a hely
egyiittal alkalmat ad annak bizonyitdsara, hogy Ba-
bits legtobbszor leszallitia a goethei kifejezések szin-
vonalat, alantjaréva teszi annak szdrnyalé lendiile-
tét, hétkoznapiva iinnepiességét, durvava vdalaszté-
kos finomsagat. {gy, hogy csak a feltiindbb helyeket
idézzem, PRabits Arkasa ,vad suhanc-vérrél”“ beszél
az altala annyira tisztelt kirallyal kapcsolatban, ahol
Goethené]l ,,gewaltsam neues Blut® olvashatd. Az
sem illik hozz4, hogy halara intse Iphigenidt azirdnt,
,aki joltartia”, mikor az eredetiben e durva koriil-
iras helyett az egyszerii .,Wirt" sz6t talaljuk.

Babits Iphigeniaja szerint:

,nem szabadna égieknek emberekkel igy
pajtdskodni” (wandeln).

Babits Thoasa nincs kell¢ tisztelettel Iphigenia
irant, mert igy korholja:

,Mit haldszod az ilyen kifogasokat?*

(Such’ Ausflucht solcher Art nicht dngstlich auf!) s
mindjart hozzateszi ezt a kevésbbé lapidaris szenten-

ciat:
Aki elutasit, az ne sokat beszéljen!*
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(Viel sagt man um etwas zu verneinen), Csengery:
»Sokat beszél, ki megtagadni késziil“,
Ilyen trividalis mondédsok ezek is:

Orestes: ,,Csak téged mérthogy ily koran magammal
vinni muszdj, (!) Pyladesem*..

A muszdj-jal még tobbszor talalkozunk. Ugyand hén
szeretett Pyladesét orokké jokedvii kolyoknek ne-
vezi (ein immer munterer Geselle),

A Jiingling-gel sincs Babits kibékiilve. gy
az apak tetteit Pylades szerint lantzenével . sziir-
csoli a kamasz”. Babitsnal maga Iphigenia pardzna
kéjt (bose Lust) mond anyja biinos viszonya-
10l szblva. Ezek sem illenek Iphigenia ajkara: ,bo-
lond veszély*™, ,.bolond imaink® (mikor Istenhez es-
dekel), ,,almombol kitépett” (aufgeweckt), ,fajtim*,
wvad vezeklén® (reuig wiitend, persze: ismét kellett
egy hatdsos alliteratio), Dianat ,,a zord" istennét
(entschlossene Gottin), ,,dithvel zsifolta lelkét* (dem
fiillet er die Brust mit Wut). S6t Orestes ajkdra sem
a kovetkezOk:

whadd bujjak el, mint 6, halni szégyenemmel!"

(will ich den Tod voll Schmach in mich verschlos-
sen sterben).

Pyladest6l sem varnok, hogy draga Orestesének
Hkocos friss fejét" emlegesse s azt mondja roéla, hogy
»a Szivos furia szalajtia”; hogy ,diihédt isten*-t
mondjon, vagy hogy ilyen komikusan beszéljen tar-
sairdl:

~ott buitak, virtak és biusan csiicsiiltek”
(sassen traurig und erwarteten).
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SOt Thoas kiralyi szajaban is kirivo, ha ezt
mondja Iphigenidrdl , kegyelmemet, mint régi kopoftt
i0szagat lenézi“ (meine Giite scheint ihr ein altver-
jdhrtes Eigentum).

Hat az nem bantd, mikor Babits Orestese Elek-
trat ,rugdalt szolgaléhoz* hasonlitja, az pedig Ocs-
csének markaba loki a tort? A tobbszoér hasznalt
muszdi“ (,,a siiket Muszdj vasmarka®), a ,dupla”,
Ldupldr’ (,duplan meggvdéz®, ,,dupla erdvel” és még
tobb ilyen duplasig), ,mit koholsz kiraly?* (was
sinnst du? mit tervezel), ,vad fiatalsig® (rasche Ju-
gend) stb. sokkal kevésbbz jelentés mii fordltasa-
nak sem valndnak diszére.

Babits nemcsak az alantabbjaro, durva kifejezé-
sekkel vadassza a hatdst, hanem a mar emlitett mes-
terkélt és folosleges alliteracidkkal is, melyekbe any-
nyira szerelmes. fgy mond a sajit szakallara ilye-
neket:

»mely anyam scbébdl fakadva, folyton foltot vet redam®; ,vad
és vak szemiiktél“: ,keonokul kereste (grimmig fordert er);
i+holtak vak vize vilagit“.

fgy sem nem megokolt, sem nem izléses, ha Iphigenia
a szegény taurisi koldust nemcsak szivesen ldtja
majd, hanem ,fogytig faggatia” (und nur nach dir
und deinem Schicksal fragen). Igy mondja ezt az
izetleniil rimelé szojatékot is:

JHogy aki sokak iolott gondos dr vagy,
sokak kozott még ritkabb: boldog ur légy!"

Még siilyosabban esnek latba a meg-nem-értés-
b6l vagy félreértésbél szdrmazo eltérések, semmivel
sem igazolhat6, tirgyi vagy alaki tévedések:; s ezek
kozé tartozik a logikai Osszefiiggés megbontdsa és
modern fogalmaknak becsempészése. ‘lgy nem ille-
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nek abba a vilagba: malaszt; keresztezte; sin; ko-
porsd: vezekelni (Thoas ajkan); kormenet, procesz-
szi6: oltari kincs (heiligen Schatz) stb.

Thoas nem ,magtalan”, hiszen volt fia, csak
meghalt s ezért most mar gyermektelen (kinderlos).

Orestest nem a sors vélasztotta anyja héhérava,
hanem az istenek, nevezetesen Apollo. Iphigenia nem
vetédott Tauris partjaira, hanem Artemis vitte oda
felh6be burkolva.

Mikor Goethe Orestese azt mondja:

...... »Glaube,
sie haben es auf Tantals Haus gerichtet®,

ezt ugy érti, hogy az istenek Tantalus hazat szemel-
ték ki, hogy megrontsak. — Babits mast mond:

yhidd el, a Tantalus-hdaz atka sijt*.
Orestes tovabba igy szol:
»So ist 's ihr Wille denn, der uns verderbt®,

azaz az istenek akarata veszit el benniinket; — nem
pontos, nem vilagos és nem helyes tehat igy for-
ditani:

: ,akkor ép ez a rendelés az atok“.

Pylades mondja:

»Vergessen habe ich einen Augenblick
Wie sehr ich dein bedarf®,

Babits:

»Egy pillanatra azt is elfeledtem,
mi minden fiigg tetéled”.

(e. h. mennyire redd vagyok szorulva).
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Orestes szerint Iphigenia fényes birodalma, t. i.
a lelkek folott valé uralma (— mint Pyladesnek
mondja —), elvesztette erejét a biinos kozelléte miatt
(ihr lichtes Reich verlor die Kraft durch des Ver-
trechers Nihe). Babits szerint:

...... bizonnyal
szelid hatalmdt elvesziti most,
mert oly biings érkezett, (!)

(melyik vonattal vagy hajoval?)
Thoas szavai Iphigenidhoz:

»Megelégednsk, ha népem dicsérne.
Amit szereztem, masok élvezik
jobban, mint én*.

Az Osszefiiggés nem vildgos. A gondolat t. i. az,
hogy Thoas meg volna elégedve, ha népe elismerné
az 6 onzetlen joakaratit s azt, hogy szerzeményét
alattvaldi jobban élvezik, mint 6 maga. — Orestes e
szavai:

~zwischen uns sei Wahrheit*

nem azt teszik, hogy ,.mi koztiink legyen dszinfeség”,
hanem igazsdg. Hiszen az igazsdg, igazmondds a
drama fémotivuma!

So willst du mein Verderben®

Eoe

szintén nem azt teszi

,de hat oriiletbe hajtasz*.

Ezt a Furidk mar megtették.
Bajos helyesen érteni Iphigenidnak e szavait:

Igy fizetem én a kicsikart bizalmat!®




(so biiss’ ich nun das Vertraun, das du erzwangst,
tehat igy kell biinhédnom a bizalomért, amelyet to-
lem kicsikartal). A ,fizetem* kiilonben sem illik Iphi-
genia ajkara.

Helytelenck Arkas e szavaiis ,,ahogy 0 itél* (wie
er sinnt, ami annyit tesz, hogy: gondolkozdsmaddja
vagy jelleme utan itélve). Nem felelnek meg az ere-
detinek a kovetkezd kifejezések: ,,rég latott testvé-
rem* (langerflehte), ,.ki az, aki itt korhol?* (wer ist
es der uns droht?, tehat fenyeget;) ,;ha szent hatal-
mak vagytok* (wenn Ihr wahrhaft seid, tehat igazak,
akiktdl varhatd, hogy az igazsagot folmagasztaljik).

»Parkdk szornyedve daloltik® (grausend san-
gen). ,,Grausend” itt annyi, mint ,,Grausen erregend*,
mert nem 6k borzadtak sajat daluktol, hanem azok,
akik hallottik. Képtelenséget mond Orestes Babits-
nal apjanak kardjarol:

»Ezt eldugtam a gyilkosok eldl,*

(,,dies nahm ich seinem Morder ab®, vagyis apja gvil-
kosatol, Aegisthostol vette el, mikor 6t megolte).

Ha Iphigenia ,,viel verehrt“-nek nevezi Diana
szobrat, avval nem azt akarja mondani, hogy: ,,mely-
hez annyit imadkoztam®, Miért nevezi Pylades Iphi-
geniat ,,jambor lélek*‘-nek, amiben némi megrovas
is tiikrozodik, amikor az eredetiben ,,reine Seele*
van? Miért nevezi Orestes az ,idegen“-t ,,nemes em-
ber-nek? S a nemes ember miért modosul ,,romlat-
lanna“? Iphigenia igy sz6l Oresteshez:

»Minden idegen férfintdl engem
hiz6dé érzés tavolit el;”

(Goethenél: ,von dem fremden Manne entfernet
mich ein Schauer*; amit mar Kis Janos helyesen ér-
tett: ,borzadas el-eltaszit az ismeretlentsl*. Csen-
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gery: ,,az idegentdl borzalmam eltaszit*). , Treff ich
dich noch* (Pylades) nem azt teszi: , még beszé-
liink®. Nem tudjuk, mire valék az ilyen magyarazo
koriilirasok: ,kiket szeretnem kell** (die Meinigen);
.kiket védni akartam® (die Geliebten). Nem tudjuk,
mivel koltdibb a ,.kiralyi ingeriiltség® mint: ,,des Ko-
nigs aufgebrachter Sinn®.
Nehéz helyesen érteni Iphigenia e szavait:

»Bar mondhatndm hazugsag nélkiil a
hatalmas tdrnak azt — amit szeretne!"

,Und wiinsche mir, dass ich dem Maéchtigen,
Was ihm geféllt, mit Wahrheit sagen moze!*
Vilagos az értelem Csengerynél:

»Oh béarcsak ngy mondhatnam a valot,
Hegy a hatalmasnal tetszést taldlna!®

Fgészen félreértette Babits Iphigenia e szavait: ,,Ach
und sein ganz Geschlecht trug ihren Hass“, ami azt
ielenti, hogy az istenek Tantalusnak egész nemzet-
ségét megeviilolték, nem pedig azt, hogy: ,egész
csaladjat iildozi a dal*. Thoas e szavai sem felelnek
meg az eredetinek: ,ha el is alszik minden hara-
gom“, — az eredetiben: ,,Und béndigt’ ich den Zorn
in meiner Brust®, (Csenegery: .s keblem haragjat
barha fékezem*, — mar Kis Janos is elég helyesen:
,,s melyemben elnyomndm is a bosziit").

Nem helyes, nem megfelel6, st nem is magya-
ros:

.S a sors nékem is szentelt 1gy, ahogy neki
(wie du ihr heilig warst, so warst du ’s mir, — azaz
eléttem is olyan szent lettél, mint az istenné¢ elott —,

Kis Janos: ,.mint szentie, nékem is szentem valal®,
— Csengery: ,,mint ¢ elotte, oly szent 151 el6ttem®.
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Tehat nem a sors szentelte neki, Babits maskor is
beszél sorsrél, mikor az istenekrdl van szé. Igy szol
Orestes:

»Micsoda sors vilasztott hirnokévé

ép engem annak, amit oly Oromme]

asnék a sitket éjjel hangfogo

pokolmélyébe?*

Milyen mas az eredeti:

,So haben mich die Gotter ausersehn
Zum Boten einer Tat, die ich so gern

Ins klanglos-dumpfe Hohlenreich der Nacht
Verbergen mochte?*

Persze a ,.hangfogd pokolmély* sem valami sikeriilt.
— Ertelmetlen a Parkak daldban is, mikor Tanta-
lusrél azt mondjak: ,,Csovalja fejét s unokaira gon-
dol*, mikor az eredeti szerint elébb gondol unokdira
s azoknak mostoha sorsin csovilia fejét, — Ertel-
metlenség ez is:

Iphigenia: Rémlik, fegyveres
lépteket hallok kozeledni. A
kiraly kovete jo sietve. — Erre!* —

Goethenél: ,,Mich diinkt, ich hore
Gewaffnete sich nahen! — Hier! — Der Bote
Kommt von dem Konige mit schnellem Schritt®.

Széval Babits megvaltoztatta a rendet s ezzel a gon-
dolatot értelmetlenné tette. Iphigenia t. i. (,,Hier!®)
azon botrankozik meg, hogy fegyveresek lépnek be
a szent berekbe.

Orestes: ,,Ki vagy, hogy igy megforditod, kegyetlen,
koporséjaban mély szivem halottjat?

A kopors6t és a halottat Babits szillitotta Goethe
szinpaddra.
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»Wer bist du, deren Stimme mir entsetzlich
Das Innerste in seinen Tiefen wendet?*

Csengery helyesen:

»Ki vagy te, hogy szavad ily rémitén
Felrdazza szivem mélységes valojat?*

Thoas: ,,En is (t. i. tisztelem a nék szavat) —
jobban, mint kardjat batyjaiknak*®.

(Ich acht’ es mehr, als eines Bruders Schwert) Ba-
bits ne tudnd, hogy Orestes nem batyja  Iphigenia-
nak, hanem oécese ?

Iphigenia: ,,Nem, nem kirdlyom! ily véres bizonysig
felesleges! Ne nyiljatok a kardhoz!“

(,,Mit nichten! Dieses blutigen Beweises Bedarf es
nicht, o Konig! Lasst die Hand vom Schwerte!*)
Tehat nem felesleges, hanem: nem sziikséges,; mi-
lyen nagy a kiilonbség — Iphigenia ajkan!
Iphigenia ,,aggodalmas fesziiltsége” sem felel
meg az eredetinek: ,,Mit dngstlichen Gefiihlen* (szo-
rongé érzések). :
Babits — 1gy latszik — nem tudja, mennyit
valtoztat a stiluson, ha az allit6 mondatb6l kérdést
csindl. Mikor Iphigenia meghatéan esdekelve kéri
Thoast: :

,»Oh wende dich zu uns und gib
Ein holdes Wort des Abschieds mir zuriick!*

Babits szemrehdny6 kérdést mondat vele:

,Hat nem fordulsz felénk?
s egy nyajas biicstiszoval nem felelsz?

Thoas higgadt nyugalommal panaszolja Iphige-
nianak :

. ,,Bleibt mir zu Hause nichts, das mich ergotze*.
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Babits Thoasa igy heveskedik:

...... ,»S mit taldlok
itthon, miben még kedvem lelhetem?*

Iphigenia egyszeriien azt mondja a fogoly ifjak-
rol:

»In ihnen seh’ ich mich®.

Babits ezzel sincs megelégedve, s igy beszél-
teti:
s . ,mert nem kell-e benniik
magamat latnom?*

Babits - sokszor kiméletleniil dsszetori Goethe
lendiiletes periodusait, Thoas nala igy szél:

»Tiéd a szent hivatal és oroklott
hely Zeus asztalandl. Kozelebb vagy
az Eghez, mint mas barbar foldi“.

Mennyire mds ez:

»Dein heilig Amt und dein geerbtes Recht
An Jovis Tisch bringt dich den Gottern néher
Als einen erdgebornen Wilden*.

Ehhez sokkal kozelebb all mar a Kis Janos for-
ditdsa is:

»ozent hivatal, s a Zeusnak asztaldhoz
Oroklott jus kozelb viszen hozzajok,
Mint egy gyarlo vadat®,

Iphigenia igy sz6l Babitsnal:
»lgy lakott i6l Thyestes a sajat
hisabol! s amint jollakott, komor lett, —

fiacskait kérdezte, hallani
vélve hangjukat, lépésiiket az ajto
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mogott, és akkor Atreus kajanul

dobta elébe a halott kicsikék

fejét és labat*.
»uUnd da Thyest an seinem Fleische sich
Gesattigt, eine Wehmut ihn ergreiit,
Er nach den Kindern fragt, den Tritt, die Stimme
Der Knaben an des Saales Tiire schon
Zu horen glaubt, wirft Atreus grinsend
Ihm Haupt und Fiisse der Erschlagnen hin“.

~ Babits gy latszik nem tudja, mi a kiilonbség a
kozt, ha fémondatban van valamely gondolat vagy
mellékmondatban; 6 kénye-kedvére széttépi a perio-
dust s ezzel megsziinteti a dikcio fesziiltségét és
emelkedését,

- Orestes e szavai:

»Und scllen Atreus’ Enkel in der Schlacht
Ein siegbekrontes Ende nicht gewinnen,
Soll ich wie meine Ahnen, wie mein Vater
Als Opfertier im Jammertode bluten:

So sei es!* —

mivé lesznek ebben a fogalmazdsban:

»Dics6 halal Atreus unokdit

gybztes csatin nem virja; s aldozatnak
barmaként én is, mint nagy Oseim, mint
2pam, siralmas, véres véget érek:

mit banom!*

Hovi lett az eredetinek ethosa és pathosa? hova
megrazo lendiilete? Ami Goethe Orestesénél csak
foltevés, az Babitsnadl konstatdldo megdllapitds.

Ezeket a kifejezéseket sem tartom szerencsé-
seknek: ,ligeti szentély*, ,.csel-edzett* (listgewohnt),
gyermeteg-hivatal®, ,harcba-ugorni“, ,furcsa ro-
ham“, ,,a siiket Muszaj* (die taube Not), ,.érckényii*
(gewaltig wollende), ,.kériiink kirdlyi véleményt®,
,0lom-agyambdl®, ,hallgatisba fiilt titok®.

23



Nem sorolom fol a forditdsnak minden igazol-
hatatlan eredetieskedését: lajstromom nagyon hosz-
sztira nyulnék. De ki kell - emelnem a forditas-
nak azt a kettds hibdjat, hogy igen sok Kkifejezést
forditatlan hagy, vagy egész sort egy-két széval in-
téz el, pl. ,elfordulsz kirdly* (du wendest schau-
dernd dein Gesicht o Konig). — ,,Ez maga a kiraly*
(dies ist des Koniges verehrtes Haupt). — Egész ki-
fejezéseket sziikségteleniil ismétel: ,konnyii nekem,
konnyii mar®, ,eredj-eredj hat", ,atok, idegen atok".
— Ugy latszik karpétlasul az elhanyagolt kifejezé-
sekért egész csomd verspotld kifejezéssel talalko-
zunk, melyeket az eredetiben hidba keresiink. Fel-
sorolasukra se teriink, se kedviink nincsen. Nem em-
litem a nehézkes és sziikségteleniil dagilyos helye-
ket sem. Azt azonban ki kell jelentenem, hogy a
forditasnak magyarsdiga sem kifogastalan. Ilyen ki-
fejezések: ,,magas -akarat“, ,magas lélek™, , késOn
jott ra®, ,,adta a nyugodtat®, ,.gverekmod kell ma-
gam vezetni hagynom", ,nem adunk a szép sza-
vakra®; — vagy a kérdo mondatok ilyen szérendje:
Hert-e célt a boszu?", ,lett-e 6vék a var?*, ,,mondjon
le a n6 gyongesége jogarol?”; — vagy e fajta mo-
dern magyarsag: ,biztos, ismerte a kirdlyt" stb.,
stb. — akkor is elkedvetlenitenék az olvasit, ha a
forditds maskiilonben megiitné a mértéket. Proza-
ban is, versben is bantd az ilyen dikcio:

A halal, akar féliink, ohatatlan
eljon, akar nem“.

Goethének fennkolt irodalmi stilusahoz nem il-
lenek az ilyven provincialismusok : szivessen, kozdssen,
okossan; gorog hoddly (ez hajohadat akar jelenteni) ;
szabadna; bogos szo; sem efféle szoalkotdsok: le-
beny, zuhany; sem abba a viligba nem ill6 szok.
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mint:  kdérmenet, processzié stb., miket mar
emlitettiink. — A nyilr6l se mondandm, hogy
felsiil, sem az akadalyrdl, hogy .utamba sze-
g6dott”, mert a magyaros kifejezés se jo, ha nem
helyén valé. Ezért méltan kifogasolhatd ez is: ,,Apollo
szavdt adta” (gab uns das Wort, tehiat nem: sein
Wort), mert itt nem egyszerti széadasrdl, hanem a
delphii jos Apollon iinnepies kijelentésérdl van szo.

A Konyvbaratok Lapja-nak 1928. éviolyamai-
ban (268. 1.) ,, A vers jovenddje” cimen mintha mar
felelt volna Babits Mihdly erre a biralatra, mert azt
mondja:

»A hol kényszer van, ott ldzadni lehet; s éppen a vers
apr6 lazadasai, az 0. n. hibdk azok, amik a verset kifejezové
és széppé teszik™.

Azzal, aiknek ez az allaspontja, nem vitatkoz-
hatunk, csak 6vjuk a miiforditokat, hogy az ellen a
kolt6 ellen, kinek forditasara vallalkoztak, ne lazza-
dozzanak. Miért szoljunk tehdt példaul e forditas
lehetetlen metrumairél, melyek a jambusnak igazi
chimaerai? Hiszen a most idézett helyen azt olvas-
suk, hogy:

A metrum ott jut igazi szerephez, ahol nem tartjik be.”

(ez is minta-magyarsig). De szerencsénkre ugyan-
ebben a cikkben ezt is mondja Babits Mihdly:

JAki elvileg lemond a dikcio emelkedeitségérél, az a
koltészet szarnyait nyirbalja meg. Mit ér a madar, ha a idl-
don marad? Arra a csiga is j6".

Erre feleljen Thoas: ,Sprich unbehutsam nicht dein
eigen Urteil!* Ambar lehetséges, hogy elvileg a Goe-
thét forditdé Babits sem mondott le a dikcié emel-
kedettségérdl; de hogy gyakorlatilag lemondott, arra




nézve dontd tanusagot tesz ez a foldon maradd for-
ditas, amely annyira megnyirbalja Goethe magasz-
tos koltészetének szarnyait.

Goethe Iphigenidja, mint a maga nemé-
ben paratlan vildgirodalmi mi, kivaléan alkal-
mas arra, hogy barmely nyelvre leforditva a
legnemesebb idealizmus és a legvalasztékosabb
kolt6i dikcio példaaddja legyen. Sajnalattal 14-
tom, hogy Babits Mihdly forditdsiban sem ez a ma-
gasztos idealizmus, sem ez a fennkolt koltéi dikcié
nem jutott el a maga jogaihoz. Nem habozom tehat
kimondani, hogy — nem is szbélva Csengery Janos-
nak minden tekintetben kivald forditisardl, — mar
Kis Janosnak 1833-ban megijelent forditisa mind a
hang nemessége, mind az eredeti irant val) tisztelet
és hiiség dolgdban ma is folotte all az okadatolatlan
onkénnyel ,zsufolt” és sziikségtelen cafrangokkal
teleaggatott Babits-féle forditasnak.
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