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1926. P. M. rendelet 58. §-a pedig kifejezetten a kdzigazgatasi hato-
sdgokhoz, hivatalokhoz, vagy ezeket képvisels hivatalos személyek-
hez intézett beadvanyok illetékérdl intézkedik.

A kérdésben forgé beadvanyokat mir azért se lehet kozigazga-
tdsi beadvanynak tekinteni s az azokra vonatkozé rendelkezések.
szerinti illeték ald vonni. ’

i Ellenben az 1914: XLIII t.-c., amely cime szerint is a térvény-
kezési ugyekben ielmemlo illetékekrol rendelkezik, az 1. § 2. pont-
jaban — az 1. 5. 1. pont]anak a Pp-sal szabélyozott eljirasokra
vonatkozo intézkedésén feliil — kifejezetten az ,egyéb biroi el]ara-
sokban"” jaré 1lletékdkrol intézkedik, =

Ennelfogva a széban -forgd és nem is magara a biinvadi igyre,
hanem é meghatalmazasx — tehat ‘maganjogi —. viszonybdl eredd
kérdésre vonatkozé s csak a birésighoz benyujthaté beadvany, illeté-
kezés szempont)abol csakis az 1914: XLIIL. t.-c. 1. §. 2. pontja alatt
emhtett egyéb birsi eljards beadvanyax kdzé sorozhato,

Ezt az allaspontot erdsiti meg az, hogy a néhany biintet6biré-.
sagi eljarasban lerovandé t&rvénykezési illetékrdl remdelkezd 7400/
1931, P, M. sz. rendelet 2, és 10. §-ainak (1) bekezdései is, gy a
rendelet 1. §-dban felsorolt eljarisokban, hacsak a rendelet mast nem
rendel, mint a biinvadi eljirds sordin maginjogi igény érvényesitése
esetében: a Pp-sal szabalyozott eljdrasokban irdnyad6 illetékiigyi
szabdlyok (kéztik az 1914: XLIIL t.-c.) megfelels alkalmazasa irdnt.

rendelkezik,

Ha az mgatlan ndasveteh szerzodesben az a kikdtés foglaltatik,
hogy a tulajdonjog telekkényvileg a vevé javara csak a vételar teljes
lefizetése .utin. fog bekebeleztetni és a szerz6dé felek a vételar tel-
jes kilizetése elétt. a szerz6dést hatilytalanitottak is, a kiszabott
vagyonaruhazasi .illeték , térlésének helye nincsen. (Kbzigazgatisi
Birésdg 209.,szdmu jogegységi megallapodésa.) . Altalinos. magénjogi
szabaly, hogdy az adasvétel (emtiovenditio) consensualis szerzédés, és
ez alél nincsenek kivéve az ingatlan vagyonra vonatkozé adisvételek
sem. Hogy némely tdjabb térvényhozds az ingatlan-adasvétel teljes
hatilyossigit a tulajdonjog telekkényvi atirdsdhoz kéti, csak jog-
rendészeti intézkedésnek tekinthets, mellyel egyrészt megkénnyitte-
tik -a tulajdonjog: bizonyitdsa; méisrészt-eleje vétetik a sok- helyiitt
tapasztalhaté telekkényvi. zavaroknak, melyeknél a telekkdnyvek
egydltalin -nem hi tiikrei a. valésdgos -tulajdonjogi -viszonyoknal,

A" fentebb - megnevezett 3ltalénos ' fndgaiijogielvh5! ‘tehat ' az
kévetkezil, "hogy az ingatlan vagyonra nézve is a tulajdonjog meg-
szérzése,-illetve "atruhdzdsa megtoriénik, ‘mihelyt a félek — az eladé,
az eddigi tulajdonos és & vevs - consensusa az adisvételre nézve,
vagyis az addsvétel targya ‘és-a vételdr Osszege tekintetében a jog-
szerii formak kézdtt létrejott. Ezt az elvet egyaltalin nem befolya-
solja az, ha valamely tételes térvény ily jogszeri formanak tekinti
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:az irdsbeliséget, sot azt az ingatlan adasvétel érvényessége tekinte-
tében kifejezetten meg is kivanja.

A most kifejtettek helyességét tamogat)a az is, hogy érvénye-
sen létesiilhet addsvétel oly ingatlanra nézve is, melynek az eladé

_‘neni telekkonyvi, hanem csak telekkényvén kiviili jogszerd tulajdo-

nosa, Hogy aztin a vevs az ily ingatlanra nézve a telekkényvi tulaj-
donjogi bekebelezést nem szerezheti meg egyszeriien az eladé. ltal
kiallitott clausula intabulandival, hanem sziikség esetén a telek-
kényvi tulajdonos — helyesebben szélva: a telekkényvben tulajdo-
nogként szerepls egyén — elleni per Gtjin, ez mir csak processudlis
‘kérdés,

De kévetkezik a mar kifejtettekbsl az is, hogy az mgatlan
addsvételi szerzédésekbe foglalt az a kikdtés, hogy a telekkdnyvi
atirds csakis a vételar kifizetése utin fog megtdrténni, nem lehet
felfiiggeszté, hanem csakis felbonté feltétel. Mert tulajdonképen a
felek a maguk adasvételi consensusit nem kototték a vételar kifize-
téséhez, nem abban illapodtak meg, hogy az adasvétel mindaddig
Tétre sem jSttnek tekintendd, amig a vételdr ki nem fizettetik, hanem
ezzel a kikotéssel az eladé csak a vételir megkapasdhoz vals igé-
‘nyét, vadyis az addsvételi tigyletnek a vevé részérdl a vételar kifize-
tésével valo teljesitését akarta biztositani, amit akir gy is meg-
‘tehetett volna, hogy ad ugyan clausula intabulandit, de ugyanakkor
‘a vételar erejéig maginak zilogjogot biztosit, ami azonban tébb el-
‘jarassal és koltséggel jart volna, és az eladd igényét a -vételdrra nem
‘biztositotta volna oly hatdlyossaggal pl. abban az esetben, ha az
ingatlanra mar mas zilogjog is be van kebelezve, amely a bekebele-
zendé vételdrat megelozte volna. — Megjegyzends az is, hogy a

vételar kifizetése nem is az ligylet létesiilése, hanem csakis.a . telje-,

-sités kérdésére tartozik,

A t5bbszdér nevezett kikétéssel a felek legfeljebb azt a jogot
‘biztositottdk maguknak, illetve elsdsorban az eladéknak, hogy a
vételar ki nem fizetése esetén az eladé visszakapja az ingatlant,
tehit in intaegrum restitutidhoz jut. Mar pedig az is kétségtelen,
hogy in intaegrum restitutiéorél csakis akkor lehet beszélni, ha van
egy fogapatba ment, tehit nem felfiiggeszts, hanem legfel;ebb fel-
‘bonto feltételhez kotstt — |ogugylet T

A fentebb kifejtettekbdl folyik az is, hogy itt nem iigydénté az
a ténykérdés, hogy az ingatlan tényleges birtokba Atadatott-e, és
hogy a vételirnak legalabb egy — s6t némely esetben nagyobb —
‘része mdr kifizettetett-e, bir tagadhatatlan, hogy a fentiek helyes-
ségét tamogathatja a birtokbaadas, s6t a részletlizetés ténye is.
A legtobb oly ingatlan adasvetelnél is, amelynél a tobbszér nevezett
kikdtés fennforog, az eladé az ingatlant a vételarkifizetés elstt -is
mir birtokiba adja a vevének, legalabb is képletesen (pl.: ha az
ingatlan bérbe vagy haszonbérbe van adva, s most mar a bérls vagy
‘haszoabérls a vevs bérléjévé vagy haszonbérlsjévé lesz). Mar most
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ily esetben a vevé mily jogcimen birtokolja (és nem birlalja) az ingat-
lant? Nem mondhatni, hogy bérlet, haszonkdlcsén, vagy zdlog cimén,
vagy csak precarius moédon. Csakis tulajdon cimén birja. Tulajdonjog.
cimén pedig csakis az birtokolhat, aki ha nem is telekkényvi, hanem
valbsagos, jogos talajdonos. Ily esetekben tehat még kétségtelenebb,
hogy az adasvétel nem felfiiggeszto feltétel mellett jott létre. Hat még
ha a vevé a vételirnak talin nagyobb részét ki is fizette, Hogyan
lehetne ekkor felfiiggeszto feltételrsl beszélni? Dea vételarat kifizette
és az eladé a bekebelezési engedély megadasit egyszeriien meg-
tagadja, vagy meg sem is adhatja azt, mert pl.: id6kézben meghalt.

Mindezekbdl eléggé kétségtelen, hogy a tdbbszér nevezett ki-
kotés nem felfiiggesztd, hanem felbonto feltételnek mindsitendd.
Természetes azonban, hogy a birésdgnak ez az allaspontja csakis a
kérdésnek pénziigyi jogi eldontésére vonmatkozik, a kérdésnek magan-
jogi szempontbol valé elbirilisa nem tartozvdn ezen birésiag hatis-
kérébe.

Minthogy pedig az 1920. évi XXXIV. t.-c. 1. §-anak 3. pontja
értelmében ingatlannak &tszillisa vagy atruhdzasa ingatlan vagyon-
atruhazasi illeték ala esik, telkintet nélkiil arra is, hogy a telekkdnyv-
ben a valtozdst bejegyezték-e vagy sem, és minthogy ugyanazon.
torvénycikk 101. §-inak (1) bekezdése kimondja, hogy: ,a bonté fel-
tétel mellett kotott vételeket Ggy kell megilletékezni, mintha feltétlen
adasvételi szerzodések volninak” — és ugyanazon szakasz (3) be-
kezdése értelmében a bonté feltétel ,bekdvetkezése az illeték vissza-
téritésére vagy tdrlésére igényt nem ad" — ennélfogva: a jelen meg-
allapodas értelmében kellett hatirozni.

A magyar kirdlyi kozigazgatasi birésdgnak a 162, szdmi jogegy-
ségi megallapodasiban kimondott azon hatdrozata, hogy utcarende-
zés céljira véarosok (kozségek) 4&ltal kisajatitott ingatlanok utén
vagyonatruhdzasi illeték jar, fenntartandé. (Kozigazgatasi Birosig
207. szama jogegységi megillapodisa) Az 1881, évi XLL t-c. 1. §
1—13. pontjiban, tovdbba a 2., 3. és 4. §-aiban részletezve (taxative)
sorolja fel, hogy a’ kisajatitisnak kozérdekbsl és mely esetekben
van helye. .

Ezen kisajatitdsokra a 64, §. kivétel nélkil illetékmentességet
biztositott.

Az 1918. ¢vi XI. t.-c. fenntartotta azokat a mentességeket, ame-
lyeket az 4ltaldnos illetéki térvényeken kiviil egyéb térvények bizto-
sitottak egyes személyeknek vagy edyes vagyondtruhazasoknak. Ezért
nem is volt sziikséges kiilén rendelkezni a kisajatitdsok illetékmen-
tességérdl sem,

Az 1920, évi XXXIV. t.-c. 8. §-dnak 4. pontja azonban az ilyen

kivételes illetékmentességeket mind megsziintette.

Ennélfogva megsziint az 1881 évi XLI, t.-c. 64. §-aban a kisaja-

titasokra biztositott illetékmentesség is.



