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NEPRAJZI VONATKOZASOK
SZEGEDVIDEKI NEPVANDORLASKORI
ES KORAI MAGYAR LELETEKBEN.*

1

Par évvel ezelott a szegedi mtizeum régészeti leleteinek szinte gondba-
¢jt6 meggyarapoddsa arra késztetett, hogy atrendezziik a régészeti osztily
kiallitasi termeit. Az dtrendezés kovetkeztében a néprajzi osztily kozvets
len kapcsolatba keriilt a régészeti gyujteménnyel, s ennek folytatasit teszi.
Azt hiszem, nem lehet kétségbevonni, hogy ez a kapcsolat természetes is.
Nincs két Osszetartozobb karaja a tudoméinynak, mint az einografia és
az archaeoldégia. Azt merném mondani, hogy ugyanannak a karajnak,
ugyanannak a néptudomanynak két oldala ez a kett6. A régészet: meg:
kovesedett néprajz és a néprajz: él6 régészet. Nem mondom, hogy nem
tudnak egymas nélkiil elbicegni, de — jdrni csak egyiitt tudnak. En, a
gyakorlé régész, aki inkabb a kutaté dsojaval, mint a tudds tollival dol-
gozom, régen tisztiban vagvok vele, hogy a régészet raszorul az etno-
grafidra. S hogy a néprajz is érzi a maga szempontjibol az archaeolégia
tontossigat, bizonyitja az, hogy Téarsasigunk ez idén mar masodszor veszi
felolvasoulései napirendjébe az dsatasok néprajzi vonatkozéasait. Az én
feladatom ezuttal a szegedvidéki népvindorlaskori temeték néprajzi vonat:
kozéasairol szolni, ideszamitva a honfoglaliskor magyar leleteit is, fel az
els6 Arpadskiralyokig.

-

A koriilmények kedvezd alakulisa lehetévé tette, hogy a szegedi
muzeum az utols6 néhidny évben nagyarinyu felderit6 munkit végezzen
a keriiletébe es¢ teriileten. 1925 6ta 2694 csontvazat tartam fel 49 Gskori
és népvandorlaskori temetSben s ezek kozt vannak olyan nagykiterjedé-
stieck, mint — csak a népvandorldskoriakat emlitve — a makkoserdei 201
sirral, a deszki d-temeté 206, a kundombi 307, a fehértoi astemets 352 s a
kiszombori bstemeté 426 sirral. (A betiik az egyazon kornyéken talalt
temetGk sorrendjét jelzik, — Kiszombor kozség hatiraban mar az m beti-
nél tartunk.) Természetes, hogy ezek az 4satisok, amelyek legtobbjénél
jol szolgalt a szerencse, Oridsi anyagot juttattak a muzeum birtokaba.
Hogy csak futtib6l emlitsek példiat, a népviandorliskori ijecsontokbol,
amelyeknek rejtélyét tavaly oldotta meg els6sorban néprajzi analdgidk
alapjan Cs. Sebestyén Kiroly kollégdm, a mi muzeumunkban tobb van,
mint — az Archaeolégiai Ertesité nyilvintartisa szerint — valamennyi
magyarorszagi muzeumban. A honfoglaliskori nyilcsticsoknak 38 sziza-
léka, Osszesen 114 darab van a mi birtokunkban, s valamennyi rendszeres.
hiteles asatasbol. Ekkora anyag, pontos megfigyelésektsl tdimogatva, bosé-
ges alkalmat ad Osszehasonlitisra, a régi irodalommal val6 Osszevetésre,
hézagok kitoltésére, homailyossigok megvildgitisira és tj kérdések fels
vetésére, szoval olyan munkira, amely igazi szakemberck erejét is probira
tenné, magamforma joszandéku laikus képességeit pedig meghaladja. Fel-
fogasom szerint az én feladatom nem is lehet mas, mint gyujteni, taldlni,
nyitott szemmel nézni, lelkiismeretesen megfigyelni, gondosan jegyezni s
a tobbit azokra bizni, akik tehetségiiknél, tanultsigukndl és helyzetiiknél
fogva hivatottak a szigortan tudomanyos munkéra.

Ezek utin talin szabad azt kérnem, hogy eléaddsomat ilyen szempon+
tok szerint méltéztassék megitélni. Nincs més szidndékom, mint néhiny,

* A Magyar Néprajzi Tarsasig XLIV. évi rendes kozgyiilésén tartott eldadas.



4 Méra Ferenc

a néprajz szempontjabol is hasznalhaté megfigyelésemet kozolni és néhany
érdekes leletre felhivni az etnogrifusok figyelmét.

III.

A mai viligban nem szokatlan dolog, hogy ott, ahol tobb temets is
van, nemcsak telekezeti, hanem bizonyos rangbeli kiilonbség is van az
Isten kertjei kozt. Az egyik inkibb sirkovekkel, a masik inkabb csak fej
fikkal van teleiiltetve, egyik az urak, masik a szegények temetdje. Arrol
azonban eddig nem tudtunk, hogy a népvindorliaskori nomadok halottais
nak aul-jai is tarsadalmi osztily és rang szerint kiiloniiltek volna el. Nem
akarom most feszegetni azt a kérdést, hogy a 4—500 sirbol 4ll6 hun-zavar
temetdk, amelyck egymast érik az Alfoldon még ma is, masfél évezred
pusztitisa utian, hogyan egyeatetheték Ossze a nomddsig kozkeletii értels
mezésével; csak arrdl akarok jelentést tenni, hogy a szegedi Fehér-té part:
jan igenis megvan ez a tarsadalmi kiillonbség az a- és bstemetd kozt, ame:
lyeket csak 800 méter valaszt el egymastél. Az elsé nagy temetd, amely
352 sirbol 4ll, de hitem szerint fele még feltaratlan, a kozrendii hun-avar:
german népvegyiilék temetGje volt, a 90 sirbol 4llo kis temeté pedig az
urak temetGje: vagy a torzs elkeldié, vagy egy elokelébb kis torzsé. 1do-
beli kiilonbség nem allapithaté meg koztuk, hogy ennek alapjan a vélet:
lennek tudjuk be a két temetd egymishoz valo kozelségét. l'emetési sab-
16nok s a sirmellékletek tipusa és ornamentikdja kozt nincs eltérés. Ugyan:
azok az Ovgarnittrik, n6i diszek és harci felszerelések mind a két temetd-
ben. Csak a kis temetSben a sirok méretei sokkal nagyobbak. Még a gyer:
meksirok mélysége is meghaladja a 200, a felnGtteké pedig a 300 cm-t s a
sirok minimélis hossza 220 cm, a szélességik 150—180 cm. Valdsigos
binya minden egyes sir s a szokatlan mélységekkel arinyos a sirok gaz
dagsiga. A nagy temet6ben 350 sirra 2 kard esik és 12 ijkészlet nyil-
hegyekkel, a kis temetének 25 sirjaba tettek ijkészletet és 11 sirjiba tet:
tek kardot. Ami a nagy temet6ben bronz volt, az a kicsiben eziist, vagy
legaldbb is aranyozott bronz s ami amott rosszzeziist, az emitt arany. Mas,
nagy temetSkben a sirok szizait fel lehet 4sni, anélkiil, hogy aranynak
nyoma volna, ebben a kis temetében 9 sirban taliltam aranynyomokat.

Sajnos, csak nyomokat, Tudniillik a hdnsavar urak temetdjének 90
sirja koziil 89-et feldultak és kiraboltak s csak egyet mentett meg az, hogy
két szomszéd sir kidsott foldjét rahanvtik s igy vagy megfeledkeztek réla,
vagy resteltek veszGdni a sirra hanyt nagy foldtomeg eltakaritdsival.
A rablds, ami nem kis munka volt, tekintve a sirok méreteit, de bizonyira
kifizette magit, elég korin megtorténhetett, mert a bronz és eziist még
nem igen fogta meg a csontokat. A feltirt sirok behtizasival nem bajlod-
tak, a nyitva hagyott mély godroket évtizedek s talin évszdazadok alatt
temetgette be a szél és a megsmegaradé to iszapja, szinte évgyfiriik réteg:
z6dnek egymadsra a sirok falain.

A rabloknak csak az arany kellett, de otthagytik, ha szétszérva is,
a nemcarany Ovdiszeket, ha darabokra torten is, a kardokat s a mi szem-
pontunkb6l az aranyndl is becsesebb ijfelszercléseket, amelyeknek tanul:
manyozasa Gj vilagot fog vetni a turini hadviselés egyik, eddig meglehe-
tésen elhanyagolt tényezdjére, a nyilazésra.

Itt vetem fel azt a tirdyi lelettel eddig el nem dontott kérdést, hogy
a népvandorlaskori sirokra allitottakze valami jelt, ami a sirkének, vagy
a fejfanak megfelel. A keleti kurgdnok csészetarté szobrair6l nalunk nem
tudunk, mas bizonyit6 targyi leletem sincs, de éppen a sirrablisok alapjin
mégis igennel merek vilaszolni. Nagy temetéket nem lehet anélkiil fel-
tarni, hogy kirablott sirok ne keseritenék el a régészt, kiilonosen a homo-
kon, ahol konnyii dolguk volt a rabloknak. A fold mindig megmutatja,
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hogy a rablok hol bujtak le a halott fejéhez, vagy derekdhoz, ahol aranyat
sejtettek s ez a sejtés nem talilomra ment. A szegény sirokban soha sincs
nyoma bolygatiasnak, — nem tekintve az ujabbkori kincskeresk turkala-
sait. A népvandorlaskori rablok biztosra mentek, valamilyen jel utin, amely
megmutatta nekik, melyik sir éri meg a faradsagot.

Ve

Nincs id6 arra, hogy kitérjek a sirkészités technikdjira — csak futtai-
ban emlitem, hogy a Kiszombor/bstemeté 93. sirjanak oldalai még meg-
6rizték annak a kis d4s6nak a nyomait, amellyel a godor falat simira nyes-
ték. Nem hagyhatom sz6 nélkil a mély siroknak azt a fajtdjat sem, ame-
lyet mi padkds sirnak nevezetiink el s amely megkiilonboztetend6 az iroda-
lomban tobbszor feljegyzett ,,padmalyos® sirtél. Példinak emlitem a Kun-
domb 49. sz. kétpadkas sirjat. Mélysége 280, szélessége a sir felsd szélénél
140 cm, de 130 cm mélységben mar csak 80, 170 cm mélyen mar csak
70 cm, 220 cm-tol leig pedig mar csak 50 cm, tehat alig tobb, mint a csont:
vaz villszélessége. A kevésbbé mély sirokat csak egypadkéisra sziikitették
Ossze. A magyarizat nem az, hogy a sir elkeskenyitésével munkat takariz
tottak meg, hanem az, hody a siris6 a fold raszakadisitol ovta magat,
mikor padkikat hagyott. Ugyanez az eljirds, amit mi is kovetiink, geren-
daval val6 kipockolas helyett, — parasztul spreicolds-nak mondjik a geren:
dival valé6 megtiamasztist, amitél mindig htzédoznak a munkédsaim. (Csak
akkor fogadnak szét, ha figyelmeztetem &ket, hogy az 6 kényelmességiik-
nek én adhatom meg az arit, mert ha valamelyikiiket odanyomja a fold,
akkor engem csuknak be. Vannak hozziam olyan j6 szivvel, ha morgolodva
is, hogy ennek nem akarnak kitenni s ha nem gerenddznak is, legalabb
padkaznak.)

Temetoesoszok allitasa szerint a konnyen beomlé homokban az ova-
tos ember ma is padkédsan dssa a sirt.

A sirisis technikdja koril még egy kiilonos megfigyelést tettem a
Fehérto/b-temetSben. Itt a sirok sirga agyagba vannak beasva, de minden
sirnak mind a négy sarkdban téglalapformaju, fekete humusszal kitoltott
godroceskét talaltunk. Az els6 gondolatom az volt, hogy ez tan négy colop-
nek a helye, amelyek valami tet6félét viseltek a sir felett. De ez nem éppen
valészinti. Elészor azért, mert a lyukak négvszogletesek s meglehetés
nagyok. tehit hengerded coloptél nem szdrmazhatnak. Misodszor a sirok
oly mélyek, hogy ezeknek megfelels colopoket ezen a fatlan tdjon nehezen
taldlhattak. De nem valészinii a c6lopozés azért sem, mert a fekete lyuka-
kat csak ebben az egvetlen, vizparti temetSben talaltam, méashol sehol.
Pikapusztai legénvek, paraszirégészek, e sorok irdsa kozben jelentik
nekem, hogy a mult évben nagyon vizes talajban 6k is taldltak olvan teme-
t6t, amelvben minden sir négy sarkiban észlelheték voltak a fekete fol-
tok. Azt hiszem, nem véletlen, hogy mind a két temets olyan teriilet, ahol
mésfél méteren alul méar szivirog a talajviz. A Fehérté/b-temetSben csak
ugy tudtunk dolgozni, hogy a virosi tfizoltésagtél kolesonzott szivattyis
val segitettiink magunkon. Addig azonban, mig ezt megkaptuk, az on-
segély nagyon primitiv médjat alkalmaztuk: a sirnak mind a négy sarkidba
godrot vagtunk, hogv a szivirgé viz ott folyjon Ossze s igy a csontviz
hozziférhet6 maradjon. Valami ilven magvarizata lehet a régi gédrocs:
kéknek is. A sirt bizonvira még a temetés el6tt valo pap megistik s azért
vagtik a sarkokba a Tvukakat, hogy a talajviz ott folyjon Ossze s igy a
halottat masnap nem kellett vizbe temetni.

V.
A koporsos temetkezés tudvalevéles nem volt ismer.etlen a népvin-
dorlas koriban sem, noha a magyar Alfoldon még az Anjousidékben sem
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volt altalianos. (Az 6ttomosi temetd 75 sirja koziil, amelyekben firenzei
liliommal diszitett boglarokat talaltunk, 29-ben még nyoma se volt koporso:
nak, viszont taldltunk ladaformaju, vasalt és zarra jéré koporsot is.)
Semmiesetre se gondolhatunk azonban a népvindorlds idejében mai for:
maji koporséra, még abban az arinylag kevés esetben sem, mikor kopor-
s6ra vall6 famaradvinyokat talalunk. A kiszombori c:temetSben Szent
Léaszlozkorabeli sirban egy deszkat teritettek a halott folé hossziban,
egyet pedig keresztben a feje folé. Két esetben a halott alatt taldltam a
deszkat, de csak egy szilat. Ha a halottat tobb deszka — esetleg széthasiz
tott fatorzs — kozé tették, azokat beléjik tutott vaskapcsokkal fogtak
ossze, amilyenek mdr a jazig temetékben is eléfordulnak. Ilyen kapcsok
majdnem minden népvindorlaskori temetSben el6fordulnak néhiny sir-
ban, néha csak két, olykor mind a négy sarkiban a sirnak. A Fehért6/b:
temet6ben azonban 22, egy malajdoki sirban pedig 44 darabot talaltam
belsliik. Erdekes, hogy mig a deszki d-temetSben az elsé keresztény kira-
lyok idejébdl valod sirok nyomit se mutattik a koporsonak, az alatta leve
avar temetének szinte minden sirjiban megtaliltuk a halottat leborité fa
nyomit, még pedig valamilyen fenydfajét. (Greguss Pil dr. tanarképzé f6-
iskolai tandr ur hatidrozta meg.)

A koporsét némely esetben nemez poétolta, amelybe a halottat be-
csavargattik (Fehérté/a 138 htn-avar sir), ugyanezt taliltam a Kundomb
52. sirjaban, a 130.-ban pedig bértakaré nyomait. A fehértéi b-temetd egyik
magiban all6 leletébdl pedig arra kell kovetkeztetni, hogy a szemfédél se
volt ismeretlen az avaroknal (82. sir). Ennek ugyan nem maradt nyoma,
de azok az aranyfiistlemezkék, amelyek kozil az egyik babérlevélalaki s
amelyek négy oldalrél koriilfogjik a csontvizat, csak szemfedélféle taka-
r6t szegélyezhettek.

Legérdekesebb azonban a gyékény szerepe, mint halottstakaréé, mar
a jazig idéktsl kezdve. Minden népvindorliskori temetSben akadt néhiny
gyékényes sir. (Makkoserds 18., 23., 38., 97. sir; Fehérté/a 132., 167., 175.,
253, sir; Kiszombor/b german és drpadkori magyar sirjai kozil a 135., 396.,
284. sir; a Kiszombor/e 13. és a Kiszombor/g 2. avar sirja.) Az akkori
mocsarvilig boven termette, a f6ld pedig a fanil jobban megérizte, ha csak
foszlinyokban is, ezt a kovasavtartalmidnil fogva nem gyorsan porl6
novényt, illetve fonadékat. A Kiandomb 217. szamu sirjdban egész jol meg
lehetett latni, hogy csénakformén dsszeillesztett gyékényfonadékba helyez
ték el a holttestet. A legérdekesebb pedig az, hogy mikor par évvel ezel5tt
megvallattam csak tgy probiara a szatymazi dombot, amelyrél nemrég
korhadtak le a mult szdzadbeli fakeresztek, ott is taldltam egv gyékénybe
temetett gyereket, markaban I. Ferenc J6zsef 1877zes verésii krajcarjaval.

gynevezett kiozpontok, kozigazgatisi appardtussal, anyakonyvi hivatallal.
Plebf}niéval csak az arviz utin keletkeztek a szegedi tanyikon. Addig a
szegény ember, kiilonosen télviz idején, ha halomds tortént a tanyan, nem
torte be magit papért a messzi viarosba, hanem ha volt deszkija, koporsot
dcsolt belle a halottjanak, ha nem volt, akkor gyékénybe csavargatta,
kiilonosen a kicsit s bedugta valamelyik halomba, ahova méir oda szoktak
a hg]ottak. ,D? azért, ahogy a régi oregektsl hallottam, akkor is csak meg:
adtak_.a_ modjit a temetésnek. Még tomiénfiistot is juttattak neki, hogy
megroviditve ne érezze magit. Valamelvik koma, vagy ségor tomjént tett
a pipdjédba s azzal fiistélte koriil a megboldogultat.

Wik

: Harom ’kiiléqleges temetkezési modrél szeretnék még, ha csak roviden
is, megemlékezni: a lovasstemetkezésrsl, a népvandorliskori zsugoritott
temetkezésr6l és az aknastemetkezésrol.
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Ami a lovas-temetkezést illeti, e koril, mint Szendrey Akos Az 6és-
magyar temetkezés cimii nagybecsii Osszefoglaldo tanulmanyiban megalla-
pitja, sok a homily és nagy a bizonytalansag, mivel kevés a megbizhato
megfigyelés és hitelt érdemlS feljegyzés.

A szerencse kedvezésébdl nekem négy varmegye teriiletén (Csongrad,
Torontal, Békés, Csanad) 52 lovas sirt sikeriilt talilnom s azok kozt a kis-
zombori estemetében, ahol 49 sir koziil 12-ben leltem lovas-temetkezést,
egymas sorjaban, egy szintben, nem egymas folott fekiidtek az avarkori
és honfoglalaskori lovasok, ami, azt hiszem, a torténettuddsok figyelmére
is mélt6. Ennyi tapasztalat alapjin batran merem azt allitani, hogy azok
a feljegyzések, amelyek szerint a halottat a lora ultetve temették el, nem
tekinthetk hiteleseknek. Pedig ez a mese nagyon elterjedt a kozéposztaly-
ban is, a nép kozt is. A kozéposztily hite szerintem Jékai Vakondy Ano-
nimussara tamaszkodik, a népé pedig a parasztok mende-mondiira, akik-
nek nagyszeri fantaziajuk van, de a megfigyeléseik és bemondisaik telje-
sen megbizhatatlanok.

Asatdsaimbol én a lovasstemetkezéseknek két tipusat ismerem, tobb-
féle valtozattal. Vagy egész loval van eltemetve a halott — de sohase 16=
hiaton! — vagy a lonak csak a fejével és liabszaraival, esctleg azok nélkiil
csak kengyelekkel és zablaval.

Bar az egész loval valo temetkezést tulnyomoban avar temetSben talal-
tam, mégse merném azt mondani, hogy ez csak az avarokra korlitozédik.
Egyrészt, mert germén temetSben is talaltam lovas temetkezést, ha csak
egy esetben is — sajnos, feldult sirban —, masrészt Szent Laszlé érmével
datalt sirban is talaltam egész lovat. Avar sirban ellenben mindig egész
lovastemetkezést talaltam, csak koponyakat és labszarakat soha. A kun:
igotai kis temetdnek, amely 1. Romanos Lakapenos (919—944) érmeivel
volt datilva, minden sirjaban csak részleges lovas-temetkezés volt, kopo-
nyival és libszdrakkal. Ez tehat azt mutatni, hogy a magyarsig az uj
hazidban gyorsan attért a szimbolikus lovas-temetkezésre, ha ugyan mar
nem a régickbél hozta magival. De ezzel szemben all az, hogy még a
keresztény-korban is meg van az egész loval val6 temetkezés, tehat valo-
szinti, hogy egyidében divott mind a ketté. S hogy milyen sokdig fenn-
maradt minden keresztény tilalom ellenében, mutatja az, hogy a kiszom:-
bori b, c, e, f, 8, h, m temet6k szdzakra mené sirjaiban 17 lovas-temetke-
zéssel szemben csak egy sirban taldltam kis bronz keresztet.

A lovasstemetkezés problémija természetesen kotetnyi tanulmianyt
kivinna. Itt csak arra a tobbszor vitatott kérdésre probalok felelni, az
egész l6val val6 temetkezés esetében hogyan bantak el a 16val. Mindenféle
fantasztikus foltevés helyet beszéljen a kép, (1. 4.) a Kiszombor/estemetd
1. szimu sirja, a hun-avar csoportbdl, mint a szerszim és a kantar jelleg-
zetes bronzdiszei is mutatjak. Ez nem az 0sszekotozott, se nem az élet:
telentil sirba gyomoszolt, hanem a godorben Osszeroskadt, vergéddé lonak
a képe. A koponya homlokcsontjin, nemcsak ezen, hanem a tobbién is,
tobbé-kevésbbé meglitszik a kerek horpadis, a stlvos eszkozt6l szdrmazo,
inkabb kéibuldst, mint halilt okozé iités nyoma. Az elkibitott 16 azutin
valészintileg sziigyébe kapta a haldlos dofést.

Szendrey Akos idézett munkdja szerint az Gsmagvar sirokban a csonts
vdz liba mindig egyenesen kinyujtva fekszik, csak Egerben s a székes:
fehérvari radidtelepen talaltak zsugorifott helyzetben nyugvé csontvazakat.
Nekem médomban van béségesen megszaporitani a példak szamat. Nem sz6-
lok olyan alzsugoritott csontvazrol, amilyent a Fehérté/a 302. sirjaban
talaltam. ahol a halott libai csakugvan fel voltak zsugoritva. de csak azért,
mert véletleniil kurtira szabtik a sirjat. En, lege artis, 1abakkal és kezekkel
osszezsugoritott csontvizakat is talaltam a legkiilonboz6bb népviandorlds:
kori temetékben, A kundombi htin-avar temetd 60/a. szdmu sirja volt az
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els, amit e nemben taldltam s annyira meglepett, hogy a hunzavar temetd6-
vel elpusztitott &skori temeté véletleniil megmaradt sirjanak gondoltam.
Késébb be kellett latnom, hogy tévedtem. Majdnem minden nagyobb teme:
tének megvan az egy-két zsugoritott halottja, germédnnak, hun-avarnak,
magyarnak, fel egész Szent Laszlo idejéig. (Deszk/d 108, 135, 173; Makkos=
erdd: 147; Fehértola 151; Kiszombor/b 47, 75, 168, 219, 256; Kiszombor/g
27, 39, 41; Kiszombor/m 4:
Malajdok/b 16) osszesen 16
eset, ami viligosan mutatja,
hogy az 6skor temetkezési
modja mint atavizmus év:
ezredeken keresztiill fenns
maradt, egész a keresztény
id6kig, egyelére nem tudni,
mi okb6l. Mindenesetre fel-
tiin6, hogy a népvandorlas:
kori zsugoritott temetkezési
sirok nagyon szegények.
Mindossze egyben taldltam
csiholo acelat és egy ma-
sikban szokott primitiv nép-
viandorlaskori edényt. Ez a
szegénység s az ilyen sirok-
nak a temetd szélében vald
el6forduldsa kedvezni latszik
Bartucz Lajos felfogiasanak,
aki azt hiszi, a népvandor-
las koraban biintetésbdl te-
mettek zsugoritva.

Attérek végill a nép-
véndorlaskori kiilonleges te-
metkezési modoknak har-
madik fajtajara, amelyet
jobb hijin aknasiros temet-
kezésnek nevezek el. A
szegedi kortoltés tovében,
tehat a varos szélsé hizai
mellett, a Makkoszerdében
iastam fel egy 201 sirbol allo
sirmez6t, amelyben jazigo-
kat, Konstantinos Pogona-
tos (668—685) aranyival
datalt avarokat és korai ke=
reszténykori magyarokat te- 1. dbra,
mettek egymasra. A jazigo-
kat és magyarokat szokott mddon, vizszintesen, s6t vizszintesen temették
a bronzovgarnitiris hun-avarokat is, ellenben 28 olyan aknaszerti sirt talal:
tam, amelyben a halott rézsutosan, néha majdnem dllva volt eltemetve.
Példaul a 4. szamu sirban a fej 130, a labfejek 220 cm mélységben voltak s
a tobbiben is 100 cm koriil jart a nivokiilonbség. A sirdsas faradsagos tech:
nikdja az volt, hogy a fekete humuszban ledstak a sirga agyagig, koriilbeliil
egy méterig, ott kerekitettek akkora godrot, amiben a siras6 megkupérod-
hatott s akkor az rézsutosan kivajta valami révidnyelt as6val a 150—170 cm
hosszti aknéat, amibe aztin libbal lefelé¢ belecstisztattik a halottat, férfit,
nét, gyermeket egyformédn. Eppen az asatis idején halt meg Clemenceau,
s a lapok azt irtdk rola — amit késébb megcedfoltak —, hogy sajat kivin-
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siaga szerint all6 helyzetben temetik el, mert talpon akar allni még a halal-
ban is. Nos, ha a , tigris” latta volna az avarok aknasirjait, alisha lett volna
neki ilyen g6gos kivansiga. Nem lehet nagyobb megalazottsagit elképzelni
az embernek, mint amilyenbe az aknasirok halottait juttatta az id6. Az
egész csontvaz osszeroskad, a vallak néha az Ovgarnitariig lesiippednek —
amely az aknasiros halottaknil mindig sima eziist, sohase 6ntott bronz —
s a koponya lecsuszik a medencéig, vagy a térdekig.

Kevés irodalom s még kevesebb id6 all rendelkezésemre, hogy ehhez
a tudtommal magyar foldon még nem taldlt, vagy legalibb nem publikalt
temetkezési moédhoz az analégiikat megkeressem. Nem is prébalhatom

2. abra.

meg a meddd talalgatist, hogy ennek az elszigetelt jelenségnek mi a magya-
razata, s hogy annak torzsi, vagy vallisi alapja vanze. Anndl hilisabb
vagyok Solymossy Sindor dr.-nak azon szobeli kozléseért, hogy ,,az tjgurok
valamikor halottaikat gédorben talpraallitvén, mint az €l6t, kezébe kihuzott
ijat, oldalara kardot, hona ala kopjat tettek. (Katanov, K—Sz. 1. 101.)
Etnogrifusok és histérikusok sziamira egyforman hasznos ttmutatis ez.
Ezen a helyen kell megemlitenem, hogy pdros temetkezések is el6fordul-
tak a népvandorlaskori temetékben, még pedig olyan helyzetben, hogy nem
utélagos hozzitemetésre, hanem egyidejii elhalalozdsra kell gondolnunk.
A Kundomb 241. sziamu sirjaban fiatal férfi és n6 fekszenck egymas mellett,
hazastirsak lehettek — a né a férfi jobbjan fekszik, feléje forditott fejjel,
a férfi egyenesen elére néz — s nem lehettek gazdaqu. Egy vas csorgs-
gombja volt a nének, egy vas kése a férfinak s ﬁtrava}oul ketten kaptik a
labukhoz helyezett egy birkafejet. A Fehérté/a 168. szamu sirjaban szintén
Isten szegényei fekszenek, fejtél, labtél fektetve s mindenik a mésik 6lébe
teszi a kezét. (2. 4.) Ezek huncavar temetSkbél valok. Hédrmas temetkezés
van a Kiszombor/b. 64. szamu sirjaban, amely a szegényes mellékletek sze-
rint germén: a n6 keresztbe van fektetve _a’férfi labszaran s az 6 bal oldaldhoz
tették csecsemdjét. A holttesteket gyékény takarta. Anya és csecsemdie
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egyiitt nagyon gyakori, — maésfélezer évvel Semmelweis el6tt! A gyermek
rendesen az anya liabszdrdhoz simul, olykor-olykor a bal karjian fekszik.
VIL

Nemcsak kiilon fejezetet, hanem kiilon tanulmanyt érdemelne a vidfi
kum-b6l maradt allati csontok kérdése, amire, sajnos, a régebbi kutatisok
nem igen fektettek sulyt. Pedig nagyon érdekes kovetkeztetések vonhatok
belsle a népvandorlaskori torzsek életmodjara, gazdagsagukra, vagy sze:
génységiikre és arra, hogy az allattenyésztésnek melyik agaval foglalkoztak.
Példaul a szegedi hatir temetGiben sokkal tobb a marhacsont, mint a kis
zomboriban, amelyekben a
birka dominal. A Makkos-
erdének volt olyan halottja,
amely mellett két marha-
nak, két borjinak és egy
kecskének a csontjait talal
tuk meg. A fehértéi sirok
némelyikében is valdsiaggal
elboritottik a csontvazat a
marhacsont tomegei.

A szarnyas és a sertés
csontjai kivétel nélkil els=
fordulnak minden huan-avar
temetdnkben, de sehol olyan
béségben, mint a Kundom:-
bon, 307 sir koziil 252-bél
jegyeztunk fel legalabb egy
par csirkecombcesontot, de
volt olyan sir is, amelyik-
ben négy-6t baromfinak a
csontjait taldltuk meg. Az
emlésok kozil ebben a te-
metében a disznot képvi-
selte a legtobb csont. N¢-
hany kis gyereksirban egész
malac csontvizat taldltuk.
Felttin6 ‘azonban, hogy a
sirok ezrei kozil alig né-
hinyban taliltam meg a
hal nyomait. (Fehértola 247,
Kundomb 5, 6, 14, 230.) Pedig a halcsontok, sit a halszilkik is — erés mész:

3. é4bra.

tartalmuknal fogva — nagyon tartésak s &skori sirokban és telepeken
tudvalevéleg nagy tomegekben maradtak meg négy=6t ezer év ota.
VIIL

Tisztdzand6 kérdés az is, hogy a fojds atravalonak keriiltze a sirba,
vagy szimbolumnak. A magam részérél mind a két foltevést elfogadhatos
nak tartom. Ott, ahol marhas diszné- birkas baromficsont egész halmaza
van a sirban s a halottnak a markdban van egy tojis, valészin(i, hogy annak
valami szimbolikus jelentése van. Mikor azonban egy tejfogas kis gyerek
valosdggal be van dgyazva a tojasok kozé, inkabb hiszem, hogy azokat enni:
val6é gyanant kapta a halott.

A tojis tobbé-kevésbbé minden népvindorliskori temetdnkben eléfor:
dult, de sehol olyan tomegesen, mint a Kundombon, ahol tobb sziz sirban
észleltiik. Néhanyat az épebben maradtakbol meg is hataroztunk — vadlud,
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s6t bibictojast is talaltunk s egyet-kett6t az apr6 tormelékekbsl meglehetds
faradtsdggal Ossze is raktunk. Egy ilyen tiirelempréba alkalmaval jottiink
rd, hogy a régésznek a legjelentéktelenebb dolgokat is jol meg kell nézni,
s6t ossze is kell gytijteni, mert sohase lehet tudni, hogy preparalas kézben
hogy megndhet a jelentéségiik. A Kiszombor/g jelzési hun-avar temeté
39. szamu sirjaban példaul olyan tojisnak a tormelékeit taldltuk meg (3. 4.) a
halott né markiban, amelyrél utobb kiderult, hogy karcolt diszitése volt
s akarmilyen primitiv diszités volt az, mégis Gse volt a mai himes tojasnak.
Analégiat nem taldlok rd a szakirodalomban, de biztosra veszem, hogy mas-
hol is el6fordult, csak nem vették észre s gondos megfigyeléssel mas
temetckbol is ki fog keriilni. i

Nagyon fontos kisérdi a halottaknak — elsésorban a régész és torténet-
tuddés szemében, mint kormeghatirozok — az érmek. De bizonyos koriil-
mények kozt legnagyobb mértékben méltok az etnografus figyelmére is.
A Deszk/d-temet6 arpadkori részében egész kis éremgyiijtemény, 48 darab,
keriilt el6 a sirokbol, az els6 keresztény szizad érmei, Szent Istvintol Szent
Laszloig. A legkiilonbozébb helyeken fordultak eld, a halottak mellén, mar-
kaban, feje alatt, lapockaja alatt. Hét esetben azonban a halott szdjéban
talaltam oket (42., 50., 56., 92., 111., 186., 199. sir). Ezt mar masok is meg-
figyelték s én sem most talidlkoztam el6szor az obulusssal. Mar 27 évvel
ezel6tt az 6ttomosi anjoukori temetSben taldltam a halottak szédjaban Nagy
Lajos szerecsenfejes dénarjait. Ha csakugyan az 6-gorogségre vezethetd
vissza ez a szokas, igen sokdig fenntartotta magét, mint elhomalyosult cél-
zati babona.

A nevezett kiszombori temet6ben azonban maés etnogrifiai vonatko-
zdsat is talaltam az érmeknek. Néhiny halott mellé csak fél érmet tettek.
Nem arr6l van szo, hogy az érmek felét elette az id6, hanem hogy szédnt:
szandékkal megfelezett, kettévdgott érmet tettek a sirba. (Az els6 magyar
keresztény szizad érmei nagyon vékonyak s konnyen elfelezheték voltak.)
Nem tartom valoszintinek, hogy a szegénység, vagy a takarékossig vezette
volna az érem megfelezésére a halott hozzatartozoit. Ellentmond ennek
az is, hogy a 42. szamu sirban a halott kapott egy egész érmet is, a szi-
jéba, fél érmet pedig a jobb villa ald. Vajjon nem az egymashoz tartozok
elvilasinak szép szimbdluma volt-e az éremtorés? N

Népvindorlaskori temetkbdl se az érem megfelezésére, se a szdjba-
tételre nem talaltam példat. &

Nem akarok hozzanyiilni az ij, a nyil és a tegez problémajihoz; e kér:
dés koriil, leleteink és a néprajzi analogiak osszevetésével Sebestyén Kiaroly
tagtirsunk végez, mint emlitettem, olyan tanulményo_kat, amelyeket, azt
hiszem, a szakkorok teljes elismeréssel fognak fogadni. Csak egdy, a nagy
problématol fiiggetlen megfigyelésrsl akarok beszdmolni, amelynek tisz:
tan néprajzi vonatkozasa van. A honfoglaliskori nyilhegyek rendesep‘cso=
moéba rozsdisodva keriilnek el6 a sirokbél, ahogy az elkorl:ladt _ny11ves§=
székkel a tegezben fekiidtek. Egy medgyesegyhézi honfoglaldskori temets:
ben én kiilonzkiilon taliltam hidrom magyar nyilheg'ye’t a csontviz -f’e]e,
dereka és laba felett egyzegy arasszal, heggyel lefel¢ farodva a sir foldjébe.
Szendrey Akos idézi a hodmezévasarhelyi Torok Karoly utin, hogy a
XVIIL szdzad végén a sirba haromszor belel6ttek a kopor’so leqresztese
el6tt. Ennek a szokasnak kiilonbozé valtozatait idézik a sz.e'kqus‘egb()’l is.
A magyarizatok szerint a cél a gonosz elﬁzése, vagy a haza]arp le’lek atja-
nak megakadilyozisa, mindenesetre valami rossznak az ql}laritasa. Azt
hiszem, minden nehézség nélkiil ennek a sorozatnak az elejére dllithatom
a medgyesegyhazi sirba-nyilazést.
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XL

A népvandorlaskori siroknak nem ismeretlen, de nem is mindennapos
melléklete a fésii, amely a romai id6k 6ta nem viltoztatta meg a cél altal
megszabott alakjit, ma is megtalilhaté az a parasztfésiiben, amelynek két
oldala, illetve széle van, bonto és siir(izé. Eléfordul ez a fésii a jazig sirok:
ban, igen ritkin a hunzavar csoportban is — nekem mindossze ketté van,
a kundombi 10. és a Fehérto/a 248. sirbdl, lehet, mind a kett6 german keve-
redés — de szinte 4llandé kiséréje a germanoknak. Tudomasom szerint
azonban sehol nem fordult el6
olyan tomegben, mint a Kiszom-
bor/bstemet6é german részében. 90
sirban taliltam meg a fési nyo-
miat, de lehetett tobben is, csaks
hogy mar elmallva és a folddel
elkeveredve. 70 darabot jol:rosz:
szul ki tudtunk emelni, s vagy
30-at eléggé tiirheté 4llapotban.
(4. 4.) Amikor meglepett a fésiik-
nek ez a szokatlan bdsége, az
egyik szajtaté kiszombori oOreg
any6 folokositott:

— Mit csudalkozik ezen az
ur? Hiszen 1gy szoktuk ezt
most is.

— Hogy szoktik, lelkem?

— . Ugy, hogy amelyik fésii-
vel utéljara megfésiiljiik a halot-
tat, azt vele adjuk a sirba.

Meggy6z6dtem rola, hogy Kis-
zomborban valéban ma is meg-
van még ez a szokids s mint a
Népiink és Nyelviink-ben foltett
korkérdésembol kideriilt, hellyel:
kozzel az Alfold mas vidékein is
megvolt. Hogy a germéan fésii is
igy keriilt a sirba, azt az mutatja,
hogy nem mindig a fej mellett
volt, a haj tartozéka gyanint, ha-
nem tették a vall alad is, az olbe is, a halott labdhoz is. S mivel a fésii
eltemetése, ugy latszik, nem volt iltalinos magyar szokds, ki tudja, nem a
germanok hagyatékaze ott, ahol ismerik?

4, abra.

XII.

A tiizcsiholé acelak rendes tartozékai a népvandorlaskori és az 6s-
magyar sirmezéknek. Még pedig abban a formaban, amelyet etnografu
saink honfoglalaskori alaknak neveznek. Annyiban helyesen, amennyiben
a honfoglalé 6sok is ezt hasznaltik, de eredete messzebb nyulik vissza.
A mi hun-avar sirmez6inkbél is ez a forma s csak ez a forma keriil ki, de
ugyanez kozonséges a germin sirokban is. S6t az utobbi években, nagy
meglepetésemre, kétségtelen hitelii jazig temetékben is megkaptam ezt a
mind a két végén bekunkoritott acélt. Rendesen két-hirom darab kovaval
van Osszerozsdasodva, azokkal s olykor a kis késsel egyiitt hordtik az
ovrol lelogoé zacskoban. De két kiszombori germén sirban obszididn (magyar
neve némely vidéken varjikova) helyettesitette a kovit — a german
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temet6 alatt bronzkori falu volt, valésziniileg ott lelték a germéanok sir-
asas kozben az obszididnt —, egy csokai avar sirban pedig kalchopirit.

XIIL

A vaskés szinte elmaradhatatlan tartozéka még a legszegényebb nép-
vandorlaskori sirnak is, a férfiénak csak gy, mint az asszony- és gyerek-
sirnak. A térszerii nagy késektsl meg kell kiilonboztetni a kis késeket,
amelyeket szinte zsebkéseknek lehetne mondani. A legtobbnek a tiiskéje
fanyélbe szolgilt, olykor azonban csontnyeliit is taldlni. Egy csinos pél-
diany szalagfonadékkal diszitett csontnyéllel a fehértéi a-temet6 avar sir-
jabol valo, 6se a pasztorfaragiasnak. A berakott bicskanyélre emlékeztetd
nyele miatt érdemel figyelmet a kundombi 108. sz. avar sirban lelt kés,
mig a pusztamérgesit a nyél csontgombja ¢és fiiggesztélanca teszi uni-
kumma. Ezt kiilonben griffes ovdiszekkel egyiitt talaltam.

XIV.

Az ékszerek kozil a gyongyck szokvinyleletei a népvandorlaskori sir-
mezoknek. Anyaguk rendszerint iiveg, Alexandria és Aquileia gyiraibol,
olykor mész, kagylo, karneol, s6t korall is, még pedig csiszolatlanul fol-
vagdalva; tehit nem annyira ékességiil, mint inkabb babona okabdl visel-
ték, ami ma se egészen szokatlan, éppen a korallnal. Egy kiszombori korai
magyar sirban ametiszt-gyongyoket is taliltam. A kalcedon, amelyet a jazi
gok annyira kedveltek, a népvindorlis koriban mar nem divat s a nagy
cypraea-csigak helyét a kaurik foglaljik el.

Legnagyobb tomegben természetesen az iiveggyongyok fordulnak eld,
kiilonosen két fajtiajuk, az apro, sarga, ugynevezett kolessgyongy s a
nagyobb, zoldes, a kivételnél konnyen széthullo dinnyemag—‘g.yb'ngyé"k, ame=
lyeknek alakja arra vall, hogy ezeknek az iiveggyongyoknek Osalakja
a nagyon primitiv kultirdji korban csakugyan a dinnyemag lehetett.

Egészen bizonyos, hogy varizsjelentéséget tulajdonithattak azoknak
az apré vasgyongyoknek, amelyekbsl mindig csak egyet lehet talilni a
nyakékiil, vagy karékiil hasznilt iiveggyongysorban, mindig a kozepén.
Az elrozsdisodott vasmorzsicska nagyon konnyen szétporlad a féldben,
de ha tudatosan keresi az ember, rendszerint megtaldlja. Szép ez nem
volt, diszité célja nem lehetett s csak amulettiil szolgalhatott.

Erdekes amulett keriilt ki a Kundomb 236. szami sirjibol, egy kis
ayakékbe illesztve, amelynek az Osszeillitisa meglehetds szokatlan, mert
uveggyongyokon kiviil mészgyongyok is vannak benne, s6t az e korban
mar nem jaratos kalcedon-gyongy is benne van, kozepérdl pedig miniatiir
kébaltdcska 16g.

Itt emlitem meg a népvandorlaskor néi sirjaiban elég gyakori tiitartét,
amelynek rendeltetése sokaig régészeti talany volt, Hampel még késnyelek-
nek vélte Sket, noha annak kicsik is volnianak, meg az is feltling, hogy
soha se talalni benne, s6t néha még kozelében sem a kést. Rhé Gyula jott
ri el6szor veszprémmegyei dsatdsai sordn, hogy ezek a mindig csak néi
sirokban taldlhat6 esztergilyozott csonthiivelyek csak tiitartok lehetnek.
Ez ma mar minden vitian felil all, némelyikbdl sikeriilt is kiszedni a rozs-
datol eltorzult varrotiit.

Az én gyerekkoromban a tiitartonak ez a fajtija, lecsavarhato fodél-
lel, még jaratos volt a félegyhazi oregasszonyok kezén. Ugyanilyenfor-
min esztergalyozva, de fibol s a csavarmenetek élén pirosra és feketére
festve. Kupanak hivtuk, mint az iskolisgyerekek tolltartojat.
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Az ékszerek soran a fejes gyfirlinek még arr6l a fajtajarél emlékezem
meg, amelyet Szab6 Kéilman tagtirsunk kecskemétvidéki kun telepek
hagyatékdban talalt s be is mutatott egyvik havi felolvas6 ulésiinkon. Eze:
ket a gyliriiket, amelyeknek lemezébe sas madir van bevésve — aligha
pusztian diszitésil —, én Szent Lédszl6 érmeivel datalt sirokban taliltam
Kiszomborban. Egyik-misiknak a lemeze az tgynevezett ciginygyfiriik pri-
mitiv véseteit mutatja, megtalilhato rajtuk, mint azokon, a pentagramma
is, az 6si misztikus jelvény, a németek Druidenfuss-a, amelynek rendelte:
tése a balsors elforditisa. Nem lehetetlen, hogy a sasmadaras vésetnek is
valami ilyen célzata volt.

XV.

A szegedi tanyikon — Tomorkény Istvin foljegyzése szerint — még
a mult szazad harmadik negyedében is szokis-
ban volt, hogy a tanyai asszony a maszkalo
kisgyerek nyakiba cseng6t kotott — néha
cserépbsl valot —, hogy ennek a szavarol
mindig tudja, hol ténfereg a tanya koril a kis
bice-boca. Valosziniileg ugyanazt a célt szolgal
tak azok a kis gyerekcsontvizak nyakiban lels
hets csengbeskék is, amelyek elég ritkan talal:
hatok a népvindorliskori csontvizakon. A
jazigkoriakon gyakoribbak, mi is leltiink egyet
a Rivo=dilében, II. szdzadbeli rémai érmekkel
és szvasztika-fibulikkal.

Az itt bemutatott bronz csengéeske —
vas nyelvvel — a Deszkld egyik gyermek-
sirjabol valo, a kereszténység elsé szazadabol.
Kulonos értéket az ad neki, hogy diszités van a keriletén. (5. 4.)

5. 4bra.

XVL

Nem szidndékozom a népvandorliaskori keramika kiilonben jocskian el
hanyagolt labirintusiba belekeveredni, de néhiny edényt mégis érdekess
nek tartok bemutatni.

Az elsé egy széregi népvandorliskori edény, kiontéesSvel s tgyneves
zett szldv diszitéssel. Mai analégidja megtalalhato Batky Utmutatdzjaban
a 63. tiblin, mint tolnamegyei eceteskorsd, amely formaja szerint a bos
nydk korsok rokona s eddig csak a Dunantal déli felérsl ismeretes. (6. 4.)

Az idézett munka 62. tiablijan lithaté szentesi ,pitarlocsolé” tokéletes
parja a kundombi htinsavar temet6b6l valo cserépedénynek, (7. 4.) csak ennek
gyarlobb a technikdja és a feneke sincs kiftrva, ami természetes is, mert
a célja mas volt: italt tettek benne a halott mellé. A népvandorlaskori
temetékben az edény mir nem olyan gyakori, mint az ¢skoriakban, vagy
a jazigokban, s ahol el6fordult, véleményem szerint, majd mindig folya:
dékkal keriilt a sirba. Az Gskori edényekben gyakran taldlhaté allatcsont,
népvandorliskoriban csak egyszer talaltam sonkacsontot. A husféle, mint
a csontok mutatjak, mindig a halott mellett, a f6ldon volt elhelyezve, eset:
leg ruhaba, vagy borbe takarva s az edényekben innival6 volt a nagy utra.

A harmadik edény, (8. 4.) cserépbdl valé Gse a fémbogracsnak, szinte
Gskorinak latszik ujjlenyomatos peremdiszével. A rendelkezésemre allo iro-
dalomban nem talalok anal6giat erre a fiiles cserépbogracsra. Széregi huns
avar temet6bol valo, de nem bizonyos, hogy elsédleges leléhelyrsl. A teme-
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6. 4abra.

7. édbra,

t6t egy bronzkori telepbe
astik s az edényt szegé-
nyes népvandorliskori sir-
ban, melléklettelen halott li-
banal taldltam torotten. A
sir asasakor is a foldbe
keveredhetett. Analogonjat
nem ismerem.

XVIIL

Befejezésil egy sz0¢
hasznalatra akarok megjegy-
zést tenni, amely szerintem
tévedésen alapul. Ha a napi-
sajt6 népvandorliaskori tes
metdk feltirasarol ad hirt,
rendszerint ,,vitézzeket em-
leget. Szokasbol mi régészek
is gyakran ,a vitéz*“ bronzs,
vagy ezustzovdiszeir6l beszé-
link. A magyar régészeti
kutatasok kezdetekor érts
heté volt, hogy gazdagabb
férfisirban mindig vitéz-t
gyanitottak. Most, amikor
temet6k szdzai és sirok ez-
rei vannak feltarva, be kell
latnunk, hogy az oOvdiszek
nem foltétleniil jelentenek

vitézzt, csak moédosabb halottat jelentenek,
akit iinnepi diszében temettek el. Lehetett
harcos, de lehetett iparos, vagy kereskedé
is, aki forgathatott ugyan kardot is, de
nem bizonyos, hogy hivatiasos vitézkedd
ember volt. A makkoserdei avar temetd
egyik leggazdagabb bronz-Ovgarnitarajat

8, abra,
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egy 8—10 éves gyerek csontvdzan taldltam. Klirafalva egyik temetd-
jében taldltam egy bronzovdiszes férficsontvizat, amely mellett nem
volt semmi harci szerszam, ellenben 1dbanal oOtvos-szersziamokat leltem
s nagy halom bronz-biadog-nyesedéket. Egyik kundombi ovdiszes avar feje
mellé sarlo volt fektetve, amelynek fanyelét viszonba tekerték. Kardot,
vagy nyilhegyeket olyan sirokban is lehet lelni, amelyekben diszes viselet:
nek nem igen van nyoma.

A magyarorszigi népvandorliskori nagy sirmezok altaliban més be-
nyomist tesznek, mint amilyen kép a koztudatban él réluk. Kevés benniik
a harcos sirja és sok a fegyvertelen férfi¢, még tobb az asszonyé. Teme-
téink, amelyek egyzegy kozség hatiriban még ma is nyolcival-tizével van-
nak, masfélezer év pusztitisa utin, — sirjaik szazaival letelepiilt, békés
élet képét tiikkrozik. A harcosok messzi vidékekre elkalandozhattak, szerte:
szét el is hullhattak a csatikban, de a magyar Alfoldon, a temeték bizony:
siga szerint, a népvindorlis legzivatarosabb szizadaiban sem allt el az

élet szivverése.
*

(Deutscher Auszug.) Volkskundliche Beziehungen in Funden aus der Umge:
bung von Szeged, aus der Zeit der Vilkerwanderung und des frithen Ungartums.
Verf. als Direktor des Museums von Szeged grub seit d. J. 1925 in 49 Griberfel-
dern aus der Ur: und Volkerwanderungszeit 2694 Griber aus. Unter den Griber:
feldern gibt es einige grosse, wie das hunnisch-awarische vom Makkoserdé mit 201,
das awarische und frithungarische von Deszk —D mit 206, das hunnisch-awarische
vom Kundomb mit 307, das hunnisch-awarische vom Fehérté —A mit 352, und das
jazygisch-germanisch-frithungarische von Kiszombor —B mit 426 Gribern. Der
gewonnene riesengrosse vollbeglaubigte Stoff bietet reichliche Gelegenheit zu
Parallelen, zu Vergleichen mit der ilteren Literatur, zur Ausfiillung von Liicken,
zur Beleuchtung von dunkeln Stellen und zum Aufwerfen neuer Fragen.

Besondere Friedhofe der Reichen und der Armen. Am Ufer des Fehérté bei
Szeged befinden sich in einer Entfernung von 800 m, voneinander zwei gleichalterige
hunnisch-awarische Griberfelder. Es ist vorauszusetzen, dass das grossere,
welches aus 352 Gribern besteht — das Feld ist nur zur Hilfte aufgedeckt —
der Friedhof der Gemeinen war, wihrend in dem kleineren, aus 90 Gribern
bestehend, die Vornehmen des Stammes, oder die Toten des kleineren Herrscher-
stammes begraben wurden. Die Griber sind hier ungewohnlich tief und lang, in
9 Gribern wurden Goldreste vorgefunden. 89 von den 90 Gribern sind ausgepliin-
dert, doch nahmen die Réauber nur die goldenen Gegenstinde mit. Daraus, dass
von den Gribern der Volkerwanderungszeit nur die reichen gepliindert sind,
kann man schliessen, dass die reichen Griber an einen dusseren Zeichen kennt:
lich waren.

Das Begraben im Sarg ist im baumarmen ungarischen Tiefland in der Volker:
wanderungszeit verhiltnissmissig selten. Den holzernen Sarg ersetzte Filz oder
Leder, oft wickelte man die Leiche in eine Binsenmatte ein, Das Begraben mit der
Binsenmatte begann in der Zeit der Jazygen und blieb in der Umgebung von
Szeged bis ins XIX. Jh. erhalten. Die Goldplatten eines awarischen Frauengrabes
zierten wahrscheinlich das Leichentuch.

Begribnisse mit dem Pferde finden sich nicht nur in hunnisch-awarischen
Griberfeldern und in denen der ungarischen Landnahmezeit, sondern auch in
Friedhofen aus den ersten Jahrhunderten des ungarischen Christentums, Dass man
den Toten zu Pferde sitzend begraben hitte, ist ein Mirchen, das kein beglaubig:
ter Fund untersiitzt. Wo man mit der Leiche ein ganzes Pferd begrub, dort
betiubte man das in die Grube gestellte Tier mit einem Schlag vor den Kopf.
dessen Spuren am Schidel stets zu sehen sind, dann durchstach man die Brust.

(Bild 1)
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Hockerbestattung fand Verf. in 16 Fillen in germanischen, hunnisch-awarischen
und christlich-ungarischen Friedhofen vor. Da die Leichen in diesen Fillen
immer ohne Beigaben waren, glaubt Verf., dass diese urzeitliche Begrabnisart in
der Vélkerwanderungszeit eine Strafe war.

Schachtgriber fanden sich nur im Griberfeld vom Makkoserds. In diese
200 cm. tiefen, schrigen Schichte wurden die Toten fast stehend, mit dem Fusse
nach unten beigesetzt. Verf. fand 28 solche Griber, eines mit dem byzantinischen
Goldsolidus des Constantinos Pogonatos (668—685) datiert. Diese Begribnisart
war auf ungarischem Boden bisher unbekannt. Wir haben einen literarischen
Beleg dariiber, dass die Uiguren in einer Zeit ihre Toten stehend bestatteten.

Tierknochen, als Reste der mitgegebenen Fleischspeisen, sind besonders in
hunnisch-awarischen Gribern stindige Beigaben und liefern wichtige wirtschaftss
geschichtliche Daten. Hiufig sind Rinders Schafs: und Schweineknochen und fast
immer sind auch Gefliigelknochen (meistens Hiihner, manchmal Ginse) zu finden.
Fische kommen auffillig selten vor. Haufig sind auch Eier, teils als Wegzehrung,
teils als Symbol. In einem awarischen Grab fand man ein Ei mit geritzter Vers-
zierung. (Bild 3) -

Miinzen finden sich manchmal im Munde der Toten, aber nur in den ersten
Jahrhunderten des ungarischen Christentums. Manchmal ist die Miinze entzwei
geschnitten, die eine Hilfte bekam der Tote, die andere bewahrten offenbar die
Hinterbliebenen auf.

Pfeilspitzen liegen meistens neben dem Toten, im Kocher aufbewahrt. In
einem Falle aber fand Verf. in der Erde des Grabes drei nach unten gerichtete
Pfeilspitzen, diese wurden mithin dem Toten nachgeschossen, offenbar um den
Bésen zu vertreiben, oder die Riickkehr des Gespentes zu verhindern.

Kimme — aus Bein — kommen meistens nur in germanischen Griberfeldern
vor. In einem Griberfeld von Kiszombor fanden sich in 70 Gribern Kimme, 30
davon in ziemlich gutem Zustande. (Bild 4) Merkwiirdig, dass man in dieser Gegend
mit dem Toten auch heute noch den Kamm begribt, mit dem man ihn zuletzt
gekdmmt.

Unter den Glasperlen fand sich in den hunnisch-awarischen Gribern oft
eine eiserne Perle. Diese war zum Schmuck nicht tauglich, musste folglich als Amu-
lett gedient haben. Achnliches diirfte die Bestimmung der kleinen Steinaxt gewesen
sein, die in einem awarischen Grab unter Perlen aufgereiht gefunden wurde.

Gléckchen, meistens am Hals von Kinderskeletten, kommen schon in jazygischen
Gribern vor, doch fand sich ein kleines verziertes Bronzeglocklein auch in einem
* Kindergrab aus der Zeit Stephans des Heiligen. (Bild 5) In den Gehoften bei Szeged
ist es auch heute noch gebriuchlich, dass man dem Kleinen eine Schelle — manchmal
eine irdene — umhiingt, damit die Mutter immer wissen soll, wo sich das Kind
befindet. ' HA L] Ml

Gefisse, wenn sie auch in den Gribern der Volkerwanderungszeit nicht so
hiufig sind, wie in urzeitlichen, sind doch nicht allzu selten. In den Gefissen gab man
dem Toten irgend ein Getrink mit. Formen, die einem Gefiss mit Ausgussrohr aus
einem Grab bei Széreg (Bild 6) dhneln, finden sich beim Volke heute noch. Ein
Gefidss mit Traghenkel kam aus einem awarischen Grab vom Kundomb zum
Vorschein. (Bild 7) Am merkwiirdigsten ist ein irdener Kessel mit Traghenkel,
(Bild 8) welcher als der Ahne der heutigen Metallkesseln anzusehen ist. Er
stammt aus einem Grab der Volkerwanderungszeit bei Szdreg.

Verf. erortert schliesslich, dass die Gréaberfelder der Vilkerwanderungszeit
im ungarischen Tiefland nicht von nomadischem, sondern von sesshaften Leben
zeugen.






