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PENZUGYI JOGGYAKORLAT..

Ha a jovedelemadét az 5300/1931. M. E. sz. rendelet 4. §-a alap-
jén kell megallapitani, az adékdteles vagyonaban a megelézé év vé-
géig tortént szaporulat az adédsszeg megallapitasara kihatdssal van
akkor is, ha a vagyonszaporulat nem teljes éven at, hanem annak
csak egy részében volt birtokaban, (Kézigazgatasi Birosag 213. szdmu
jogegységi megallapodésa.) Konkrét esetbdl kifolyolag felmeriilt az a
kérdés, hogy az elozd évvégi vagyonérték kétezrelékét kell-e jove-
delmi ad6 fejében fizetni akkor is, ha a jévedelemadé azért nem éri
el a vagyonérték kétezrelékét, mert az adokoételesnek a vagyon nem
a teljes éven 4at, hanem annak csak egy részében volt birtokaban.

A vitdra az a meggondolas szolgaltatoit okot, hogy a rendelet-
ben a jovedelemmnek a vagyonérték legalabb kétezrelékben tértént
megallapitisa azon a feltevésen alapszik, hogy a vagyonnak a két-
ezrelék jovedelemadénak megfelelé minimilis jévedelmet meg kell
kapnia, ami a fennforgé konkrét esetben nem all azért, mert itt a
vagyonérték kétezrelékét a jovedelem azért nem éri el, mert az adé-
koteles a vagyonnak csak az utolsé négy és fél hénapjdban volt a
birtokosa és az a vélemény alakult ki, hogy ilyen esetben, tehat ha
a kétezrelék kisebb a vagyon egész évi j6vedelme utdn esd jévedelmi
adonal, nincs helye a kétezrelék add kivetésének, hanem kiszdmi-
tandé, hogy a birtoklds idejére mennyi jévedelem esik s ha ennek
a jovedelemnek a jévedelmi addja magasabb, mint amennyi a két-
ezrelékbdl a birtoklds idejére esik, gy ez a magasabb &sszeg fize-
tendd csak jdvedelemadoként. '

Ennek a kivetési eljarasnak azonban nincsen térvényes alapja.
Nemcsak azéri, mert az ilyen alkalmazisira a rendelet modot nem
nyujt, hanem mert a rendelet viligos célzata az volt, hogy az min-
den mas esetre valé tekintet nélkiill nyerjen alkalmazast, kivétel
nélkiil minden esetben, ha a vagyonnak az -esetleges toketartozasok-
kel nem cstkkentett "értéke az 500.000 pengét tdalhaladja.

Kozségi eldljarésaghoz intézett levél, amelyben a kézség vala-
mely lakosinak anyagi helyzetére vonatkozé felvilagositdst kérnek,
illetékmentes. (Kozigazgatdsi Birésag 205. szamt jogegységi megilla-
podasa.) Az illetékdijjegyzék 68. tétele szerint ,levél, ha nem tekint-
hets okiratnak, bizonyitvdnynak, vagy - beadvanynak, csak akkor
bélyegkoteles, midén illetékksteles beadvanyhoz mellékletiil hasznal-
tatik”, Ha tehit a levél beadvinynak tekinthetd, akkor beadvanyi
illeték ald esik. .

A hatésighoz intézett levél is csak akkor bélyegkoteles, ha az
beadvénynak tekinthetd, mert altaldban is valamely irat beadvanyi
mindségét nem annak kiilalakja, hanem annak célja és tartalma sze-
rint kell elbirdlni.

A beadvanyi-illeték annak a hatésigi ténykedésnek a dijazasat



