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Az ,,emberfolotti ember”
dilemmaja Moricznal

Dosztojevszkij és Nietzsche-hatasok a Sdraranyban

Moriczra dltaldban nem szokds 1igy gondolni, mint a vildgirodalmi
hatdsok biivkérében alkoto irora (taldn Az Isten hata mogott
Flaubert-utaldsa kivételével). Pedig épp a Sararany esetében
mind a Bln és binhédés, mind pedig a Zarathustra hatdsa
egyértelmiien kimutathato a motivumoktol kezdve egyes részletek
megformdldsdn dt a szereplok alakjdanak megalkotdsdig.

Mi t6bb, a két mii alapkérdeése: a kozénséges és az ,emberfeletti”
ember ellentéte, a mordl hatdrainak kérdése, maga a biin
problematikdja pdrbeszédbe dllitja a két mii gondolatrendszerét
a sajdatosan magyar torténet keretein beltil. A tanulmdmny
ennek a pdarbeszédnek a rekonstrudldsdra, a Dosztojevszkij- és
a Nietzsche-hatds tisztdzdsdra tesz kisérletelt.

egyes miivek irodalomtorténeti helyének kijelolésében, a hatastorténeti 0ssze-

fliggések kimutatasaban is megmutatkozott. A korabbi, egyrészt a Jokai—
Mikszath- (esetleg Arany-, E6tvos-, Kemény Zsigmond-) vonalon mozgo, illetve a
naturalizmus—realizmus-kozponta és a korai pozitivista, darwinista determinizmus hata-
sat kiemeld értelmezéseket egyre boviild és arnyaltabbd valo, Moricz életmiivének
modernségét vizsgald befogadas valtotta fel. Ez értelemszeriien a mivekben kimutathato
hatasok kérdését is 0j megvilagitasba helyezte. A mar Bori Imre altal a nyolcvanas évek
elején Moricz modernség-programjanak reprezentativ miiveként elemzett Sdararany ese-
tében ez a szecesszids vonasok felemlegetésétol (Bori, 1982) az Ady-parhuzam 1j kont-
extusba helyezésén (1d. pl. Bori, 1982; Németh G., 1993; Szilagyi, 2013. 161-168.) és a
Nietzsche-hatason (Margdcesy, 1993. 17-25.; Szirdk, 2001; Balassa, 2003, 2007; Olasz,
20006) at az expresszionisztikus vonasok kiemeléséig (Németh G., 1993. 120.; Margdcsy,
1993. 22-23.) tart.

Ennek jegyében az itt kovetkezd tanulmany a Sdararany problematikajat, féhdsét és
latasmodjat, tér- és idokezelését két, a regény szdvege alapjan is jol azonosithat6é hatés
mentén értelmezi: egyrészt Dosztojevszkij Biin és biinhddésének tovabbgondolasaként,
masrészt a Nietzsche-hatds mentén. A Sdrarany ugyanis egy ponton tetten érhetden merit
Dosztojevszkij Biin és biinhddésébdl: abban a részben, ahol Turi Dani bevallja feleségének
az imént elkdvetett gyilkossagot (Masodik konyv, XXI. fejezet). Itt is nem annyira Dani
figurdjanak megformalasaban, mint inkabb az asszony és Szonya alakjanak rokonsagaban,
reakciojukban, a férfihoz vald viszonyukban, illetve a jelenet felépitésében, a gesztusok és
szavak hasonlosagaban.! A konkrét szovegparhuzamok mellett a hasonldsag alapvetSen
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a lelki dinamikara, a jelenet kibontasara vonatkozik, nem pedig magara a konfliktusra,
a fohos lelki alkatara, vagy akar a jelenetnek a cselekmény egészében elfoglalt helyére.
Ebbdl kovetkezden két iranyban folytattuk a kutatast. Egyrészt azt vizsgaltuk meg, hogy a
jelenet kibontasaban megmutatkozé hatds vonatkoztathatd-e két regény kérdésfelvetésére.
Lehet-e a Dosztojevszkij-regény tovabbgondolasaként értelmezni a Sdraranyt? Masrészt
feltettiik a kérdést, hogy hathatott-e Dosztojevszkij latas- és irasmodja Moriczra, illetve
van-e valami rokon vonas kettejiik beallitottsagaban, latdsmodjaban, ami a tematikai egy-
beesésen tul indokolhatja, hogy Méricz Dosztojevszkijtdl merit.

Ennek kapcsan két tovabbi kérdésben meriilt fel Dosztojevszkij regényének hatasa.
Egyrészt (szintén a Masodik konyv, XXI. fejezetben) a gyilkossadg utan magéhoz térd,
meghasonld Turi Dani leirasanak Dosztojevszkij dialogikus 1élekabrazolasat idézo tech-
nikajaban, ami leginkabb az orosz ir6 miivének tematikusan is parhuzamos rész¢ébol
ihletédhetett: az uzsorasné megolése utan atélt lelki sokk megjelenitésébdl. Ennek
abrazolasaban folyamatos kettdsségek valtjak egymast: tudatos és ontudatlan pillana-
tok allando valtakozasa, a tettben feloldddd, azzal azonosuld, allatiként megjelenitett
Osztonlény és a tetteket kiviilrdl, a vildg, a kdzosség, az erkdlcs szemével latdé ember
kettdssége, az 61és dithodt mamora és az attol valo undor, félelem. Bahtyin Dosztojevsz-
kijjel kapcsolatban hasznalt kifejezése a ,,hds ontudatanak dramatizalt krizise” (Bahtyin,
2001. 270.) eleg pontosan 1rJa le azt is, ami itt Turi Daniban lejatszodik. Természetesen
Moricznal szé sincs az egész regényre kiterjedd dialogikussagrol, ugyanakkor a fenti
fejezet abrdzolasmaodjaban elég erdsek a tudat dialogikus lezaratlansagat érzékeltetd
tendenciék Ezt a hasonl(')ségot a lélektani ébrézolés tovabbi pérhuzamos megoldésai
testi tunetek, az ,ijedtség mamoranak” (Moricz, 2008. 206.) részletez6 leirasahoz vezet.
Azon kiviil, hogy Raszkolnyikov vivodasainak megjelenitésében is meghatarozo sze-
repet jatszik a szimptémak kiilsé nézopontbol vald abrazolasa, itt a tematikus egyezés
is figyelemreméltd, noha nyitott kérdés marad, ebbdl mennyi tudhaté be a cselekmény
parhuzamdnak, és mennyi irodalmi hatasnak. Ilyen hasonlosag fedezhetd fel a tett utan
felébredd rettegést kisérd undor leirdsaban vagy a menekiilési vagyban,? és magukban
a konkrét testi tiinetekben, mint a megallithatatlan reszketés, a foldbe gyokerezett 1ab, a
szédiilés, a verejtékezés. Kiilondsen érdekesek — mivel szoros dsszefiiggésben allnak az
id6 érzékelésével is — az Ontudat kihagyasanak leirasai.

Az ,els6é vad rémiilet 1azanak™ (Moricz, 2008. 206.) kiils6 abrazoldsa utan visszatér
Dani bels6é vivdodasa, és talan épp a Dosztojevszkij-hatasnak kdszonhetd, hogy ezt a
meghasonlast ennyire arnyaltan jeleniti meg Moricz. A jelenet bevezetésében megkezdett
bels6 dialogus: a sajat indittatasként érzékelt, nem bant gyilkossag és az ettdl megrettend,
undorodo kiilsé, ,,idegen” hang parbeszéde itt vezet a meghasonlasig:

,,Valami idegen, ismeretlen, gyava szellem koltozott belé, az beszélt beliilrol kifelé, s
a rendes, okos, erds, magabizo lelke ott gubbasztott a felsé racson, s megkotozve de
gunyosan figyelt arra, ami koriilotte torténik odabent az emberi burok kalickajaban.
Megint érezte azt a kettds lelket, amely benne tanyaz, de most ez az idegen 1élek
még varatlanabbul tamadt ra.” (Moricz, 2008. 207., kiemelések: P. A. K.)

Azonban ez a leiras nem osszefoglalasa Dani lelkiallapotanak, csak pillanatképe. Epp
a dialogikussag altal is érzékeltetett stirtin valtakoz6 reakcidk segitik hozza a jelenetet,
hogy tovabblendiiljon: valtozasaban, lezaratlan folyamatként és ne allapotként ragadja
meg a valsagot:

,.Es hirtelen folforrott benne az indulat. Mért nem jott elébb ez a buta gyavasag?
Honnan keriilt eld a pokolbol, hogy tonkretegye azt, akihez semmi koze, aki soha
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nem ismerte az életben. Okdlbe szoritotta a kezét, s habozott egy percig, hova véag-
jon magan, hol fészkel ez a bitang idegen?”” (Méricz, 2008. 207.)

Erdemes megfigyelni, hogy a leirdsnak ezen a csucspontjan teljesen 6sszefolyik az
elbeszélo és a szerepld szdlama, ide-oda cstiszkal a narracid a két perspektiva kozott,
aminek az lesz a kdvetkezménye, hogy a szveg, noha mintha a narrator szélamaba lenne
beleagyazva, magan hordozza a hds vitatkozo, lazado attitiidjének nyomait, hasonléan
Raszkolnyikov belsé monologjaihoz. Ezen részek nemcsak témajukban, hanem elbeszé-
lésmédjukban is emlékeztetnek Raszkolnyikov belsé monoldgjaira, csakhogy Moricz
hésének abrazolasaban nem annyira radikalis, 6 beleolvasztja a narrator szélamdba a hos
szavait (ez utobbiakat délttel emeltem ki, P. A. K.):

,»S felt, rettegett, iszonyodott. Odavolt. Ha valaki meglatta! Ha egyszer csak rabuk-
kan valaki...”

,.mikor végre annyira birt, hogy gondolatok verddtek 0ssze az agyaban; percrél
percre rémitdbb gondolatai tamadtak: ha meghallotta valaki a I6vést! Ha utana-
jonnek Gyurinak! Ha ez eljott, mas is eljéhet! Ha valaki elmegy az uton és benéz!
Legalabb a kapu lett volna becsukva! A testeket eltakaritani! ... Menekiilni, mene-
kiilni innen!”. (Moéricz, 2008. 206.)

Ugyanakkor ehhez hasonld, a bels6 monologot legalabb részben a narrator szolamaba
olvaszt6 részek Dosztojevszkijnél is talalhatok, mint az alabbi, tematikusan is a fentivel
parhuzamos részlet a gyilkossag utanrdl: ,,Jjedten végignézett magan meg a szoban, és
elallt a Iélegzete: hogy hagyhatta igy az ajtot tegnap este! [...] »Es ha valaki bejétt volna?
Mit gondol rélam?...«” (Dosztojevszkij, 1981. 107.)

Ez a dialogikus abrazolas teszi lehet6vé, hogy (ebben a jelenetben) az ember ne lezart,
kiils6 perspektivabol, hanem valtozasaban, a krizis, a valsag folyamataban, Bahtyin sza-
vaval ,,a 1¢lek lezaratlan és meghatarozatlan forduldsa pillanatdban” legyen megragadva
(Bahtyin, 2001. 80.).3 Ez szoros sszefiiggésben all a fenti jelenetek idétapasztalataval,
azzal, hogy a mii a valtozas siritett idejében jatszodik. A Dosztojevszkij-hatas masik
érzékelhet6 jele ugyanis ezen részek iddtapasztalataban mutatkozik meg. Ebben a jele-
netben, a krizis sajatos, a hétkdznapi (Bahtyin kifejezésével életrajzi, biografiai) idobol
kiszakado tapasztalatanak, a pillanatnyisag és az drokérvényliség hataran egyenstlyozo
jelenidejiségének megragadasara tesz kisérletet Moricz. Ennek az iddtapasztalatnak a
visszaadasaban egyrészrol az ontudatvesztések — az id6 érzékelésének teljes hianya —
jatszanak szerepet, masrészt a lelkiallapotok természetellenesen gyors valtakozasa (ezt
tiikrozi tobbek kozt az elébbiekben leirt dialogikus technika is). Az 6ntudat pillanatokra,
percekre (vagy akar orakra) valo elvesztése, majd hirtelen visszanyerése Dosztojevsz-
kijnél is meghatarozo a gyilkossag utani tiinetek leirasdban.* A Sdrarany most elemzett
fejezetének elsé harom bekezdése hasonldképpen az ontudat és tudattalansag hataran
egyensulyozo, id6n kiviili allapotban jatszodik:

,Pillanatok szlintek el, de mintha végtelenségek multak volna. [...] Percenetekre
meg-megszakadt az ontudata, s csak allott egy helyen, mint eldbbi valdjanak iires
jelszobra.

Hirtelen, atfutéan, mint mikor vihar elétt egy szemhunydsig sebes szélforgo jelenik
meg, elkapta a rémiilet [...]

Nem tudta, tal van-e, innen van-e¢ valamin, s a szeme megiivegesedett, s révetegen
jart koriil a levegdben.

Akkor visszatért az ontudata...” (Moricz, 2008. 205.)
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Csakhogy a Dosztojevszkij modjan szinre
vitt kettdsség — akar az abrazolasmodban ) .
mutatkozik meg, mint a gyilkossag utani C:Sd‘/e/h ogy/ aD O‘?ZZLO] eU”SZk/l]

részben, akar tematikusan, mint a Turi Dani ~ 70djdn szinre vitt kettGsség —

és felesége kozt lejatszodo idézett jelenetben akdr az dbrdzoldsmodban

— nem Dosztojevszkij hésének, nem Rasz- mutatkozik meg, mint a gyilkos-

kolnyikov dilemmajanak a kettéssége! Az P ini réseb b ,
a Dosztojevszkij és Moricz problematika- S48 utani reszoen, arar temati-

jaban mutatkozo szembeszoké kiilonbség, kusan, mint a Turi Dani és fele-
hogy mig a Dosztojevszkij-mii esetében —  sgge izt lejdtszodo idezett

annak ellenére, hogy a Raszkolnyikovban 3 . L
lejatszodo 1élektani folyamat a tudatos és a Jelenetben — nem Dosziojevszkif

tudattalan hataran jatszodik — a kiindulopon- hosének, nem Raszkolnyikov
tot egyértelmiien intellektualis kérdésfelve- dilemmdjdnak a kettossége!

tés jelenti, eszmek polifonikus harca zajlik — 4» 4 Dosztojevszkij és Moricz

a f6hos lelkében, addig Moricznal — Balassa g .
Péter kifejezésével — a ,,gondolatisag XX. problematikdjaban mutatkozo

szazadi maniaja” nem jatszik szerepet, hései szembeszOko Riilonbség, hogy
»hem megismerni, hanem atélni akarnak” mz’g a Dosztojeysz]eij—mf,’l esete-
(Balassa, 2003. 1143.). Ehhez a benyomas- ben — annak ellenére, hogy a

hoz hozzajarul az is, hogy a blinbanat, a . o
kegyelem ,,elutasitdsa” (a feleséggel valo Raszkolnyikovban lejatsz6do

dosztojevszkiji parbeszéd végén) nem tuda-  lélektani folyamat a tudatos és

tos megfontolas eredménye Turi Dani rész¢- g tudattalan hatdrdn jdtszodik

r6l. A feleség altal képviselt megvaltas lehe- 3 . . il
tetlenné valasa részben a véletlen — persze jo B a Ie‘”ndulop Ofi,m[ e/gy ?ﬁel
dramai érzékkel kiszamitott — kbzbeavatko-  1tien intellektudlis keérdesfelve-

zaséanak (Bora épp akkor bukkan fel, amikor €5 jelenti, eszmék polifonikus

Danit a bortonbe viszik), részben a f8sze-  ;4cq zajlik a f6hos lelkében
repld 6sztonds reakciojanak kovetkezménye. ddio Mori i1 - Bal ’
A Sdrarany hésének konfliktusa ennek adaig Moricznal — baiassa

kovetkeztében egyrészrol a korlatokat nem Peter /ez’fejezésével -a ,,gondolél-
tiiré, a kozdsségbol kiemelkedé és magara tisdg XX. szdzadi mdnidja”

m’arado a}.lk”ot(? eletgro ¢s az azt lfsgyozo, nem jdtszik szerepet, hosei
guzsba kotd tényezok kiilsé ellentéte lesz, ) '
masrészrél az ebbol fakadd belsd konfliktus: »nem megismernt, hanem

az életerd, tehetség, energia undorrd posva- dtelni akarnak”
nyosoddasa, pusztito természeti erévé valdsa. (Balassa, 2003. 1143.).
Ebbdl adodoan az ellentét nem a hds intel-

lektusaban tiikroz6dik, hanem a hosben dulo

er6k abrazolasa segitségével, a regény nagyobbik részében a host kiviilrél 1ato, ,,lezard”
elbeszél6 szintjén, a cselekmény szerkezetében megragadhatd ellentétben jelenik meg, a
narrator sz6lamaban dsszegzodik. Jellemzé modon akkor is, amikor a hdsben fogalmazo-
dik meg, a hds sz6lama dsszeolvad az elbeszéldével: ezek a részek a hés gondolatait idézik,
ugyanakkor jelen van benniik egy a szereplén kiviili, azt lezaré nézdépont, amely lehetové
teszi, hogy ezen gondolatok az egész mil tanulsagat sommazzak.> Lasd akar a sokat idézett
zaro sorokat, akar a korabbi, hasonl6 részeket, mint az Els6 konyv befejezését: ,,Mi maradt
itt neki? / Ez a rongy falu, rongy nép, rongy €let. / Még azt is utalta, hogy lekopje. / Mi
ez? Ez az élet! / Sar!” (Moéricz, 2008. 116.) Ennek kovetkeztében a krizis Biin és biinhédés
ihlette abrazolasa csakugy, mint Turi és felesége jelenete alarendelddik egy masik, atfo-
g0bb kettdsségnek. E konfliktus forrasa pedig mar nem az orosz irénal keresendo.
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Ez nemcsak a ,,blin” és a ,,megvaltas” dilemmajat feliiliro, mar emlitett folytatasban
fejezddik ki, hanem a gyilkossag megjelenitésében, értelmezésében is megragadhato,
abban a kérdésben, hogy miért gyilkol Turi Dani (szemben Raszkolnyikovval). Hiszen
mig Dosztojevszkijnél egy tézis bizonyitdsa inditja a hdst tettére, addig Moricznal
az indulatok 6sztonds kirobbanasardl van sz6. Mig Raszkolnyikov 6nmagat, érzéseit
legy6zve erdszakolja magara a gyilkossagot, addig Dani nemcsak egyszeriien indulatboél,
Osztonosen cselekszik, hanem egyenesen ,,a legfobb gyonyort” tapasztalja meg, amit
~ember érezhet”: ,,emberen feliili lelkiallapotot” (Méricz, 2008. 203.) ¢l meg a gyilko-
lasban.

Ezek azon részei a Sararanynak, melyekkel kapcsolatban legegyértelmiibben vetddik
fel a Nietzsche-hatas kérdése.® De nemcsak az ,.,emberen feliili lelkiallapot” megfogal-
mazas és tarsai (lasd: ,, Talnétt a paraszton, el az emberig, til az emberen, fel a kddo-
kig” [Moricz, 2008. 201.], ,,valami életet kellett még elpusztitania [...] ami Gtjaban all
tularadt egyetlen 6nds életérzésének” [Moricz, 2008. 204.]), hanem a regény egészének
gondolatmenete, a f6hds alakjanak megformalasa a magyarul nem sokkal a regény irasa
el6tt megjelent Zarathustra hatéasat tiikkrozik.” Zarathustra alabbi szavait akar a Sdrarany
mottojaul is valaszthatta volna Moricz: ,,K¢j, uralom-szomj, énzés!: ezt a harom dolgot
karomoltak eddig legtobbet; ezek valanak leghiresebbek és leghirhedtebbek, — ezt a har-
mat akarom emberien jol lemérni.”® (Nietzsche, 1908. 122., Nietzsche kiemelései) Mar
csak azért is, mert Moricz Nietzschéhez hasonloan a fenti harom fogalom atértelmezését,
atértekelését végzi el. A nietzschei gondolatmenet jegyében a kezdeményezés, a vitali-
tas forrdsanak tekinti dket, és a beldliik fakado lelkierdt dsszekapcesolja a testivel, mint
Nietzsche az alabbi kijelentésben: ,,[Zarathustra] szava az onzést is magasztala, az ép
egészséges Onzést, a mi hatalmas 1¢élekbol fakad: — hatalmas 1¢lekbdl, amelyhez magas,
szép diadalmas, tetszetds test illik” (Nietzsche, 1908. 123., Nietzsche kiemelései).

Maga a gyilkossag mint az isteniilés Utja, az isteni eredetlinek tekintett torvény atha-
gésa, nietzschei gondolat,” épp ugy, mint a gyilkossag vagyanak az osztondkben gyd-
keredzése: ,,Igy sz6l a vords bird: »Ugyan minek 6lt ez a gonosztévd? Rabolni akart.«
Amde én azt mondom néktek: lelke vért kivant, nem ragadoményt: a kés boldogsagat
szomjuhoza!”. (Nietzsche, 1908. 21.) Turi gyilkossagat pontosan leirjak Zarathustra sza-
vai, az 0lés, a vér emberen, erkdlcson felillemeld (és ember ala taszitd) isteni mamorat (a
»gyilkos 6romot” [Nietzsche, 1908. 21.]) Moricz is ennek jegyében abrazolja:

»---€s isteni diihodés tlizében égett.

Es most érezte a legfobb gyonyort, amit ember érezhet. Egyszerre érezte minden
erejének tlizokadasat.

Megbanas, szanalom, emberi erkdlcs holmi paraja sisteregtek el a levegdbe. [...]
Atment a legfelsébb emberi izzason.

Gyilkolt.

Es szazszorosan érezte az emberen feliili lelkiallapotot.” (Méricz, 2008. 203.)

Nemcsak az ,,emberen feliili lelkiallapot” megfogalmazas, hanem az egész gondolatme-
net nietzschei, ahogy a gyilkossag ,,isteni diihodésének™ hevében ,.elsistergd” emberi
érzések — megbanas, szanalom, erkdlcs — is az ¢ hatasara mutatnak. Pontosan ebben: az
intellektualitast feliilird 6sztonok, €leterd kozéppontba allitdsaban — ami a gyilkolast,
a vér latasat, szagat mindenek feletti kielégiilésként, a foldhdzragadt moral f6lé¢ emeld
élményként érzékeli —, a lelkiismeret-furdaldson valé feliilemelkedésben!? ragadhato
meg Moricz nietzschei valasza a Dosztojevszkij altal felajanlott megoldasra. A gyil-
kossag kérdése ugyanis mindharmuknal a rendkiviili (a ,,nem kozonséges”, az ,,ember-
feletti”) ember és a hétkdznapi ember szembeallitasabol fakad. Nietzschénél épp a meg-
valtas lehetdségének elutasitasa (,,Kérve kérlek benneteket, véreim, maradjatok hivek
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a f6ldhoz és ne higgyetek azoknak, a kik talvilagi reményekrdl fecsegnek eldttetek.”
[Nietzsche, 1908. 6.]) alapozza meg az dnmaga f6lé ndvé emberfolotti ember alakjat,
a ,.teremt6 akaratot”: ,, Tudnatok istent teremteni? Hallgassatok hat minden istenr6l! De
teremteni tudjatok az emberf61otti embert” (Nietzsche, 1908. 49.), és ez allitja szembe ,,a
test megvetdivel” (Nietzsche, 1908. 18.), ,,a halovany gonosztevokkel” (Nietzsche, 1908.
20.), a ,,halal prédikatoraival” (,,a fold tele van olyanokkal, a kiknek az élett6l-elfordulast
kell prédikalni.” [Nietzsche, 1908. 24.]), a ,.kis emberekkel” (Nietzsche, 1908. 108.),
a kozépszerti erényesekkel (Nietzsche, 1908. 110.), ,,megadast tanitokkal” (Nietzsche,
1908. 110.). A két regényben ennek jegyében mondhatd el, hogy a gyilkossag probatétel,
az ember isteniilésének probaja (ahogy ezt Raszkolnyikov meg is fogalmazza). Csakhogy
mig az orosz ird regényének hése maganak a tézisnek az elutasitasahoz vezetd gyotrel-
mes utat jarja be, a Biin és biinhddés végso valasza a Szonyaban megtestesiilé megol-
das: a szenvedés vallalasa, az alazat az isteni kegyelem nagysagaval szemben; addig a
magyar miiben ez a gondolat nem a szereplében megfogalmazod6 eszmeként, hanem
aregény egész cselekmény- és értékszerkezete mogott allo osszefiiggésként jelenik meg:
a gyilkossag a rendkiviiliség, az ,,emberfelettiség” kdvetkezménye lesz, a gyilkolas lesz
ennek legteljesebb megélése. Mint az alabbi Sdrarany-részletben, ami olvashatod Ggy
is, mint az emberfeletti ember valasza — Moéricz megfogalmazasaban — Raszkolnyikov
kérdésfelvetésére:

,»S azzal a gbggel mosolygott, amivel a f6ldon csak neki volt joga elnézni az élet
¢és az emberek és onmaga folott. Csak neki, aki annyit rabolt az élettdl, amennyit
emberek ezrei nem is almodnak.” (Moéricz, 2008. 204.)

Ebbdl a szempontbol beszédes az a tény, hogy a megvaltas igérete Turi Dani szamara
kiviilrdl jon (a feleség Onfelaldozasa révén, akinek a hdst6l vald idegensége a regény
kezdetétdl meg van alapozva). Innen nézve mar egyaltalan nem tekinthetd véletlennek
a regény egészének jelentésszerkezetében a befejezés, ahol végiil a test, az 0sztondk
kerekednek feliil.

Moricznal a gyengeként, gyavaként megjelenitett, az erkdlcs, a vallds, a civilizacio
altal korlatozott kozépszer és a rendkiviili ember ellentéte a regény egészének jelen-
tésszerkezetét meghatarozza. Mar a bevezetdben, a falu évszazados szokasokhoz ragasz-
kodé lakoéi és Dani szembedllitdsaban. A falut jellemzdé maradi, valtoztatni nem tudo
szellem képviseldjének is tekinthetd Takacs Gyuri, akirdl igy gondolkodik Erzsi: ,,egy
Takacs, az tud szenvedni, de nem tud 6lni. Tud dolgozni, takarékoskodni, tiirni, halni...
Hiszen, ha tenni is erés volna, akkor 6 most Takacs Gyuriné lenne!...” (Méricz, 2008.
37.) Itt jon létre a masik meghatarozo motivikus dsszefiiggés: a valtoztatas, kezdeménye-
z¢€s merészsége €s az Olésre vald batorsag kapcsolata — a kijelentés természetesen Dani
gyilkossagaban nyeri el végso értelmét.

De a hétkdznapi és a rendkiviili ember ellentéte nagyon hangsulyosan megjelenik
a grof és Dani Osszevetésében is, csakhogy itt — a nietzschei kultarkritika hatasara —
mas vonas, a civilizacio és az erkdlcs elkorcsosité hatdsa domborodik ki: ,,Lenyligdzte
Ot [a grofot], s a vad és szemérmetlen allattal [Danival] szemben tehetetlenné tette,
hogy nem nyulhatott nemtelen eszk6zhoz, s latta, hogy védtelenné teszi sajat urisaga.”
(Moricz, 2008. 91.) Ezt folytatja a gyilkossag jelenete: ,,De az elcivilizalt ember [a grof]
nem engedett az allati 6sztonnek, s megallott ujja a fegyver ravaszan.” (Moricz, 2008.
201.), mig ,,Turi Dani [...] az arcaba ugrott, szembe, vadul, vicsorgén, s mint az éhfarkas
ragadta torkon” (Moricz, 2008. 202.). (Nyilvan nem véletlen, hogy épp ez a két szerepld,
a grof és Gyuri lesz Turi Dani aldozata.)

Ez utobbi példakban jol érzékelhetd, hogy a regénnyel kapcsolatban sokszor elemzett
allat-motivika (Margéesy, 1993. 20-21.; Eisemann, 2001. 246-247.; Balassa, 2007.
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200-202., Olasz, 2006. 95.) is nietzschei ihletésti. Kiilonosen, ha parba allitjuk az 6nma-
gat a gyilkossag altal istenitd ember motivumaval. A gyilkossag leirasaban és az utdna
kovetkezo, eldbb elemzett jelenetben példaul jellemzden a gyilkossagra vivo ,,belsé”
indittatds az, ami mind az allati, mind az isteni motivikdhoz kapcsolodik: ,,Tulnétt a
paraszton, el az emberig, tul az emberen, fel a kodokig.” (Moricz, 2008. 202.) ,,...és fijt,
és toporzékolt, és nem birta kilihegni a vad tiizet [...] A karja ki volt rigva, mint egy
acélrud, és az arca dermedt volt, az isteni diihddés tizében égett.” (Mdricz, 2008. 203.);
,»ott allott a nyitott kapuban, mint az érokitélet kielégitetlen, uj pokolra szomjazo, verivo
arkangyala”; ,,[Gyuri] amint szembekeriilt a véres emberi roncson, vérbe borultan
ort allo, izgalomra szaglaszo, bosziilt fenevaddal...” (Moricz, 2008. 204., kiemelé-
sek télem, P. A. K.). Nem is kett6sség ez, hanem harmassag: a hétkoznapi, tenni nem
merd, ,,elcivilizalt” ember és az egyszerre allati (6sztonds, moral altal nem korlatozott)
¢s isteni (moralon feliil allo) emberfolotti ember oppozicidja. Ez a harmassag viszont
megint csak egyértelmiien Nietzschétdl ered: ,,Az ember kotél, a mely allat és emberfo-
16tti ember kozé feszittetett, — kotél mélységes mélység — folott.” (Nietzsche, 1908. 7.)
A Zarathustra gondolatmenetében is a test, a tett (szellemivel, erkdlcsivel szembeni)
elsébbsége kapcsolja 0ssze az allatit az istenivel, és allitja ellentétbe a cselekedni gyava,
kiils6 korlatoknak engedelmeskedd hétkoznapi emberrel.

A gyilkossagnak, az 6sztondk kiélésének, a hol allati, hol isteni életerének ez az
értelmezése, a cselekedet elsdbbsége ugyanis egyarant Nietzsche emberképére vezethetd
vissza: ,,a tudo igy szol: test vagyok egészen, s kiviile semmisem; és a lélek csak sz
meg-megjeldlni egy valamit a testen.”; ,,Szerszdm ¢&s jatékszer az érzék és elme: s még
mogottik vagyon a »magad«. [...] Gondolataid és érzelmeid mogott, én vérem, all egy
hatalmas uralkodo, egy ismeretlen bdlcs — kinek neve »magad«. Testedben lakik, maga
a tested.” (Nietzsche, 1908. 18.)!! A test (és ezaltal az 6sztonok) elsdbbsége a lélekkel,
szellemmel, értelemmel, az ,,énnel” szemben meghatarozza nemcsak Turi alakjat, hanem
az egész mu problémafelvetését is. A fenti motivikus kapcsolatok: a kezdeményezdkész-
ség, szellemi teremtderd leképezddése az erds, vonzd testben és a férfiassagban, illetve
a gyilkolasra (azaz az emberi torvények felriigasara, a vagyak kiélésére) vald batorsag-
ban egyarant a test és a cselekedet nietzschei értelemben vett els6bbségérdl arulkodik.
Az ¢eldz6 fejezetben elemzett gyilkossag utani vivodas jelenetében is a cselekedetben
megnyilatkozo testiség az, ami belso késztetésként tételezodik, mig az erkdlesre, kovet-
kezményekre is figyelmes érzelmi-értelmi atélés csak reakcid, és mint ilyen masodlagos,
kiilsé. Méricz gondolatvilagaban visszhangozni latszik Nietzschének az elébb idézett
ember-képébdl kovetkezo tett-kultusza: ,,a te tested és annak nagy értelme: az nem
mondja: »én«, de cselekszik mint »én«” (Nietzsche, 1908. 18., Nietzsche kiemelései).

Ezzel 6sszhangban all a regényben a tétlenség és az alkotd cselekedet szembeallitasa,
amiben a tett szorosan dsszekapcsolddik a fizikai erokifejtéssel, a mozgassal, s a szellemi
tevékenység, még ha jelezve is van, hattérbe szorul, illetve amennyiben megjelenik, a testi
erdkifejtésbdl szarmazo kezdeményezdokészség formajat 61ti magara. A test altal irdnyitott
,»en”, az (0sztonods) tett elsébbsége a megfontolassal szemben, a testi, indulati motivacid
a regény egészében (nem csak a gyilkossag idején) Turi szembeszoko tulajdonsagai kozé
tartozik: ,,Egy percnyi nyugodalma nem volt. Laz gy6torte a testét; szive koriil zsibongast
érzett, s aramlatok rohantak végig minden tagjan. Ez a belsé gyotrédés igen régi volt
benne. Még abbdl az iddbdl valo, mikor megtanult nagy terveket csinalni, és megérezte,
hogy semmi kiilsd, kdzonséges, emberi lehetésége nincs, hogy azok valaha sikertiljenek”
(Moricz, 2008. 27.); ,,Es méar nem az az ember volt, aki az elébb, hanem mas, a mozgé-
kony, cselekvd, nem sokat gondolkodo, odaiité férfi” (Moricz, 2008. 28.); ,,Véres, rettene-
tes indulatok forrasat érezte magaban, a keze 6kdlbe, titésre szorult, s ott reszketett benne
a titok. Ha kitdr, szétragja kimélet nélkiil, irgalmatlan gazolja szerteszét azt az életet az
embereivel egyiitt, mint a hangyabolyt” (Moéricz, 2008. 140.). (Ez azt az eldbb elemzett

45




Iskolakultara 2021/04

momentumot is Uj megvilagitasba helyezi, hogy a félelem a cselekvés, a mozgas képessé-
gétol fosztja meg a fOhost.) A regényen egyébként is végighuzodik a harcként megélt élet
tobbek kozt Nietzschénél is szereplé motivuma:'2 s valami olyan érzés zsongult benne,
hogy harcra készen kell allnia” (Méricz, 2008. 37.), ,,Osszecsikoritja a fogat, és merden,
elszantan néz elére. Ugy érzi mintha nagy csata el6tt allana, s mintha hata mogott egész
sereg varna.” (Moricz, 2008. 39—40.). Ezt legtisztabban az aratds és a téli szanhajtas
jelenetében figyelhetjiik meg, példaul: ,,Sima az ut, szalad a szan, alljon elébe, aki mer.
Elébb-utobb mindent elériink, ha éliink. Es mért ne élnénk, mikor élni j0, €lni szép, élni
mégis érdemes! Ez az egy 6rome van az embernek, hogy él és tesz és reptil!” (Moricz,
2008. 120.); ,,...Olyan jolesden fogja markdba, hogy érzi minden inaba a férfiui erét. Egé-
szen mas ember mar, mint aki elindult hazulrol. ...” (Méricz, 2008. 121.) De negativan
a feleség hatasara otthon toltott idészak leirasa: a fizikai ellustulas és a szellemi tespedés
Osszekapcsolasa talan még jobban alatamasztja ezt az osszefiiggést:

,»,Napok teltek ilyen bagyadottan. [...] Dani [...] bagyadtan legyintett. Nem szolt.
Azt gondolta, hogy tul van mar 6 azon 6rokre. Csak azon csodalkozott, hogy tud
élni, ha ennyire megroppant benne a 1élek? Amde élt, s az ebédnél, vacsoranal
maga bosszlsagara jo étvaggyal vett részt, s néha megérezte, hogy hizik. Kovér,
zsiros érzések zsibbadtak, fortyogtak testében, s ez még sulyosabba tette lehangolt-
sagat.” (Moricz, 2008. 69.).

A kisregény masik koncepcidzus szembedllitasa, Turi és felesége konfliktusa mogott is
vannak Nietzsche-befolyast sejtetd vonasok. Egyrészt a férfival szembeallitott ndi szerep
mint a maganyos emberf6l6tti ember és a csalad eredendd ellentéte jelenik meg: ,,Ahany-
szor csaladja meleg korét megérezte, mindig valami sajatsagos lankadtsag vett erdt rajta.
Orokds harcot, lappango, titkos kiizdelmet érzett maga és a csaladi élet kozott. [...] Ugy
rémlett neki, hogy a csalad a hinarnak ezernyi szalaval igyekszik 6t koriilfogni, lehtizni az
iszapba, a lagy, meleg latyakba...” (Mdricz, 2008. 135.) Ezt az ellentétet, Nietzsché¢hez
hasonldéan, Moricz is a kotottségek zart vilagaban €16 né és a szabad férfi ellentétével
alapozza meg:!3 A gyerek az asszonyé, ahhoz neki semmi koze; ha még a két gyere-
kével se volna szabad az asszony, akkor itt hagyna a hazat.” (Moricz, 2008. 7.), ,,neki a
valtozatos, forgalmas élet kdzepett egynek tetszett a sok koziil, de idehaza az asszonynak
egyetlen volt: az egész élet volt” (Moricz, 2008. 53.); ,,Az asszony varbol célzott rd, a
fidnak bastydja mogiil, s 6 védteleniil kapta a nyilakat.” (Moricz, 2008. 59.); ,,Valahon-
nan az gyokerezett belé, hogy a férfinak szabad! Minden szabad!” (Méricz, 2008. 137.).
De Nietzsche né-képének egyes momentumai mas ndalakok megrajzolasaban is vissza-
koszonnek: ,,mosolygott Dani, azzal a kozvetlen felsdbbséggel, amire a férfieré emeli az
okos embert a nével szemben, s amely jatékka teszi eldtte a vitat” (Moricz, 2008. 43.).14
Masrészt a hit kérdése domborodik ki Erzsi és Dani kettsében. Noha ezt természetesen
athatja a reformatus ¢és a ,,balvanyimadé” katolikus, illetve a pogény, keleti és keresztény
(nyugati) szimbolikussa véalé dichotomiaja,'> de épp azokban a jelenetekben, ahol Erzsi
raveszi férjét, hogy forduljon el korabbi céljaitol, ahol sajat, tiird, szorgalmas, nem nagy-
ralato életének részéve teszi, pontosan érzékelhetd a nietzschei hatas. Ez egyrészt az atla-
gos, valtozatlan hétkoznapi élet idealja (Erzsi megfogalmazasaban: ,,Nem jo nekiink gy,
ahogy apamék voltak? Csendesen, rendesen. Nem kell felfalni a vilagot, de elpotyazni se
ami van. Minek torod magad, ha nem muszaj? Meglasd, meg... rossz vége lesz egyszer!”
[Moricz, 2008. 17.]), és Dani teremt6 akaratanak mar elobb is idézett szembeallitasaban
jelenik meg. Masrészt a vallasi torvények, a hit mint a sorsba valé belenyugvas emberre
gyakorolt (negativ) hatisanak nietzschei gondolata!® elsésorban a feleség alakjaban,
jellemében testestil meg. Erzsiben apja lattan fogalmazdédik meg: ,,...visszapillant ra,
s meglatja a vigasztalan tehetetlenség gyaszat kiiilve az apja arcdn, s megtorpad a képtol.
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Es rogton megérzi, hogy ezzé fog valni 6 is”,
de reakcidja a krisztusi alazat, a belenyugvas:
»mig az imas szokat suttogta, egyre er0sebb
¢és nyugodtabb lett 6nérzése. Mint az aldo-
zati barany, tisztaba jovén sorsaval, kész volt
elfogadni azt. Megszakadt valami a lelkében.
Az életvagy szakadt meg.” (Modricz, 2008.
111.) A belenyugvas, az aldozat a Sararany
értékrendjében sem magasztosul fel. Erzsi
sziileitol sem kap egyiittérzést, ugy jelenik
meg, mint akit ,,megtor az élet” (Moricz,
2008. 111.), mint ,tonkregyavult 1élek”,
»mindeneknek utolséja” (Moricz, 2008.
114.). Nietzsche az ,¢élettdl elforduldkat”
egyenesen ,.holtaknak”, ,.¢l16 koporsdknak™
nevezi: ,,Szivesen meghalndnak s szeretnék,
ha mi ezt az akaratukat helybenhagyndk!
Vigyazzunk, nehogy folébressziik ezeket
a holtakat és megsértsiik ezeket az eleven
koporsokat!”; , hadd prédikaljak az élettdl-el-
fordulast s pusztuljanak maguk is!” (Nietz-
sche, 1908. 24.). Valoszintileg ez is hathatott
Moriczra a kdvetkezd megfogalmazasaban:

»Az Erzsi, az asszony ott sorvadt el
a szeme lattara, lefogy, mint a hold,
leolvad a csontjarol a hus, boére aldl a
puhasag, maris olyan, mint a 1abon jaré
halott... Nincs mod, hogy valaha visz-
szatérjen a régi ¢let, a régi érzés. Csak
lehetne legalabb gyorsabban végez-
nie az élettel. De igy, egyiitt élni egy
tetemmel, ez tobb, mint amit egy férfi
el bir viselni. Daninak a hideg fut végig
a hatan, ahanyszor a feleségére pillant
s ha ragondol... Hat meghal. Haljon
meg. Ha nem akar ¢élni, jobb is. De
igy élni, hogy minden percben meghal
valami benne...” (Moricz, 2008. 134.)

Mcdsrészt a hit kérdése dombo-
rodik ki Erzsi és Dani kettose-
ben. Noha ezt természetesen
dthatja a reformdtus és a ,bdl-
vdanyimddo” katolikus, illetve a
pogdny, keleti és keresztény
(nyugati) szimbolikussd vdlo
dichotomidja, de épp azokban
a jelenetekben, ahol Erzsi rdve-
szi férjet, hogy forduljon el
korabbi céljaitol, ahol sajcit,
tiro, szorgalmas, nem nagyra-
ldto életének részevé teszi, pon-
tosan érzeékelhetd a nietzschei
hatds. Ez egyrészt az dtlagos,
vdltozatlan hétkéznapi élet ide-
dlja (Erzsi megfogalmazdsd-
ban: ,Nem jo nekiink 1igy,
ahogy apdamék voltak? Csende-
sen, rendesen. Nem kell felfalni
a vildgot, de elpotydzni se ami
van. Minek téréd magad, ha
nem muszdj? Megldsd, meg...
rossz vege lesz egyszer!”
[Moricz, 2008. 17.]), és Dani
teremto akaratanak mdr elobb
is ideézett szembedllitdsdban
Jelenik meg.

Ezeket a koncepcioban megmutatkozd hatasokat kiegészitik a motivika tovabbi egye-
z€sel. A testtel (mint az élet, az 0sztondk, az én forrasaval) dsszefiiggésben hasznalja
Nietzsche a f61d motivumat,'” ami szintén — hasonlé értelemben — megjelenik Moricznal
is: akar a fo6ld mint téma képében (mint a parasztot a foldhoz koto élet, a foldéhség,
a ,,foldben laké orok isten” [Moricz, 2008. 23.] tisztelete); akar a fold mint motivum
formdjaban (a f6hos jellemzésében ez kiilondsen az aratasi jelenetben a termékeny fold
érzékletes leirasa és a Danit feszitd testi vagy és életerd egybejatszasaban figyelhetd
meg), vagy az olyan megfogalmazasokban, mint: ,,Elveszett 1aba aldl s a lelkébdl a
biztos f6ld kisugarzé ereje” (Moricz, 2008. 11.), ,lelkében egész foldindulas reszketett”
(Moéricz, 2008. 129.), ,,S forrongott mint a f6ld mélye, és tlizet vagyott okadni.” (Moricz,
2008. 130.). Ugyszintén parhuzam mutathaté ki az emberfolotti emberhez kapcsolodo
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villam-motivika,!® és a Turi Dani kitéré indulatait érzékeltetd metaforikus leirdsok
kozott (,,S ettdl a gondolattol, amely ebben a percben villamlott f61 neki, olyan hirtelen
fényesség csapott ra, mint a tolgyre, ha beleilit a mennykd. / De 6 nem hasadt szazfelé
a villamcsapastol, inkabb Osszekeményedett. Nem gyult magat elemésztd langra, csak
atizzott, megtiizesedett.” [Moricz, 2008. 29.], ,,Daninak olyat villant az arca, mint téli
villamlaskor az ¢g” [Méricz, 2008. 32.], ,,Egy pillanat mulva az erd, a vagy az élet sis-
terg0s, tlizes langja csapott fel benne” [Moricz, 2008. 72.]). Hasonloképpen felmeriil a
kérdés, hogy nem Zarathustra nevetése,!® a ,,boldog 6nzés” ,,maga-élvezése” (Nietzsche,
1908. 122-123.) visszhangzik-e Turi Dani folényes nevetésében: ,,Dani folkacagott,
megkapodan tiszta csengésti, egészséges, joizli kacagassal” (Moricz, 2008. 9.); ,,...sz0lt
Turi Dani gyézelmesen, mosolyosan, csillogdé szemmel, s ebben a tlizmosolyban széppé
kigyult férfias arccal” (Mdricz, 2008. 90.); ,,S azzal a géggel mosolygott, amivel a f61don
csak neki volt joga elnézni az élet és az emberek ¢s 6nmaga f6lott.” (Moricz, 2008. 204.).

*

A két hatast 6sszevetve lathatjuk, hogy el6szor is azt a belsd Osszefiiggést, ami
Dosztojevszkij és Nietzsche kozt fennall: a kérdésfelvetés hasonlosagat és a ra adott két-
féle valasz alapvetd eltérését, Moricz is érzékeli és (inkabb 6sztondsen, mint tudatosan)
a lényegében a Zarathustra jegyében megfogalmazott gondolatmenetébe alternativaként
¢épiti be a Dosztojevszkij hatdsara megirt jelenetet, ezzel mintegy a két eszmerendszer
vitajat vive szinre. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a két mii egészen mas vonalon
hat: Nietzsche gondolatmenete a regény egész értékszerkezetét, a foszerepld ezt tikrozo
megformalasat hatarozza meg. A kimutathatd parhuzamos motivumok is ebbe a struk-
turaba illeszkednek. A Biin és biinhédés hatasa ezzel szemben egyes konkrét jelenetek
1¢lekrajzaban, ezzel osszefliggésben a lelki krizis elbeszélhet6vé tételének technikaiban,
tematikusan €s a narratoldgiai megformalés szintjén mutathat6 ki. Annak ellenére, hogy
az utdbbi hatas sokkal kisebb hatokort, az teszi mégis figyelemre érdemessé, hogy épp
azon ir6i fogasok tekintetében latszik meriteni Dosztojevszkijtdl Moricz, mint a lelki
krizis megformalésa, a valsag id6tapasztalatanak megragadasa, s ezzel kapcsolatban a
dialogikus abrazolas kezdeményei, amelyek a mi utobbi két évtizedben legtobbet vizs-
galt, leginkdbb a modernség felé mutaté vonasai.
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Jegyzetek

! A parhuzamos szdvegrészek részletes dsszevetését és elemzését 1d. Papp, 2020.

2Moriczndl: ,,...percr8l percre rémitdbb otletei timadtak: ha valaki meghallotta a 16vést! Ha utanajonnek
Gyurinak! [...] Menekiilni, menekiilni innen!” (Moéricz, 2008. 206.) Dosztojevszkijnél: ,,A rémiilet mind-
inkabb urra lett rajta, kivalt a nem vart masodik gyilkossag utan. Menekiilni akart, mentiil hamarabb”
(Dosztojevszkij, 1981. 95.); ,»Istenem! Csak el innen! El innen!« — morogta...” (Dosztojevszkij, 1981. 96.)

3V, még: ,,Dosztojevszkij nem hdsei haldlat dbrazolta volna, hanem életiik valsdgait és toréseit, vagyis éle-
tiiket valamilyen kiisz6b atlépésének a pillanatdban ragadta volna meg. Es a h3sok belséleg befejezetlenek
maradtak volna (hisz az dntudat beliilrél nem zarulhat le).” (Bahtyin, 2001. 94-95.)

4Kozvetlen a gyilkossdg utdn, még az uzsorasnd lakdsaban: ,De aztan lassanként valami szorakozottsag
ereszkedett ra, szinte elrévedezett, pillanatokra megfeledkezett magarol...” (Dosztojevszkij, 1981. 95.),
,Raszkolnyikov csak allt, és er6sen markolta a baltat, félig onkiviiletben volt...” (Dosztojevszkij, 1981.
100.). Amikor a gyilkossag utan hazaér: ,,Nem aludt, de teljes kabultsagba esett. [...] Gondolatok foszlanyai
kovalyogtak a fejében, de egyiket se tudta megragadni, egyiknél se tudott megallapodni, hiaba er6lkodott. ..”
(Dosztojevszkij, 1981. 103.) De még jobban tetten érhetd ez a masnap reggeli allapotanak leirasaban: ,,Abban
a pillanatban minden eszébe jutott. Egy szempillantas alatt minden.” (Dosztojevszkij, 1981. 107.), ,,Kétségbe-
esetten iilt a divanyon, és megint elfogta a borzalmas hidegrazas. Mellette volt a széken egykori didkkabatja
[...] azt gépiesen odahuzta, betakardzott, és megint rogton elnyomta a bodult, lazas alom. Semmit sem tudott
magar6l. De 6t perc sem telt bele, rémiilten felugrott...” (Dosztojevszkij, 1981. 108.); ,,»Még pedig most
mindjart, ebben a percben, halogatas nélkiil!« De ahelyett Gjra a parnara hanyatlott a feje, megint elfogta a
szornyti hidegrazas, megint magéra huzta a télikabatot. Es megint sokaig, hossza orakig fel-felrémlett benne
szakadozottan: »Mégpedig most...«” (Dosztojevszkij, 1981. 109-110)

5 Ezek azok a részek, amelyeket Margocsy Istvan igy jellemez a mar idézett elemzésében: ,,egy meghatarozat-
lan, személyében nem lathato, kiilsé tényezdk altal nem befolyasolt forrasbol folyo elkiilonitetlen autonom
szovegaradat”, amely ,,magaba szippantja” a megjelenitett szereplok megszolalasat (Margocsy, 1993. 21-22.).

6 ,Moricz e regényében nem a parasztot, hanem az Ibsen és Nietzsche nyoman nagybetiivel irott Embert
Ohajtotta megirni” (Margocsy, 1993. 19.); ,,[Moricz] erdteljesen féhds-tipusu regényeket ir [...] Ebben
ugyanakkor, mint egész nemzedékében, eddig kevéssé feltart modon egy szdzadvégi, kora XX. szézadi hires
Nietzsche-dichotomia munkalkodik™ (Balassa, 2003. 1142.) (Id. még 2. jegyzet).

7A Sdararany a szazadeleji magyarorszagi Nietzsche-kultusz idején sziiletett. Tbb részletforditas utan 1907-
ben jelenik meg az elsé teljes Zarathustra-forditas (Fényes Samué), majd a kovetkezd évben egy masik
(Wildner Odong), illetve a Tul az erkélcs vilagan. Csak a regény folytatdsokban vald publikaciojanak évé-
ben, 1909-ben hat, az el6z6 évben kilenc iras jelenik meg rola. (Koztik kettd, Fenyd Miksaé és Ignotusé a
Nyugatban. 1908-ban lat napvilagot Ady ismertetése is, ami ugyan nem tartozik az elmélyiilt értelmezések
kozé, Moériczra azonban jo eséllyel hathatott.) V6. Laczko, 1996.

8 Biztosan nem donthetd el, hogy melyik forditas jarhatott Moricz kezében. Egyes szofordulatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy talan Wildner Odéné. (Példaul a Wildner véltozata alapjan kozkeletiivé valt ,,emberfolotti
embert” Fényes Samu ,,emberebb embernek”, ,,felsobb embernek™ forditja.) Moéricz olyan kifejezései, mint
a mar idézett ,,emberen feliili lelkiallapot” (203.) talan a Wildner-forditas hatasat 6rzik. Ezért a tovabbiakban
Wildner Odén 1908-ban megjelent teljes Zarathustra-forditasara hivatkozom (Nietzsche, 1908).

9 A Zarathustraban:,Nem kell nékem, mint isten torvénye, nem kell nékem mint emberi szabaly és sziikség:
nem kell nékem, hogy mutass az utat foldfeletti foldek és paradicsomok felé.” (Nietzsche, 1908. 19.)
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10 A Dosztojevszij és Nietzsche kozott fennallé hatastorténeti kapesolat, gondolkodasbeli rokonsag nagy multra
visszatekintd kérdése a két szerzd recepciojanak. A konferencian errél Czeglédi Andrés tartott dsszefoglald
eldadast. Vo. még: Czeglédi, 2013. 123-135.

I'Lasd még: ,, Tobb értelem van testedben, mint legjobb igazsagodban. S vajjon ki tudja, mire kell testednek
legjobb igazsagod?” (Nietzsche, 1908. 18.)

12 Nem munkara serkentelek, hanem harcra. Nem békére serkentelek, hanem gy8zelemre. Munkatok legyen
harc, békétek legyen gydzelem!” (Nietzsche, 1908. 26.)

13 Léasd a Zarathustra Az éreg anydkardl és a fiatal nérdl cimi fejezetét. Néhany jellemzd részlet: ,,A né minden
ize talaloés mese s rajta mindennek egy a megfejtése: ennek neve »terhesség«. A férfi a nének csak eszkoz:
a cél mindenha a gyermek.” (Nietzsche, 1908. 37.), ,,A férfi boldogsaga: »én akarok«. A né boldogsaga:
»0 akar«. »Ime, ebben a pillanatban 16n tokéletessé a vilag« - ezenképen gondolkozik minden né ha teljes
szerelembdl engedelmeskedik” (Nietzsche, 1908. 38.).

14Vo: , Kett6t akar az igazi férfi: veszélyt és jatékot. Ezért akarja a nét, mint a legveszedelmesebb jatékot [...]
Jatékszer legyen a nd, tiszta és finom” (Nietzsche, 1908. 37.)

15 Féja Géza az, aki a Sdrarany elemzését tobbek kozt ennek az ellentétnek a levezetésére épiti (Féja, 2005.
45-52)).

16 Jellemz6, hogy a ,,masvilagrol almodozokat” Nietzsche betegnek, halédonak, az ,.élettd] elfordulok’-nak
sorvado lelkiieknek nevezi: ,,Betegek és halodok valanak 6k, a kik megveték a testet és a foldet és kitalalak az
égieket és a megvaltd vércsoppet: amde még ezt az édes és sotét mérget is testtdl €s f61dtdl vevék koleson!”
(Nietzsche, 1908. 17.) Vagy a ,,halal prédikatorair6l” ezt irja: ,,Imhol: a sorvado lelkiiek; alig sziilettek s maris
a faradsag és lemondas tanait sovarogjak.” (Nietzsche, 1908. 24.)

17 Lasd: ,,Az emberfoldtti ember a fold értelme. Mondja akaratotok: az emberfo1dtti ember legyen a fold
értelme! Kérve kérlek benneteket, véreim, maradjatok hivek a f61dhoz és ne higgyetek azoknak, a kik tulvi-
lagi reményekrdl fecsegnek elottetek. [...] Hajdanta a 1élek megvetette a testet és akkoron ez a megvetés volt
a legmagasabb dolog: — sovanynak, iszonyatosnak, ki¢hezettnek akarta a testet. Azt gondolta, hogy loppal
igy szabadulhat a testtdl és a f6ldtdl.” (Nietzsche, 1908. 6.), ,,Ti pedig, én véreim, hallgassatok inkabb az
egészséges szavara: becsiiletesebb €s tisztabb szava van ennek. / Becsiiletesebben és tisztabban beszél az
egészséges test, a tokéletes €s egyenes szogii: és a fold értelmérdl beszél.” (Nietzsche, 1908. 17.) ,,Hozzam
hasonlatosan, vezessétek az elropiilt erényt vissza a foldre — igen, vissza a testhez és élethez: hogy megadja
a foldnek értelmét, emberi értelmét!” (Nietzsche, 1908. 44.) (Nietzsche kiemelései)

18 Ime, hirdetem néktek az emberfolotti embert: 6 ez a villam, 6 ez az Oriilet!” (Nietzsche, 1908. 7-8.); ,,Imhol
ez a fa magaban 4ll a hegyen; magasra nétt ember, allat feje f6l¢. Es ha beszélni akarna, nem volna, a ki
megértené: oly magasra ndtt vala. Ime var és var, — vajjon mire is var? Tulon-tl kozel lakozik a fellegek
székhelyéhez: nemdenem az els6 villamra var?” (Nietzsche, 1908. 23.); ,,villamra s megvaltd fénysugarra
készen, sotét méhében villamokkal terhesen, a melyek Igen-t mondanak, Igen-t nevetnek, igazmondo jos-
villamsugarakra készen” (Nietzsche, 1908. 150.); ,,De orcaja idokozben elvaltozék, és mikoron Zarathustra
szemébe nézett, szive megint megrettent: annyi balhir és hamusziirke villam cikazott végig ezen az abraza-
ton.” (Nietzsche, 1908. 156.)

19 Kacagj, kacagj, deriis lidvozité gonoszsdgom! Magas hegyrdl vesd le villogd, csufondaros hahotédat!
Keritsd horgomra villogasoddal a legszebb ember-halakat!” (Nietzsche, 1908. 155.)

Absztrakt

Moriczra altalaban nem szokas Gigy gondolni, mint a vilagirodalmi hatasok blivkorében alkoto irdra (talan
Az Isten hata mogott Flaubert-utalasa kivételével). Pedig épp a Sararany esetében mind a Biin és biinhddés,
mind pedig a Zarathustra hatasa egyértelmiien kimutathat6é a motivumoktol kezdve egyes részletek megforma-
lasan at a szereplok alakjanak megalkotasaig. Mi tobb, a két mii alapkérdése: a kozonséges és az ,,emberfeletti”
ember ellentéte, a moral hatarainak kérdése, maga a blin problematikaja parbeszédbe allitja a két mii gondolat-
rendszerét a sajatosan magyar torténet keretein beliil. A tanulmany ennek a parbeszédnek a rekonstrudlasara, a
Dosztojevszkij- és a Nietzsche-hatas tisztazasara tesz kisérletet.

50




