A FELMONDAS HATARIDEIE
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(ADALEKOK HAROM KESZULO JOGEGYSEGI

HATAROZATHOZ.) ’

Irta: Dr. FABINYI TIHAMER iigyvéd;, egyelemi magantanar.
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I. A kir. Kuria elndke 1930. januar 18-ra hérom olyan
kérdést tiizott ki jogegységi dontésre, amelyek maganalkalma-
zottak szolgalati szerz6désének felmondasi idejére vonatkozvan,
ennek a gyakorlatilag annyira fontos jogteriiletnek egyik leg-
kényesebb pontjat érintik és beletartoznak ugy a koézpolgari,
mint a hiteliigyek csoportjaba, mihezképest nemcsak az I,
hanem azt kovetSen a IIL jogegységi tanics is foglalkozni fog
veliik. Miel6tt e kérdések szijvegét és eldontésiiket targyalnok,
‘néhany dltaldnos természetii megfontoldst dhajtunk elérebocsd-
tani, amelyek elvi hattér gyanant e kérdések elbiralasanal is
figyelembe veend6knek mutatkoznak. .

‘A munkaad6 felmondasi joganak és kiilondsen a felmondas
idejének itt szoban 1évé probléméja a gyakorlatban centralis
kérdése a szolgalati szerz6désnek, az egész maginalkalmazotii
jognak. Ennek hattere pedig foképen gazdasigi természetii lévén,
e probléma megoldasa elvileg elsGsorban attol fiigg, hogy az
allam erre vonatkozo6 politikajaban mindé gazdasagi alapelvet
kovet. Eszakamerikaban pl. a legteljesebb ridegséggel alkalmaz-
zak az economic principle-t, az u. n. “gazdasagossagi foelvet,
melynek lényege az, hogy minél kevesebb aldozattal kell minél
nagyobb eredmény elérésére torekedni (principe de la moindre
action) és ugyszélvan korlatozas nélkiil érvényesiil ezzel kardltve
a szerz6dési szabadsag elve. Ha az alkalmazott ott felmondasi
idére tart igényt, szerzddésileg kell azt kikétnie, mert kiilonben
nincs igénye felmondasi idére sem a munkasnak, sem a kisebb,
vagy a még olyan fontos allast bet6lié alkalmazottnak. Nagyon
messze vezetne annak taglalasa és igen sokat lehetne vitatkozni
arrol, hogy helyes-e ez az allapot, ami végeredményben elsé-

* Szerkesztobizottsagunk illusziris tagjinak ez a tanulmanya csupan
lapzarta utan ~késziithetett el. Tekintettel a téma kiilondsen aktualis, az
itt talilhaté fejtegetéseknek pedig értékes voltara, a tanulmany kozlésétol

nem {ekinthettiink el. Ezért azt kivételesen ebben a formaban boesatjuk
olvas6ink rendelkezésére. ’ ] -
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sorban megint a konkrét gazdasagi viszonyokidl ({emelkeds,
stationiir, vagy hanyatl gazdasagi korszak), f6leg a népsiiriiség-
t6l és igy a munkaalkalmak lehetGségétsl fligg. Annyi tény s itt
megelégedhetiink ennek megallapitasiaval, hogy az eurdpai alla-
mok egyike sem engedi meg ebben a vonatkozisban a gdzda-
sagossagi féelv és a szerzOdési szabadsig merev érvényesiilését,
hanem korlatokat allit fel, megszabvian a maganalkalmazottak
felmondasi idejét. Nalunk — hogy a szdmos specialis magan-
alkalmazotti jogviszonyt illet6 kiilonleges jogszabalyokat itt nem
is emlitve, féleg csak az ipar és kereskedelem terére szoritkoz-
zunk — a K. T., majd az ipartérvény (Ipt.) és legutébb a keres-
kedelmi és ipari alkalmazottak szolgalati viszonyanak jelenlegi
kodexeként tekintheté 1910/1920. M. E. sz. rendelet (réviden R.)
ugyanezt az iranyt kovették és a végzett teendék fontosabb vagy
kevésbbé fontos mindségére tekintettel két évet el nem éré szol-
galat esetén 6 hétben, illetve 3 héban, két évi vagy ezt meghaladé
szolgalat esetében pedig 3, illetve 6 honapban allapitottak meg
a felmondisi id6t. Eme jogszabalyok egyike sem ismeri az egy-
évi felmondast, amelyet torvényi szabaly hiadnyvaban birdsagaink
gyvakorlata hozott be. Ismerve a mi viszonyainkat, kiilondésen a
munkaalkalmak sajnalatos korlatozottsiagat, amelyet Trianon
gazdasagi kovetkezményei s a népességnek a teriilethez és a
" munkaalkalmakhoz viszonyitva aranytalan emelkedése még faj-
dalmasan fokoztak, be kell latni, hogy nalunk kényszerii mo6don
Iépnek el6térbe a gazdaségilag elvben ésszeri szempontokkal
szemben a szocialis megfontolasok és igy nem is lehet elzarkézni
az olyan szabalyok sziikségessége el6l, amelyek az alkalmazottak-
nak az érintett irdnyban védelmet nyujtanak. Viszont az erre
célz6 torekvésnek bizonyos hatarokon beliil kell maradnia, tehat
a torvényt kiegészit6 vagy plane lerontd birdi szokésjognak ez-
iranyn szabalyait pontosan koriilirt, nem nagyon elasztikus
feltételekhez és kautélakhoz kell kotni és a konkrét esetekben
szorosan kell azokat magyardzni, mert kiillonben kénnyen oda-
juthatunk, hogy nem szoritkozunk a gazdasagossigi féelv egyes
kirivéan méltdnytalan kovetkezményeinek korrigilasara, hanem
maganak az elvnek az érvényesiilését kiiszoboljiik ki, mar pedig
ennek a gazdasigi élet ezer és ezer vonatkozdsiban lehetnek
stlyos kovetkezményei, amelyek nagyobb-hatranyokat okozhat-
nak, mint amennyi elényt az ilyképen kiépitett védelem nyujt-
hat. Védelemben tovabba csakis a gazdasigilag valoban gyen-
gébb felet indokolt részesiteni, ez pedig nem mindig a munka-
ad6, mert ezek soraban nem csupa: nagyvallalat, hanem ezernyi
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Kisexisztencia is szerepel és a munkavallalék tiboriban is helyes
kiil6nboztetni az oltalomra nyilvinvaléan riszorulé kisemberek.
<s azok kozbtt, akik gyakran mar inkabb a munkaadoi oldalra
sorozhaték. Egyik dontd szempontként kell végiil figyelembe
venni a jogbiztonsag kovetelményét, hogy t. i. igy a munkaadé,
mint a munkavallalé elére tudhassa, hogy mire van kotelezve,
illetve mit kovetelhet, mert a még olyan béles dontés, melyet
azonban eldre senki biztosan nem tudhat, hanem csak évek
multaval a végsé fokon hataroz6 birdsag itéletébsl értesiilhet
x6la, nem ér annyit, mint egy talan kevésbbé bdlcs, de vilagos
$s egyszerli szabaly, amelyet minden érdekelt elére ismer. Az
ilyen szabalyozassal megel6zziik a perek témegét, amire bir6-
sagaink tﬁltérheltségének megakadalyozasa céljab6l, igazsag-
:szolgaltatasunk teljesit6képességének és gyorsasaganak fokozasa
<4rdekében éppen most fokozottan kéll iigyelni, de megel8ziink
sok surlédast és vitat is, amelyek egyébként a munkaadok és az
alkalmazottak kozott tamadnak s megzavarhatjak a termele51
rendet és a szocidlis békét.

II. Ezek utan az altalanos elvi megfontolasok utan ratér-
hetiink ama konkrét szempontokra, amelyek szerint a magén-
-alkalmazottak felmondasi ideje szabalyozhaté. Ha ebbél a célbél
végigtekintiink néhany kontinentalis orszagnak idevonatkozé
?ﬁﬁrvényein,l a kovetkezéket tapasztaljuk. Mindenekel6tt latjuk,

1 Ausztridban az 1921. majus 11-i maganalkalmazotti térvény 20. § a .
szerint a munkaadé minden naptari- negyedév elteltével mondhat fel. A fel-
‘mondasi id6 6 hét, két évi szolgdlat utan 2 hé, 5 .€v utan 3 hé, 15 év utan
4 hé é&s 25 év utan 5 hd. Belgiumban az 1922. aug. 7-i alkalmazotti térvény
15. §-a szerint a felmondasi id6 250 frankig terjedS havi fizetés esetén 1 hd,
250 franknal nagyobb havi fizetés esetén 38 hé és 10 évi szolgdlat esetén
6 h6; az alkalmazott részérdl torténé felmondas esetén pedig a fenti
‘hataridék " fele iranyadd. (Europiisches Arbeitsvertragsrecht 1. Teil von
Erich Molitor 1928. év. 15. L). Csehorszdgban a még hatilyban levs 1910.
4vi osztrak Handlungsgehilferigesetz 20. §-a szerint a minden naptari
negyedév elteltével gyakorolhatoé felmondis hatarideje 6 hét. (L. id. mii
M. [1929. évi] kotetének 61. lapjat). A csehszlovak polgari térvénykonyy
dervezetének 1096—1097. §-ai szerint kozonséges szolgalat esetén minden
‘id8ben egy napra, harom havi szolgilat utan, vagy altaliban heti béreseknél
-egy héire, magasabb rendii szolgilat esetén 3 év utan vagy altalaban évi
fizetésiicknél négy hétre lehetne felmondani (id. mia II. koét. 34. lap).
Gorogorszdgban a maganalkalmazotti viszony felmondisat specialis térvény
(1920. marc. 11.) szabalyozza, melynek 1. §-a szerint a felmondasi idd két
«vi szolgalatig 30 nap, 2—5 évig 60 nap, 5—10 évig 3 h6é és minden tovabbi
:szolgalati év utin még 30 nap jarul hozzi, de a maximalis felmondasi idd
‘15 év (id. mil 1. kotet 72. lap). Lengyelorszdgban a koztarsasag elndkének
1928. marc. 16-i rendelete (25. §.) szerint a maginalkalmazottak felmond4si
-ideje 3 hénap (id. mii II. kotet 192. lap). Luxemburgban az 1919. okt. 31-i
smaganalkalmazotti t6rvény 21. §-a értelmében a felmondasi id6 a szolgilati
id6 tartama szerint 5 évig 2 hé, 510 évig 4 h6 és 10 éven til 6 hé (id.
anti 1. kotet 114, lap). Némeforszdgban minden naptari negyedév végére 6
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hogy a felmondasi id6k altalaban inkabb révidek, s ahol kivé-
telesen hosszabbak, ott is maximalva vannak és amennyiben
szorvanyosan, pl. egy éves felmondasi idé taldlhato, ez csak
nagyon hosszii (pl. Romanidban 21 évi és Gorogorszagban 19
évi) szolgidlat utan érhetd el. Irinyadéul négy kritérium szere-
pelhet: a szolgalati id6 tartama, a teend6k mindsége, a fizetés
nagysaga és kivételesen (a cseh polgari térvénykonyv terveze-
tében) a fizetés esedékessége (darabolasa, napi, heti, havi, évi
fizetés), de ezt a hazai joggyakorlatunk altal is mell6zott, cél-
szeriitlen legutobbi szempontot mindjart ki is kapcsolhatjuk.
Vannak térvények (cseh, lengyel, némel, portugal, spanyol),
melyek e kritériumok egyikére sem tekintenek, hanem egysé-
gesen allapitanak meg és pedig a lengyel kivételével mind révid
(1 havi, 6 heti) felmondéasi id6t. A legtobb torvény a fenti krité-
riumok kozill csak egyet.vesz iranyaddéul, még pedig leggyak-
rabban a szolgalati id6t s csak egyesek kombinalnak ezzel leg-
feljebb még egy szempontot, nevezetesen a havi fizetés nagysagat
(Belgium) vagy a teend6k mindéségét (Olaszorszag) vagy a fizetés:
mar emlitett darabolasat (cseh tervezet). E torvények egyike
sem elégszik meg az alapul vett ézempont tekintetében egyetlen
hatarvonal feldllitisaval, hanem tébb fokozatot allapitanak meg
s igy a szolgalati idénél nem taldlunk pl. csak egyetlen 2 éves.
id6hatart, hanem 2—5, 5—10, 10—15 stb. éves fokozatokat és a
teend6k mindségénél sem elégednek meg a fontosabb és kevésbbé-.
fontos munkakérre valé egyszerii utaldssal, hanem az olasz
torvénybol lathatéan t6bb hataskori kategoria van és lehetSleg
pontosan koériiliratik, hogy mily tisztviselok tartoznak az egyes
csoportokba. Ennek hidnyaban ugyanis a fontosabb munkakérre-

heti .iddvel lehet a kereskedelmi segédszemélyzetnek felmondani. (Keresk..
torvény 66—67. §8. és ugyanigy az uj tervezet 144. §-a). Olaszorszdgban-
az 1926. méarc. 18-i 562/998. sz. térvény 10. §-a hirom csoportba sorozza
.a maganalkalmazottakat, u. m. 1. tzletvezetdk, fix fizetésii képviselok, kiil--
foldi utazék, igazgaték és hasonléak; 2. utazék, egyes szolgalati agak
‘igazgatoi vagy vezetér és magasabb allisban levé alkaimazottak, végiil
3. irodai, kercskedelmi és miiszaki segédek és kozonséges allasu alkalma-
zottak. A felmondasi id6 5 évnél révidebb szolgalat esetén a fenli harom
esoport szerint kiilénbézietve 2 h6, 1 ho és 15 nap; 5—10 év kozott 3 he..
45 és 30 nap; 10 éven til pedig 4 16, 2 hé és 45 nap. Portugdlidban =
kereskedelmi segédszemélyzet felmondasi ideje 1 hénap. (1888. évi keresk..
torvény 263. §.) Es ugyanigy van Spanyolorszdgban is az 1885. évi keresk.
tv. 302. §-a szerint, amelyet az 1926. évi Codigo del Trabajo (munkakodex)
23. §-a is fenntartott (l. id. mi I. két. 134., 140. és 144. 1.). Romdnidbarr
az 1929. apr. 5-i tv. 93. §-a szerint az ipari és kereskedelmi alkalmazottak
felmondasi ideje 6 hotol 1 évig terjedd szolgalal esetében 1 ho, 1—5 évigs
3 hé, 510 évig 4 h6, 10—15 évig 6 h6 s azutan minden tovabbi év utam
-még 1—1 hoénappal tobb, de legfeljebb 12 ho (id. mii II. kotet 611, 1.).

o
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valé puszta utalds bizonytalansdgot teremt, mivel .ez a krité-'
Tium egymagiban elvben is ingatag, de még labilisabb a gyakor-
latban, mert kénnyen be lehet latni, hogy arhi az egyik vallalat-*
mdl fontosabb teend6nek mindsiil, az esetleg eppen nem tekint-
Tiet6 ilyennek egy masiknal.

III. Hasonlitsuk 0ssze mar most ezeket a megfigyeléseket a-
Kells tanulsagok levonhatisa végett — foleg a kereskedelmi és-
dpari maganalkalmazottakra vonatkozé — hazai tételes jogunk-'
kal és birésdgaink‘qugyakorlatdval. Nialunk a K. T., majd ugyan-
iigy az Ipt. csak a ,fontosabb teend0k szerint kiilonbdéztetett
65 adott 6 heti, illetve 3 havi felmondasi idét, ellenben mellézte:
.€ Ketténél tobb munkakéri kategoria felallitasat és elmulasztotta
.a “fontosabb teend§jli tisztviselsk pontos meghatirozasat s e’
v]ielye'tt (Ipt. 92. §. 3. bek.) egy tartalmilag sem szerencsés’
-exemplificatio-ra (,,nagy iparvallalatoknal vagy gyarakban vagy’
kereskeddi iizletekben mint konyvvezeték, pénztarnokok, iizlet-:
vezetok, utazok, raktarnokok, stb. alkalmazottak®) szoritkozott.
Ez a laza kritérium, amelynek hatranyaira fentebb mar utal--
tunk, alland6 nézeteltéréseket idéz el a munkaadék és a munka-’
vallalok kozott és foleg az utols6 évtized kiélezett gazdasigi
~viszonyai révén a munkaiigyi perek tekintélyes csoportja és
.ezzel birésagaink iindokolatlan terhelése nem kis részben innen
-ered. Mar az Ipt. életbelépését kovets évektd] kezdve érezhetévé
valt tovabba, hogy az e térvényben megszabott maximalisan
.3 havi felmondasi id6 nem elegendd. 1. a fontosabb teend6kkel:
megbizott kozonséges alkalmazottak (kényveld, pénztaros, rak-

tarnok stb.) koérén felilemelkedd és a segédszemélyzet folé:
helyezett vagy 2. plane nagyvallalatot 6nalldan vezetd tisztvise-
16knél és illetve 3. olyan maganalkalmazottaknal, akik magasabb
tudorr'lé'nyoé képzettség birtokaban toltenek be ilyenhez kotott”
allast Ebbsl a felismerésbél knndulva mar a 90-es évektidl
‘kezdve a bir6i hatarozatok egész sora fejlesztette ki azt az elvet;
hogy a fentebb emlitett elsé kategoriaban hat hénap, a masodik-’
_ban és harmadikban pedlg egy év a felmondasi id5. A 9791/1905.
és .az 1585/1907. szdmu dontések mar mmt elvi hatarozatok:
él]apxtottak meg egy évi felmond351 id6t az 4lland6an -alkal-
mazott iigyvédnek (]ogtanacsosnak) ‘illetve banyaorvosnak Ezek:
a dontések, ‘amelyek mar allandé és altalanos gyakorlat gyanant'
(]omborltjak ki mdokolasukban hogy maganjogunk ‘szerint a:
magasabb tudomanyos képzettségii Allandé alkalmazottak - —:
ellenkezd’ kikétés hidnydban — egy - évi- felmondasi iddre tart-:
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hatnak igényt, 144. és 143. sorszam alatt utébb felvétettek =
Polgarjogi Hatarozatok Taranak 1918-ban kozzétett II. kote-
tébe 1is. .

Ez volt a jogallapot akkor, amidén az 1910/1920. M. E. sz.
rendeletet kiadtik, amely a koriilményekhez képest sikeriilt:
alkotas, de persze tekintetbe kell venni, hogy a forradalmak
zavaros esztendeje utan kell§ el6készités nélkiil kellett siirgGsen.
megalkotni és igy nem lehet vele szemben ilyen nehéz joganyag.
tekintetében tulzott kévetelményeket tamasztani. A R. 2. §-a az
eddigi jogallapoton kifejezetten csak annyiban valtoztatott, hogy
2 évi vagy ezt meghalad6 szolgalat esetére a kétszeresiikre emelte-
fel az Ipt. 92. §-aban megszabott 6 heti, illetve 3 havi felmondasi.
id6ket. Talan helyesebb lett volna, ha a R. a szolgalati id6 tar-
tama szerint — ha mar ezt valasztotta mértékadd 1j szempont--
nak — tobb fokozatban szabta volra meg a felmondéasi idoket..
A nagyobb baj azonban az volt, hogy valtozatlanul hagyta az Ipt.--
nek a ,fontosabb teendék“-re vonatkoz6 emlitett fogyatékos.
szabalyozasat, pedig ez kereskedelmiink és iparunk 35 éves fej--
16dése és differencialédasa folytan mar tulhaladott volt-és 1920--
tol: kezdve ezért nagyobb -nehézséget is okozott, mint addig..
Bir6sagaink ugyanis az ‘Ipt. 92. § 3. bekezdésének helytelem.
exemplificatioja folytan hosszi idén at (és ebben az alkalma-
zottak érdekeit melegen méltanyl6 — egyébként helyes — fel--
fogasuk is kozrehatott) igen liberdlisan értelmezték a fontosabb-
munkakor fogalmat. Ebbe tartozé konyveldnek tekintettek pl..
tigysz6lvin minden alkalmazottat, aki bélyegzett konyvbe vala-.
mit beir, ilyennek mindsitették a még olyan primitiv allast
raktarnokot, stb., pedig ezzel a mind&sitéssel most mar 3, illetve
6 havi felmondasi id6 jart. Az emlitett kritériumban természet-
szeriien benne rejlé bizonytalansaghoz és ebbdl eredé6 gyakort
perek terhéhez ilyenformin bizonyos aranytalansagok is jarul-
tak, amelyek nem egyszer keltették a méltanytalan egyenl8sités ér—
zését azokban az — esetleg kézép- vagy egyenesen foiskolai kép-
zettséggel is rendelkez6 — alkalmazottakban, akik a gyakorlati
gazdasagi élet konkrét értékelése szerint valéban fontosabb teen-
déket végeznek. De lege lata csak helyeselni lehet tehat a min--
denkor bolcs koriiltekintést tanusito biréi gyakorlatunk ujabb ira--
nyat, amely itt igen helyesen kezd szigorubb értékkel mérni. De
lege ferenda pedig megfontolandé, hogy nem kellene-e a felmon-
dasi id6 szempontjabol minden egyéb kritérium helyett a fizetés.
nagysagit venni irényad()u'], mert ez minden vitat kizar6, igem
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hatarozott zsinormérték s amellett a szolgalati évek és a betoltott
munkakor fontossdga szerint emelkedvén, ezt a két kritériumot
is magaban foglalja. _ v

Az R.-rel kapcsolatban birésagainknak allast kellett foglal-
niok arra nézve is, hogy érintette-e ennek 2. §-a azokat a hosz-
«szabb (6 havi és 1 évi) felmondasi id6ket, amelyeket a fentebb
emlitett magasabb alkalmazotti kategoriak tekintetében a birdi
gyakorlat mar koriabban kifejlesztett. A dontés természetesen
negativ volt, azzal a helyes indokolassal, hogy a R. 2. §-a csak az
Ipt. 92. §-aban meghatarozott 6 heti és 3 havi felmondasi idére
vonatkozik és igy nem hatott ki a magasabb tisztvisel6k hosszabb
-felmondasi idejére, akikre az Ipt. 92. §-dnak révidebb hataridéi
a R. ¢letbelépése el6tt sem voltak alkalmazhatok. (K. 6538/1925.
Kéler—Straub—Schwicker ismert miive 269. sz. 184. 1)

IV. Ami kiilénésen az 1 évi felmonddsi idét illeti, erre vonat-
. kozélag ezek szerint a mar ismertetett korabbi gyakorlat maradt
volna fenn, amely azt egyediil a magasabb tudomanyos képzett-
ség feltételéhez kototte. Ez azonban csak latszat. A valosigban
birdsagaink a legutébbi 5—6 évben feltiing nagy szdmban eldén-
tésre keriilt idevago esetekben?) most mar allandonak és teljesen
kovetkezetesnek mondhaté uj gyakorlatot fejlesztettek ki, amely
a korabbi praxist harom irdnyban korlatozta, amennyiben az 1
évi felmondasi id6t a) csak nagyobb terjedelmii vallalatnal s b)
csak quantitative az egész vallalatra kiterjed6 és qualitative is
megfelel6 (6nall6 iranyit6 és'vezetd) hataskor esetében adta meg
és c¢) hajland6 volt a tudomanyos képzettségl6l is eltekinteni,
illetve a gyakorlati tevékenység utjan megszerzett tényleges kép-

. ?) Szemelvények az 1924—1928. években hozott idevigé hatarozaiok-
bél: 1. Nem itéltek meg 1 évi felmondasi id6t az erdémérnéknek, mert
ehhez a. magasabb tudomanyos képzettség mellett az egész lizletkorre kiter-
jedd 6nallé rendelkezési jog is sziikséges lett volna (K. 5094/1925.). 2. Csak
6 honapot itélfek meg az igazgaté cimmel gézmalmot vezetd kozépiskolai
tandrnak, mert a malomiizlet veézetésére semmi szakképzetisége nem volt
és csak ellen6rzé és végrehajté miikodést fejtett ki. (K. 5157/1925. Kéler 276.)-
3. Magasabb képzettségen feliil 6nall6 rendelkezési jogot és vezetd allast
kivantak meg. (K. 6538/1925. Kéler 268.) 4. Gummigydr miiszaki igazgatéjd-
nak 6nallé rendelkezési joga, vezeté6 hataskdre és magasabb képzettsége
alapjan 1 évi felmondasi id6t allapitottak meg, noha csak felsébb iparisko-
lat végzett vegyész volt. (K. 7032/1925. Kéler 286. sz.) 5. Viszont 6nall6 ren-
delkezési jog és vezetd hataskor hiAnyaban nem illeti meg 1 évi felmondas
az alagutépitési munkdlatok vezetésére felfogadoft mérnékét. (K. 8237/1925.
Kéler 281. sz.) sem 6. az aligazgatéi cimmel felruhdzott bankosztdlyvezetst,
mert az egész lizletmenet irdnyitisa nem volt ribizva. (K. 2157/1926.) 7.
Csak 6 hénapot itéltek meg a kozmetikai oszfdly gydrtdsi iizletvezet8jéiil
felfogadott okl. gydgyszerésznek, mert kereskedelmi tekintetben masnak
volt alirendelve, holott 1 évi-felmondas csak a nagyobb vallalatnal, sajat
feleléssége mellett $nallé és irdnyilé hatiskérben alkalmazolial illeti meg.
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zettséggel, mint annak surrogatumaval is megelégedni. Vilagos
ebbél, hogy birdsagaink nem érték be a térvényhozas altal felal-
litott két kritériummal (szolgalati id6 és a munkakor -fontossa-
gara valé puszta utalas), hanem egészen 6nallé uton a most
[a)—c) alatt] jelzett harom 1j kritériumot allitottak fel az altaluk
1 évben megallapitott felmondasi id6 szempontjabol. Ez a gya-
korlat méltanyosan figyelembe vette az alkalmazottak érdekét,
bizonyos mértékig sikeriilt kikiiszobolnie a felmondasi id6 tekin-
tetében mutatkozo aranytalansagokat, bolesen értékelte a gazda-
sagi életben tényleg kialakult helyzetet és jézanul szamolt a
munkaadék szempontjaival is, ugy, hogy tudomasunk szerint
megnyugvast is keltett. Csupan egy — pusztan jogformai — szép-
séghibaja volt, hogy t. i. nem volt 6sszhangban a mar emlitett
korabbi gyakorlattal, pedig éppen eniiek alapul vételével fejlédoit
ki. Minthogy a régebbi praxis a PHT-be 143—144. szam alatt fel-
vett két hatdrozatban testesiilt meg,3) ezt az ellentétet a Ppé. 70.
és 72. §-dnak értelmében a dontés felfiiggesztésével mar korab-
ban jogegységi tanacs elé kellett volna vinni és igy érthetd, hogy -
a most kitlizétt kérdések kézott szerepel a kovetkezd is: ,,Magdn-
vdllalatnal magasabb tudomdnyos képzettséghez kotott dlldst ily
képzettségnek a birtokdban betélté - alkalmazottnak a vdllalat
terjedelmére valg tekintet nélkiil és akkor is joga van-¢' 1 évi
felmonddsi idére, ha az egész vdllalatra kiterjedd 6ndllé vezétd
és irdnyité jogkorrel nincs felruhdzva?“ X

(K. 5704/1926. Kéler 284. sz.) 8. Ugyanez all a vdrosi kézélelmezési hivatalt
vezety itigyvédre, mert Onallé, fiiggetlen utalvanyozasi. joga nem volt. (K.
6562/1926. Kéler 274. sz.) 9. Egyetemi oklevéllel biré gybgyszerészalkalma-
zottnak csak akkor jar 1 év, ha nagy kiterjedésii és forgalmu, egész iizletre
kihat6, vezetd és iranyité hataskore van. (K. 9053/1926. Kéler 273. sz.) 10.
Ugyanezen feltételek hianya miatt .csak 6 ho illeti meg az elektrotechnikus
fizemvezetét. (K. 9948/1926. Kéler .282. sz.) 11. OkL mérnékét csak 6 hé
illeti, mert csak a miiszaki munkakat végezie és ebben is ala volt rendelve.
(K. 9430/1926. Kéler 283. sz.) 12, Gydri vdllalar figyvezets 1gazgato;a tekin-
tetében a feloldé hatiarozatban kimondatott, hogy az 1 évi felmonddshoz
fiskolai oklevél nem kell, de szukseges ‘az  egész vallalat ligymenetére ¢s
sorsara kihaté onalld rendelkezesx és kezdemenyeze51 jog, sajat felelOsség
és az, hogy a vallalat nagyiizem legyen. (K. 6681/1927. Kéler 270. sz.] 13.
Gydri vdllalat igazgatéjénak 1 évet itéltek meg, mert az egész villalat veze-
tésére kiterjedé hataskére volt. (. 979/1928. Kéler 287. sz.) 14—17. qu-
védnek, mint magasabb tudomdnyos Lepzettséget igénylé jogtandcsos-
dgyészi allasban 16v§ alland6 alkalmazotinak 1 évi felmondasi id6t alapi-
tottak ‘meg. (Bp. T. 10397/1925. Kéler 289. sz) — Ugyanigy K. 5954/1922,

t0v1bba K. 7040/1924. és K. 3066/1927 (Kéler 15. és 288. sz.)’

3) Amelyekhez — mellesleg megjegyezve — -a PHT. 1925-ben kiadott
TIL. koétetébe 505.. szam- alatt felvett Rp. II. 6365/1917. sz. hatirozat bizonyos
mértékben szintén hozzatartozik, mely ministerelnékségi ‘szerzédéses sajté:
tud6sité részére allapit-meg.1. évi felmondasi id6t a rendszerinti- munkakort
meghaladd munkajaért €s tekintetiel magasabb tudoméanyos képzetiségére.
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Fentebbi megjegyzéseink utin nem sziikséges b&vebben in-
dokolni, hogy ezt a kérdést véleményiink szerint tagadoélag kell
eldonteni, de legalabb is a hozand6 jogegységi hatirozat indo-
kolasidban célszerii lenne kitérni egyes szempontokra, amelyeket
a pusztan negativ eldontés egymagiaban nem elégit ki. Legvilago-
sabban kidomborodnak ezek a szempontok akkor, ha a feltett
kérdést részletesebben elemezziik. Az elemzésnél mindjart szem-
betlinik, hogy ez a kérdés — eltéréen az alabb tirgyalandd
masik két kérdést6l — nem szoritkozik o R. hatdlya ald esé
alkalmazottakra, hanem kiterjed az esetleg nem ipari vagy nem
kereskedelmi, hanem Aaltaliban ,,maganvallalat“-nal levé alkal-
mazottakra, ami helyes. A ,,magasabb tudomdnyos képzettség*
koriil a kérdések egész sora meriil fel. Magasabb tudomanyos
képzettség ugyanis egyrészt nem okvetleniil sziikséges, hanem
potolja azt a gyakorlatban tényleg megszerzett tudas, masrészt
onmagaban az ezt igazol6é oklevél puszta birtoka nem is mindig:
elégséges, foleg ha nincs meg a képzettség és az alkalmazott
altal végzendd teenddk kozott a konkrét szakszerili Gsszefiiggés,
amit az idézett ujabb gyakorlat igen helyesen kiilénds vilagos-
saggal szintén megkovetel. Bérelszamolast végzd theologiai dok-
tor, gézmalmot vezeté kozépiskolai tanar, szivattyugyarat ira-
nyité6 okleveles iigyvéd: stb. nem hivatkozhatik pusztan okleve-
lére, mert az semmi konkrét. osszefiiggésben bet6ltott allasaval
nincsen. De az egyes szakmiaknak kiilonleges szakteriiletekre
val6 specializalodasa folytan még a szakmabeli altalinos jellegii
Osszefiiggés megléte esetén is kételyek meriilhetnek - fel, pl. a
gyakorlatban tényleg -el6fordult olyan esetben, amidén kultur-
mérndk vezet gépgvarat, avagy kiilf6ldon kiillon textilmérnoki
qualifikaciét szerzett mérnok vezet egy faipari vallalatot. Ilyen
korilmények kozitt nem egészen szerencsés a ,,magasabb tudo-
manyos képzettséghez kététt allas* kifejezés. Ilyen qualifikacid-:
hoz ,kététtség” legfeljebb kifejezetten ‘ligyvédi, orvosi, vagy
gyogyszerészeti = teendSkre valo . alkalmaztatis- esetén, vagyis
aranylag igen ritkan fordul elS, ellenben az esetek tulnyomé: ..
nagy szamat szolgaltat6 mérnokoknél eddig széba sem - johetet b/ «EGJO\
mert egyrészt nem léteztek kizarélag okl. mérnokok részére tord S PRLYGIRA K ,;,
vényhozasilag fenntartott munkik, masrészt eddig nem-volt k ?\”@0 X \v
séges, hogy a mérnoki oklevél puszta birtoka a szolgilat idejér&d ¢/
valé tekintet nélkiil sem 1 évi, sem 6 havi felmondasi iddre. valo
lgenyt egvmagaban meg nem allaplt E7 az ut6bbi hely7et
Jozanul meg nem valtoztathato a jovdre sem, ellenben valtozas
alott bé az elobb1 von‘ltkomsban az Altal, hogv a 127, ()00/1929 -
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K. M. rendelet 1. §-a 1—35. pontjiaban felsorolja azokat a mér-
néki munkakat, amelyek fenn vannak tartva a mérnéki kamara
tagjainak, amelybe viszont kivételesen nem okleveles mérndkok -
is feivehet6k. Miutin a , ko6tott” szé6 az altalanos nyelvhasznalat
szerint inkabb arra szokott utalni, hogy az illeté allast valamely
jogszabaly koti .a magasabb tudomanyos képzettséghez, ,talam
he]yesebb' lenne helyette a bir6i gyakorlatban hasznalatos
,,igénylé“ kifejezést alkalmazni. A vdlldat terjedelmének figye-
lembevétele nézetiink szerint helyes ¢és sziikséges, mert a
praeter legem meghonositott igen hosszu, 1 évi felmondasi idé6t
megkiilénbo6ztetés nélkiill minden kis vallalatra is kiterjeszteni
sem jogilag, sem gazdasagilag nem volna helyes. Az alkalmazott
hatdskére tekintetében a gyakorlat altal felallitott kivanalmak,
mint mar emlitettiik, kétfélék, amennyiben egyrészt a hatdskor
qualitdsdra, masrészt annak quantitasara vonatkoznak. Ami az -
els6t illeti, csak helyeselni lehet, hogy nem csupan munkakor,
hanem jogkor kivantatik meg, és pedig olyan, amely o6nallé
vezeté és iranyité tevékenységgel jar. Gyakorlati meghatarozoja
ennek leginkabb a feleldsség fennforgiasa és mértéke lesz, amely
szempontot tehat ebben a meghatarozasban bennrejlének tekin-
tilnk. Mérlegeltetni fog tovabba az alkalmazott (igazgatoéi sth.)
cime, azonban ez, mint birésigaink igen helyesen emelik ki, 6n-
magaban semmiképpen sem dontd. A ‘jogkdr quantitdsa, vagyis
az egész viallalatra kitrejed6 terjedelme tekintetében ellenben
lehetnek bizonyos kétségek a kozéplizem keretét meghaladé igen
. magy vallalatoknal, amelyeknél egyrészt az egész gestioért fele-
16s és ezért minden alkalmazottal szemben utasitasi joggal ren-
delkezd legfObb vezetdre sziikség van, masrészt azonban oly sok
és sokféle a teendd, hogy 6nallé vezetd és iranyité és igy 1 évi
felmondasi id6ét is megindokolé jogkore lehet mnéhany olyam -
alkalmazottnak is, akik a legfébb vezetének ald vannak ugyan
rendelve, de a vallalatnak valamely fiiggetlen egységként is meg-
allhato tekintélyes részét majdnem teljes 6nallésaggal vezetik. A
hatiarvonalat itt természetesen nagyon 6vatosan kell megvonni,
miert annak tulsigosan hékezii kezelése rendkiviil nagy hatra-
nyokkal jarhat, amit bdlcsen érez az eddigi gyakorlat is, amely
a pusztan osztilyvezetének inkabb csak 6 havi felmondasi idot
hajland6 megallapitani. (L. pl. Kéler 263. sz.)

A jogegységi hatarozatnak véleményiink szerint — legalabb
is.az indokolasban — vilagosan allist kell foglalnia az dllandéan
alkalmazott orvost és iigyvédet (jogtandcsost) a régebbi gyakor-
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lat értelmében a fenti korlatozo feltételek nélkiil megilleté 1 évi
felmondasi id6re nézve, amelyre a fenti korlitozé megfonto-
lasok aligha plkalmazhaték és akiknél, vagy legalabb is az
iigyvédnél a mar idézett birdi hatarozatok -szerint inkabb az lat-
szik megallapithatéonak, hogy az ujabb praxis sem tekinti meg-
haladottnak a mar emlitett régebbi megszoritas nélkiili jog-
allapotot. )

V. Az el6bbivel némi tavoli dsszefiiggésben van az a maso-
dik kérdés, hogy: ,,a kereskedbsegédnek vagy ipari- és kereske-
delmi vdllalat tisztviseléjének szolgdlati viszonyait szabdlyozé
. szolgdlati szerz6désnek az érvényben levé jogszabdlyoktdl a fel-
monddsi id8 tekintetében az alkalmazott hdtrdnydra eltérd kiko-
tései két évet el nem éré szolgdlat esetében érvényesek-e?*.

A R. 23. §-a szerint ,,a szolgalati szerz6désnek a R. 2—7., 9.,
12. és 13. §-ainak rendelkezéseitdl az alkalmazott hatranyara
eltéré kikotései érvénytelenek“. Némely bir6i hatarozat (K.-
2485/1924.) szerint ez a tilté rendelkezés csak a R. 2. §-4ban
foglalt két évi és ezt meghaladé szolgalat esetén meghatirozott
hosszabb felmondasi idékkel ellenkezé kikotéseket mondja ki
érvénytelennek, tehat minden més esetben az Ipt. 88. §-a
szerint a felmondasra vonatkozdlag szabadon allapodhatnak
meg a felek. Helyesen mutatnak ra ezzel szemben az irodalom-
ban (Kéler 28. 1.), hogy ,,a R. 2. §-a, amidén kimondotia, hogy:
,»A felmondasi id6 tekintetében érvényben levé jogszabalyok
aként médosulnak, hogy* . ... stb. nem akarta az €16 jogot meg-
ismételni és ezutan az ujitast hozzafiizni, hanem e hosszadal-
mas szovegezés helyett hasznilja a fent idézett egyszerii for-
mulat, ugy, hogy ebben a szakaszban benne van az eddigi jog
is. Ha tehat a szerz6dés kikotései az alkalmazott hatranyara oly
rendelkezést tartalmaznak, amelyek az ilyképen értelmezett 2.
§-sal és az abba tartoz6 eddigi jogszabalyokkal ellenkeznek,
akkor ezek a kikotések érvénytelenek. Ez természetes is, mert
nem lehet feltételezni oly jogalkoté akaratot, mely szerint
valakit fel lehessen fogadni felmondas kizarasaval, de két évi
szolgalat utan ugyanezt az alkalmazottat mar csak harom havi,
illetve hat havi felmondassal lehessen elbocsatani; tovabba, hogy
a legfontosabb teendSkkel megbizott alkalmazottakat, akiknek a
joggyakorlat a szolgalati idére val6é tekintet nélkiil hathavi,
illetve egy évi felmondast itél, felmondas kizarasaval lehessen
felfogadni és ez megallhasson, harmennyi ideig is szolgaljanak.”
Magunk is tgy véljiik, hogy a R. 2. §-a inkorporativ utdlast tar-
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talmaz az Ipt. felmondasi id§-szabalyaira és igy a R. 23. §-anak
tilalma ez utébbiakra is kiterjeszthets, annak ellenére is, hogy a’
R. 23. §-a legszorosabban értelmezend6 kivételt alkot az egyéb-
ként a szolgilati viszony tekintetében nilunk még mindig alap- .
elvként érvényben levé szerz6dési szabadsig principiuma alol.
Egy fontos részletkérdésben azonban a fenti okfejtéssel nem
értek egyet és illetve aggalyaim vannak. A legfontosabb alkal-
mazottakra vonatkozoélag ugyanis az ismertetett régebbi biréi
gyakorlat az egy évi felmondasi idét kifejezetten csak ,ellen-
kezé megdllapodds hidnydban® adja meg. Ezt a jogallapotot a
késObbi gyakorlat az alkalmazott javara nem, hanem legfeljebb
mint lattuk, némileg annak hatranyéara viltoztatta meg, ez tehat
ebben a részében ma is él6 jog,) amibdl kovetkezik, hogy egy
évnél rovidebb felmondasi id6 szerzédésileg ezekkel szemben
kik6theté, Amennyiben azonban a R. hatalya ala esnek, akkor
6k sem részesiilhetnek kisebb védelemben, mint a R. ala tartozo
tobbi alkalmazottak, s igy ugyanazt a felmondasi idét, ainelyet
ez utobbiaknak szerzédésileg megvaltoztathatatlan médon a R.
garantal, nekik is meg kell kapniok, mint minimumot, tehat fel-
mondasi idejiik ezen minimum ala szerzédésileg sem szorithaté.
Vagyis a R. 23. §-a a 2. §-ban foglalt incorporativ utalas folytan
csak az Ipt.-ben és a R.-ben megszabott felmondasi hataridéket
biztositja a legfontosabb alkalmazottaknak mint térvényes mini-
mumot.

VI. A jogegységi tandcs déntése ala keriild harmadik kérdés
végiil az, vajjon ,,annak megdllapitdsa szempontjdbdl, hogy a
kereskedésegédnek, vagy ipari vagy kereskedelmi vdllalat tiszt-
viseldjének szolgdlati ideje a két évet eléri, illetbleg megha-
ladja-¢ és ezen dz alapoh'az ilyen alkalmazottnak az 1910/1920.
M. E. sz. rendelet 2. §-dnak mdsodik bekezdésében meghatdro-
zott hosszabb felmonddsi idére van-e igénye, a felmondds idé-
pontjdig eltdltott szolgdlat iddtartamdhoz a felmonddsi idé tar-
tamdt hozzd kell-e szdmitani abban az esetben, ha a szolgdldti
Iogvlszonyt a minkaadé felmonddssal sziinteti meg?“ Konkréten
klfe)ezve ez annylt Jelent hogy pl. egy ‘fontosabb t\eendo}\(;t.

%) Van ugyan kuriai hatarozat (70!}0/}924. Kéler 15. sz.}, mely a.R. 23.
" §-a -alapjan érvénytelennek mondotta ki a’ felmondasi idének az allandé
jogtanacsos-iigyésszel .szemben "egy honapban tortént szérzédési megallapi-
tasat, de ez a hatdrozat egyrészt, egyéb tartalma tekinteiében sem aggalyta-
lan, mAsrészt a konkrét esetre vonatkozélag megegyezik szdvegbeli allaspon-
tunkkal, ‘mely szerint a. felmondasi idének egy hoéra valé szerzédési leszori-
tasat mi sem tartjuk érvényesnek.
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végz8 maganalkalmazottnak, akinek szolgilata 23-ik . hoénapja-
ban mondanak fel, csak 3 havi felmondasi id6re van-e igénye,
mert a felmondas idépontjadban még nincs két évi szolgalati
ideje, avagy hat havi felmondasi idé jir-e neki, tekintettel arra,
hogy a felmondasi id6 hozzaszamitasa esetében Két évet meg-
haladé szolgalati id6vel fog rendelkezni.

Jogegységi eldiptésre alkalmat szolgaliaté ellentétes gyar
_korlatot ebben a kérdésben a budapesti kir. itélétabla és a buda-
pesti kir. torvényszék mint fellebbezési bir6sag folytatnak. Utdb-
binak a kérdés igenleges eldontését tartalmazé allaspontja a
kovetkezo: ,,Felmondassal a felek kozOtt a szolgalati  viszony
meg nem sziinik, hanem ezzel csupan a hatarozatlan id6tartamu
szolgalati viszony id6tartama valik hatarozott idejiivé; a felmon-.
~dasban levé alkalmazott a felmondasi id§ alatt is koteles szolga-
lati kéielezettségeit ellatni és azt a felmondasra hivatkozissal
jogszertien meg nem tagadhatja, mihezképest a felmondasban
levé alkalmazott felmondasi idétartama a szolgalati idébe be-
szamitand6. (Bp. tsz. 38. Pf. 10806/1924. Kéler 300. sz,
201..1.)%

_ Barmennyire rokonszenves is a torvényszék . 4llasfoglalasa
"mint a gazdasagilag gyengébbnek vélelmezett alkalmazott oltal-
mazasat célzé6 dontés, a konkrét jogszabalyoknak szorosan
jogaszi és logikus értelmezése tekintetében nem aggéalytalan.
Nehéz ugyanis elzarkézni annak a logikai helyessége el6l, hogy

5} Egyik-misik térvényszéki hatirozat indokolasa arra is céloz, hogy a
felmondasi id6t mar csak azért is be kell szamitani a szolgilati id6be, mert
az ellenkezd felfogis mellett a munkaad6é az alkalmazoitat a hosszabb fel-
.mondasi id6tdl eliithetné azzal, hogy kozvetleniil a szolgalat 2 évi tartama-
nak bekévetkezte elétt mond fel neki, holott ha révid idével, esetleg csak
par nappal késébb mondana fel, akkor az alkalmazottat kétszer akkora
felmondasi id6 illetné. Ez a méltanytalansag azonban minden id6hatarmeg-
szabasnal megvan és hatiresetekben akkor is elé6fordulhat, ha a felmondasi
idot a 2 évi szolgalat tartamaba beszamitjuk s igy voltaképpen valamivel
rovidebb szolgilat esetében is megadjuk a hosszabb felmondasi id6 kedvez-
‘ményét. De kiilénben is e méltanytalansig csak latszélagos, mert a kérdés
azon fordul meg, hogy a munkaadénak van-e joga az alkalmazottat ilyen
felmondas utjan a hosszabb felmondasi id6t6l eliitni. Ha igen, akkor e jogat
nem érinti az abbél az alkalmazotira esetleg harulé kedvezéilen kovetkez-
mény. A tvszék érvelése inkdbb arra céloz, hogy a munkaad6 esetleg
chicane-szertien ¢él a mondott célb6l felmondasi jogival. Ezt azonban vélel-
mezni ¢és az indok nélkill altalanositott ijlyen védelemre elvi természeti
dontést alapitani nem szabad. Egyébként is a rendes felmondas indoka csak
az olyan jogrendszerben vizsgilhaté és kotelezhet chicane-szerli  karosité
‘felmondas esetében Xkartéritésre, amely a felmondast miként a francia
‘jog — egyaltaldban nem koti valamely idékéz betartisihoz. A mi jogrend-
- szeritnk szerint azonban a rendes felmondas indokolas nélkiil, illetve bar-
mely indokbol gyakordlhaté s az alkaimazottat éppen az — de szabdlyként
viszont csak az — védi, hogy a felmondés id6hdz van kotve.
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a két éves szolgalat a hosszabb hataridejii felmondasnak eléfel-
détele, melynek tehat mar a felmondas id6pontjaban meg kell
lennie, hiszen visszds volna a felmondasi jognak olyan eléfelté-
telt tlizni, mely e jog gyakorlasakor még nem volosult meg. Ezen
az erds logikai alapon épiilt fel a budapesti tibla negativ Allis-
pontja, mely szerint ,,a dolog természetébdl kovetkezik, hogy
a két évi szolgdlati idének mér a felmondis idépontjaban meg
kell lennie“ s ,,az ahhoz mérten jaré felmondési id6 folyama a
két évi szolgalat megallapitisanal szdmitasba nem veheté™.
{Kéler 298-—299. sz., 200. 1.)

Fel kell hivhunk tovabba a figyelmet arra, hogy a kir. Kuria
— bar nem a R. 2. §-4val, hanem a vasuti szolgilati rendtartas-
rol sz6l6 1914:XVIL t.-cikkel kapcsolatban — a tablaéval lényeg-
ben teljesen azonos allaspontot foglalt el P. IL 4716/1926. sz.
itéletében.5)

Magibél a R. szov egebol némi tampontot — még pedig szin-
tén a tabla altal vallott negativ értelemben — legfeljebb a 6. §.
nyujthat, amely a felmondasi id6 szempontjabdl a felmondds
idépontjdban fenndllé munkakért tekinti iranyadénak, kiemel-
vén ezzel, hogy a felmdndzisra nézve a kiilonbdz6 vonatkozasok-
ban az a helyzet mértékadd, mely akkor létezik, amikor a fel-
mondast gyakoroljak. Nem Aall ezzel ellentétben az sem, hogy a
végkielégités és a nyugdij szempontjabol iranyadé. szolgalati
id6be biréi gyakorlatunk -— helyesen — beszamitja a felmon-
das idejét is. (L. pl. Kéler 360. sz.} Ezekben az esetekben ugyanis
— ¢és voltaképpen csak ezekre talalo a térvényszék fentidézett
indokolasa — arrél van sz6, hogy azok az igények, amelyeket

8) ,Felperes vasuti alkalmazott alland6 alkalmazotti minSsége az 1914:
XVIIL t.-c. 2. §-a értelmében akkor allott volna be, ha ugyanannak a vasit-
nak hirom éven keresztiil megszakitds nélkiil 4llott volna szolgalataban.
Egyébként az alkalmaztatas ideiglenes és barmikor felmondhaté volt. A
felmondas a szolgilat harmadik évének vége el6tt kovetkezett be, akként
azonban, hogy a 14 napi felmondasi id6vel egyiitt a felperes szolgalati ideje
tulhaladla a harom évet. Az alkalmaztatasi jogviszony megallapitasa irant
inditott keresetet a kir. Kuria a kovetkezé indokolassal utasitotta el: ,,Sem
az 1914:XVIL t.-c. 3. §-a, sem pedig a felmondasr6l sz6l6 53. §-a nem tar-
talmaz olyan rendelkezést, hogy a kérdéses hirom évbe a felmondasi id6
beszamitand6, vagy hogy az ideiglenesen alkalmazottnak csak ugy lehet a
szolgalatot felmondani, hogy a felmondasi id6 a harom évi szolghlati id6
eltelte el8tt jarjon le. A felmondis a szolgalati viszony megsziintetésének
egyik esete, amelynek természetszeriien mar alkalmazasdéndl kell vizsgdini
és megdllapitani, hogy fennforognak-e a felmonddsra alapul szolgdlé el6-
feltételek, tehat azt is, hogy van-e az alkalmazottnak annyi szolgalati ideje,
melynél fogva iilandé alkalmazotthak tekintendd, amib6l kovetkezik, hogy
" a felmondds utdn teljesitett szolgdlat a kérdéses hirom évbe be nem szdmit-
haté. (Jogi Hirlap 1. 2024., Hofhauser 1250. sz., 342. 1)
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az alkalmazott szolgalati viszonyanak megsziinése utdn témaszt,'
a teljes szolgalati id6 alapjan szamittassanak, ami természetes,
mig a mi esetiinkben ellenkezéleg az a kérdés, hogy mik az el6-
feltételei annak, hogy a fenndllé szolgalati viszony a felmondasi
Jjog gyakorlasa utjan a jovére nézve megsziintethetd legyen.

A szorosan jogaszi és féleg logikai térvénymagyarizat szo-
kasos elvei ezek szerint a .negativ eldontés mellett szolnak. A
masik iranyu dontés nem tdrvényértelmezést, hanem torvény-
kiegészitést foglalna mar magaban, nevezetesen a R. kiegészité-
sét, egy beldle hianyz6 olyan szaballyal, amely szerint: ,,A fel-
mondasi idé6 szempontjabol a szolgalati viszony id6tartamaba
a felmondasi id6t be kell szamitani.“ Amennyiben erre a toér-
vénykiegészitésre hatdrozna el magat a jogegységi tanacs, amire
jogkore kétségkiviil kiterjed, ugy a kovetkezd érvekre tamasz-
kodhatnék, amelyek azonban mar nem jogdogmatikai, hanem
lényegiikben legislativ-politikai természetiiek: Az R. és féleg
annak itt szobanlevd 2. §-a kétségteleniil a magénalkalrhazottak
minél messzebbmené védelmét tartotta -szemelStt, s a rendelet-
alkotd, ha az itt targyalt esetre gondol, azt az alkalmazottra
kedvezd értelemben szabilyozta volna, ami valdsziniileg csak
azért maradt el, mert a R. fentebb emlitett hirtélen megalkota-
sanal nem volt idd e kérdés figyelembevételére és kifejezett ren-
- dezésére. A munkaadoi kategériara nem jelent lényeges meg-
~ terhelést, ha figyelniok kell arra, hogy a felmondas szempontja-
b6l a szolgalati id6be a felmondas ideje is beleszamit, ami vég-
eredményben annyit jelent, hogy fontosabb teendéji alkalma-
zottakat mar maéasfélévi, kevésbhé fontos teenddjii alkalmazotta-
kat pedig mar 13/4 évi szolgalat utin megilleti a hosszabh fel-
mondasi id6. Ezen a par hénapon a munkaado gazdasagi hely-
zetének mikénti alakuldsa nem fog mulni és idetartozoé hatar-
esetek tilnagy szimmal amugy sem fognak elé6fordulni, ha pedig
azokban az alkalmazottak jarnak jobban, ez ellen nem emethetdé
kifogas, mert ebben a kérdésben valoban az alkalmazotti kis-

exisztenciak védelmezésérdl van szo.
. 3




