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Szmesko Gabor

SZTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola

»Valasza az alazat”:
Pilinszky és Dosztojevszkij

Zavarba ejtéen hasonlo gondolkoddsmod jellemzi azokat az
alkotokat, gondolkodokat, akik komoly ,hatdst” gyakoroltak
Pilinszky Janos életmiivére. Pilinszky és Fjodor Mihajlovics

Dosztojevszkij kapcsolatdnak elemzésekor ez az egyik igen nehéz
kérdes. Mds szempontbol az is megneheziti a kérdes felvetéset, hogy
Pilinszky és Dosztojevszkij eltéro miifajii szévegeket (is) alkottak.
Harmadrészt az is kérdéses, hogy mit értsiink a ,hatds” kifejezésen.

Ezek a dilemmedk szoritottak arra, hogy el6szér egy filologiai

szempontii bevezetéssel kontextualizdljam Pilinszky Dosztojevszkif
szovegeivel kialakitott kapcsolatdt, amelyet a weili életmii
parhuzamduval igyekeztem drnyalni. Majd Pilinszky In memoriam
F. M Dosztojevszkij cimii versének nem tematikus, hanem poétikai
szempontii elemezésére fokuszdltam.

— Kitdl tanultal mint kolt?
— Mint kolté sokaktdl, azt hiszem, nagyon sokakto6l. De talan
meg fog lepni a valaszom, hogy féként prozairoktol.
— Példaul?
— Példaul Dosztojevszkijtol.
(A4 tortenés ideje, Cs. Szabo Laszlo, BBC, 1967)

Kontra Attilanak

hogy (a rendezvény végén) azokra a filoldgiai adatokra, amelyek Pilinszky

Dosztojevszkij-olvasasanak iddbeli elhelyezésére hivatottak, mint mar emli-
tettekre hivatkozhatok. Epp ezért nem Czigany Gyorgy interjujanak azon részére
fogok eléadasom elején tamaszkodni, amely szerint Pilinszky mar 12 évesen megvette
Dosztojevszkij Megmételyezettek cimii regényét (Pilinszky, 2016. 223.), hanem az alabbi
— szintén interju- — részletre: ,,gy talaltam meg Dosztojevszkijt, ahogy késébb megtalal-
tam Simone Weilt.”(Pilinszky, 2016. 69.).

Camus, Kafka, Dirrenmatt, Robert Wilson, Keresztes Szent Janos, Gabriel Marcel,
Pierre Emmanuel, Witold Gombrowicz... ¢s még lehetne sorolni azokat az alkotokat,
akik hatassal voltak bizonyos értelemben és mértékben Pilinszkyre, mégis ugy tlinik
szamomra, hogy a koltd Weil és Dosztojevszkij szovegeivel kialakitott viszonyanak
(és nem hatasanak — vo.: Menyhért, 1998. 183., 202.) sajatos jellemvonasaiban olyan
jellegli (befogadasbeli) hasonldsag—eltérés—kiegészités fedezhetd fel, amely kiemelt
figyelmet érdemel.

N apokkal a konferencia el6tt is sejthetd volt mar — a program ismeretében —,
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Dosztojevszkij szovegei a visszaemlékezés alapjan 12 éves koratol, tehat 1933-tol
egészen 1981-ig (vagyis halalaig) jelen voltak a koltd életében (egyik utolsé megjelent
cikke A Karamazov testvérek margojara [1981]). Weil szovegeivel nem 1963-t6l, amikor
elsd tomor, Franciaorszagban irt ismertetdje megjelent, hanem 1964-td1, a Weil-szovegek
olvasasanak, forditasanak kimutathato megnyilvanulasatol beszélhetiink, de feltételez-
hetd, hogy mar 1960 koriil hallott a francia gondolkodordl. Itt nem a pontos kezdetre
szeretném felhivni a figyelmet, hanem arra, hogy mindkét életmiivel kialakitott kapcsolat
(a veliik kialakuld parbeszéd megkezdését kdvetden) a koltd egész palydjan — nyilvan-
valéan valtozé mértékben — jelen volt. Ellenpéldaként lehet emliteni példaul Francois
Mauriac életmiivét, amely 1942 ([rds a homokba) és 1962 kozott, vagyis Pilinszky evan-
géliumi esztétikajanak elsé periddusaban, a kegyelem esztétikajanak idészakaban tiinik
meghatarozonak (,,Mauriac »profan torténeteket« ir, miket csak a kegyelem egy-egy
villama jar at.” [Pilinszky, 1999. 213.], 1d. Hankovszky, 2015). A valtozast detektalva
Pilinszky 1962-ben irja napléjaban: ,,Az eldz6 kor keresztény irodalma a kegyelemrdl
irt. Nekiink kegyelembd! lehet csak irnunk. Egyediil Isten irgalmabol. Kiilonben el kell
hallgatnunk.” (Pilinszky, 1995)

Habar Dosztojevszkij és Weil szovegeit — ahogy masokét is — nagyon jellemz6 modon
olvassa Pilinszky (erre még késébb visszatérek) az orosz és a francia életmil befogadasa
mégis néhany ponton egészen mas metodusok mentén megy végbe.

A Dosztojevszkij-regények (Ordogok, A Karamazov testvérek, A félkegyelmii) tjra-
olvasasanak nyomai kapcsan az elbeszélésmddon, a regény-alakokon vald elmélkedés
a Pilinszky-¢életmt 6rokods, viszonylag egyenletesen megjelend elemének tinik. Ezzel
szemben a weili korpusz befogadasa sokkal inkabb rohamszerlinek és szakaszosnak
mutatkozik. 1964-°69 és *76-’77 kozott rendkiviili mennyiségii emlitéssel talalkozunk,
ha Pilinszky prézai miiveire tekintiink. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ezzel
a meglatasommal szemben lehetdségiink van amellett is érvelni, hogy Pilinszky pub-
licisztikajat tigy is olvashatjuk, hogy Dosztojevszkij pont akkor keriil hangsulyos(abb)
pozicidba, amikor Weil kevesebbszer fordul elé. Ugyanis a publicisztika alapjan meg-
figyelhetd, hogy a ’60-as évek els6 felében, a *70-es évek elején és a *80-as évek koriil
elétérbe keriilnek Dosztojevszkij szovegei (az emlités szintjén). Ennek megvalaszolasa-
hoz azonban a Pilinszky-filologia mélyebb vizsgalatara lenne sziikség, amely nemcsak
az el6fordulasokat veszi szamba, hanem az azokkal megjelend gondolatisag tovabbélé-
sének, elmélyiilésének kérdését is felteszi.

Az is igen eltéré befogadasi modot jelent, hogy Pilinszky ,,nem franciaul, hanem
Simone Weil nyelvét tanulta meg” (Pilinszky, 2016) — igy Weil beszédmodjat ,,belsdveé”
téve, mig ilyen jellegli késztetései nincsenek Dosztojevszkij szovegeivel kapcsolatban.
Ezzel kapcsolatban megjegyezhetnénk, hogy Dosztojevszkij szovegeinek egy része
rendelkezésre allt szamara magyarul, vagyis nem koételezte semmi a nyelvtanulasra.
Azonban az ujabb kutatdsok fényében ellentmondhatunk ennek az érvnek annyiban,
hogy Pilinszky feltehetéen németiil olvasta eldszor Weilt — legalabbis az Attente de Dieu
(Istenvaras) valogatott kotet német forditasat (Szmesko, 2020a. 136—137.) —, s ebbdl
nem feltétlen kdvetkezik az, hogy el kellett volna kezdenie franciaul tanulni, hacsak nem
alakul ki az a mély elkotelezddés, amely 1964 nyaratol a nyelvtanulas felé forditotta a
koltot.

Jol ismerjiik Pilinszky vallomasait, amelyek a weili életmii elvakitd tapasztalatara (vo.:
Szmesko, 2020b. 226-235.) és a *60-as évek masodik felének terméketlenségére vonatkoz-
nak. Jollehet az ezzel a ,,nehéz anyag”-gal vald kiiszkddés alapvetd jelentségi a *70-es
évektdl sziiletd Pilinszky-lira alakulasaban, valtozasaban, de nem szabad elfelejteniink,
hogy a ’60-as évek kornyékén megjelend evangéliumi esztétika fogalmanak kidolgozasa-
ban Dosztojevszkij neve (mint ,,evangéliumi” ir6¢) igen eldkeld helyen szerepel, s nem a
megakadas, hanem a tovabblépés mintazataként, mint 6skép ragadhatd meg.
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Kissé retorikusan azt mondhatnank, hogy
amig Weil a megkeriilhetetlen, misztikus
szent, addig Dosztojevszkij ,,valasza az
alazat”. Weil szovegei kérlelhetetlen igaz-
sagukkal vilagitanak, Dosztojevszkij regé-
nyei elmélkedésre hivnak. Végiil Pilinszky
szamara Weil a kovetendd faklyavivé — de
Dosztojevszkij 6 maga. Ez a kissé patetikus és
inkabb védhetetlen, mint tarthato ellentét-al-
kotas (krealds) abbdl a szempontbol azért
elgondolkodtato, hogy a *70-es évek végén az
Onéletrajzaimat ir6 Pilinszky a Hdarmasoltar
3. szakaszaban, az Onix Bedta cimii részben
(alcime: Hommage a F. M. Dosztojevszkij)
o6nmagat Micsicsakkal allitja kapcsolatba.

Dosztojevszkij ¢és Weil olvasdsanak
Osszehasonlitasaban mindenképpen fel kell
figyelnlink arra a torténelmi, kultarpolitikai
Osszetevore, amely a francia életmiihdz valo
kozeledésben a nyugati kultiraval valé kap-
csolatteremtés, nemzetkdzi (el)ismertség,
¢és a keleti blokkbdl val6 kitekintés, kilépés
lehet6ségét is magaban foglalja (Wiener,
2015). A kilépés itt kettds értelemben sze-
repel: a kintlét (konferenciak, eléadoi estek,
tanulmany-utak) ¢és a végil is sikertelen
emigracio, s igy a Pierre Emmanuellel sz6-
v0do kapcsolat kihtlése (Csokits, 2017.
32-34).

Nem magatol értetédd tehat az, hogy
hogyan is értsiik Pilinszky mar idézett, 1969-
es mondatat: ,ugy talaltam meg Doszto-
jevszkijt, ahogy késobb megtalaltam Simone
Weilt”. Nem kiemelkedd, hogy Pilinszky,
aki mindenkit dicsér szovegeiben — kivéve
a francia egzisztencialistakat és James Joy-
ce-t —, Dosztojevszkijt és Weilt is dicséri.
De az teljesen nyilvanvald, hogy idézésiik
mértékével csak Jézus nevének megjele-
nése vetekszik. Tulsagosan kézenfekvonek
tlinik az az értelmezés is, hogy az alkotokkal
valé talalkozas evidencia-élménye meglepe-
tésszertien érte Pilinszkyt. Szamomra inkabb

Jol ismerjiik Pilinszky vallomd-
sait, amelyek a weili életmii elva-
kit tapasztalatdra (V6.
Szmesko, 2020b. 226-235.) és a
‘60-as évek mdsodik felenek ter-
méketlenségére vonatkoznak.
Jollehet az ezzel a ,nehéz
anyag-gal valo kiiszkddes alap-
veto jelentosegii a "70-es évektol
sztileto Pilinszky-lira alakuldsd-
ban, vdltozdsdaban, de nem sza-
bad elfelejtentink, hogy a '60-as
évek kornyekéen megjelend evan-
géliumi esztétika fogalmdnak
kidolgozdsdban Dosztojevszkij
neve (mint ,evangéliumi” iroé)
igen elokeld helyen szerepel, s
nem a megakadcds, hanem a
tovdabbléepes mintdzatakent,
mint oskép ragadhato meg.

Kissé retorikusan azt mondhat-
ndnk, hogy amig Weil a megke-
riilhetetlen, misztikus szent,
addig Dosztojevszkij ,vdlasza
az aldzat’. Weil szovegei kérlel-
hetetlen igazsdagukkal vildgita-
nak, Dosztojevszkij regényei
elmélkedésre hivnak. Végiil
Pilinszky szdmdra Weil a kéve-
tendo faklyavivo — de
Dosztojevszkij 6 maga.

az a megkdzelitési mod tlinik érdekesnek, amely szerint a francia és orosz alkoto szdve-
geiben Oonmagara taldlva kiolvasta sajat esztétikajat.

Ezzel az artatlannak, tobbek altal mar megjegyzett, vagyis kozhelyesnek mondhato
megallapitasbol azonban mégis érdekes dolog kovetkezik. Egyfeldl az, hogy a Han-
kovszky Tamas (2011) altal 6sszeallitott evangéliumi esztétika mint alkotokdzponti
esztétika mellett, pont Pilinszky olvasoi gesztusai mentén, feltiinik egy befogaddcentri-
kus esztétika is. Masfeldl, ebbdl kdvetkezden, a katolikus koltészet fogalmanak Szénasi
Zoltan (2011) altal mar eldkészitett értelmezésének alkalmazasara is lehetdség nyilik.
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Erdemesnek tiinik — a kontextus megteremtése érdekében — néhany Dosztojevszkijjel
kapcsolatos szovegrészt idézni Pilinszkytdl:

,,Ellenpéldaképp [Kafkaval] Dosztojevszkijre kell utalnom, aki még ma is a legmo-
dernebb, a legdsszetettebb és legmélyebb ironk. Lehet, hogy 6 ,.tisztatalan” volt,
de olyan biinds, aki pillantasat az Atyara szegezte, s az alazat kegyelmébdl képeket
adott a vilagrol. [...] Dosztojevszkijnél 1atom, amit nem latok.” (Pilinszky, 1999.
641.)

,»Poétak és regényirok, azok, akiket én szerettem, 0sztondsen vagy tudatosan,
mindegy, eleve tudtak valami 1ényegeset arrol, hogy a tokéletesség alapvetéen
tokéletlen, valahogy ugy, hogy egyszerre arasztja magabol a veriték ¢és az ingye-
nesség illatat. Gondoljanak itt D[osztojevszkij] tigyetlenill indulé regényeire.”
(Pilinszky, 1995. 215.)

,,E himnikus sorok olvasasakor nem szabad megfeledkezni a nagyon is nehéz életti
irérél, magarol Dosztojevszkijrol. »A régi baj« nala epilepsziat és kivégzést jelen-
tett, amit csak az utolsé pillanatban akadalyozott meg a car kegyelme. Azonban a
naplemente »hosszil, ferde« sugarai épp az ilyen arnyakkal boritott életet valtoztat-
jék at — amennyiben ez az atvaltozas egyaltalan megtorténik.

Hogy Isten kegyelmébdl ennek az atvaltozasnak vagy inkabb ,atvaltoztatasnak™
milyen belsé megvilagosodas volt a bels6 foltétele és kisérdje, arrdl az iré kovet-
kez6képpen vall hésének, Zoszima sztarecnek szavaival: »Ne féljetek az emberek
blinétdl, testvéreim, biinében is szeressétek az embert, mert ez mar-mar az isteni
szeretet masa, €s az evilagi szeretet csucsa.«” (Pilinszky, 1999. 818.)

Pilinszky esszéinek, interjuinak idézése a legalapvetébb problémakkal allitja szembe az
elemzO6t, amennyiben az elmult évtizedek irodalomelméletén szocializalodott. Nehéz-
kesen, vagy egyszeriien bizonyos részek zardjelezésével allithatjuk azt, hogy példaul
Pilinszky az orosz iré prozapoétikajat elemzi. Pilinszky Dosztojevszkij irasaibol nem
egyszeriien etikai, hanem spiritualis vonatkozasi szempontokat emel ki. A kiilonbség
megvilagitasa érdekében Pehm Gilbertet idézem:

,»A spiritudlis teologia eredetisége ¢€s sajatossdga [...] abban all, hogy az altalanos
érvényli, objektiv keresztény alapigazsagok személyes, szubjektiv elsajatitasanak,
befogadasanak a teologiajaként, azokkal a torvényszertiségekkel foglalkozik, ame-
lyek nyoman az objektiv hit személyesen megélt hitté valik.” (2006. 6.)

,»Gilovanni Moioli szerint, a spiritudlis teologia azon torvényszeriiségeknek teolo-
gidja, amelyek nyoman a lelki élet, a Lélek szerinti élet, kialakul, amelyek szerint
a Szentlélek a keresztény élet objektiv értékeinek személyes elsajatitasat vezeti.
Kimutatja, hogy egyediil ez a fajta megkozelités képes elkeriilni azt a veszélyt, hogy
a spiritualis teoldgia a dogmatikaba ill. a moralisba olvadjon.” (Pehm, 2006, 6)

Ebbdl a szempontbdl a Dosztojevszkij nevéhez kapcsolhato, kapesolddd indexek (aldzat,
szeretet, blin), ugy tlinik, kiemelik az irodalmi diskurzusbol a problematikat, s ahogy
Hankovszky (2011, 2015) vagy Kontra Attila (2019, 2020) munkaiban is latjuk, alapve-
téen teoldgiai diskurzusban helyezik el. A koltd prozajat és lirajat ebbodl a szempontbol
egymashoz kozelitonek, pontosabban irodalmi szempontbol kikérdezhetdnek tekinti
Szavai Dorottya (2005, 2003, 1997) elemzéseinek imadsag-poétikai vetiilete. En magam
is ez utobbi megkozelitéshez kapcsolddva szeretnék néhany megjegyzést tenni Pilinszky
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lirajaval kapcsolatban, mégpedig az alabbi aspektusbol: a lirai beszéld beszédét vizs-
galva, s ezaltal a beszéd, a jeldlhetdség, a megszolalas lehetdségének kérdését szem
el6tt tartva, mindekdzben nem feledve a Pilinszky Dosztojevszkijhez valo kotodésének
jelentésességére iranyul6 kérdést.

Egy rovid aporetikus exkurzust sziikséges tenni ezen a ponton: fel szeretném hivni a
figyelmet egy olyan problémara, amit én magam csak detektalni tudok: ha feltételezziik,
hogy a lirai és a prozai megnyilatkozas és olvasasi modok kozott alapvetd kiilonbség van,
akkor kérdéses, hogy a miinem-valtas, ami Pilinszky és Dosztojevszkij kozott, illetve
Pilinszky életmtivén beliil tarul elénk, milyen mdédon valhat jelentésessé.

Pilinszky az Ars Poetica helyett cimii esszében a valldsos koltészet lehetdségeirdl
elmélkedve Dosztojevszkij vilaglatasabol az abszurditas vallalasat emeli ki, ahogy irja:
,,bedltdz[ni] a 1ét és tulajdon ellentmondasaink terhébe”. Hadd hivjam fel a figyelmet a
szakasz folytatasara is:

,Névtelentil és iratlanul, a maga szakadatlan folyamatossagaban, tigy, ahogy azt az
evangélium kodifikélta, mi lenne mas a szegények torténete kozottliink, ha nem ez?
[vagyis az ellentmondasokba vald bedltozés — Sz. G.] Ok, a szegények azok, akik
mintegy incarnaltak, valosaggal a vériikben és a husukban, kozvetleniil a tagjaik-
ban hordozzak idétlen id6k ota a vilag rajuk esd, lényege szerint elviselhetetlen,
fokrol fokra megsemmisitd nehezét. Ett6l olyan nyugodtak sziviikben, s érezhetik
maguk koriil egy isteni mindenség jelenlétét.”

Vajon a kolto lirajaban — tehetjiik fel a kérdést — olvashatova valhat-e szamunkra az, amit
az idézett esszében (is) védelmez? Ha igen, akkor valojaban nem arrdl kell beszélnem,
amir6l (értelmezésem szerint) Pilinszky. O ugyanis a konkrét hiis-vér ember létének
jelszertiségérol, a spiritualitasnak egy olyan teriiletérdl tesz allitdsokat, ami az adott
torténelmi kozeg altal erdsen befolyasolt. Es nem a Hankovszky-féle evangéliumi esz-
tétikarol, ami a verseket mint a valosagossa tétel (inkarnacio), illetve a jovatehetetlen
jovatétel eszkozeit értelmezi, amelynek valdjaban nincs sziiksége olvasokra, mert t6likk
fiiggetlentil teljesen hatékony. Hanem a Pilinszky altal tételezett Dosztojevszkij-spiritu-
alitast mint olvaso szeretném szemlélni a Pilinszky-liraban. Teszem ezt azért is, mert a
lirai beszél6 mas modon jelenik meg a Dosztojevszkij-féle aldzatban és az abszurditas
vallalasaban, mint a kolté prozajanak beszéldje (fogalmi szinten).

Meglatasaimat az In memoriam F. M. Dosztojevszkij cimli vers koré szeretném felépi-
teni. A bevett megkozelitési lehetdségekkel szemben, amelyek vagy az ird személyéhez
(az 1849-es kivégzés elmaradasa, szibériai kényszermunka, az 1881-es halal koriilmé-
nyei stb.), vagy miiveihez kothetdk (4 félkegyelmii, A Karamazov testvérek [Dmitrij]
stb.), nem a tematikus, hanem a vers szerkezetébe olvadé megnyilvanulast szeretném
vizsgalni.

In memoriam F. M. Dosztojevszkij

Hajoljon le. (Foldig hajol.)
Alljon f5l. (Folemelkedik.)
Vegye le az ingét, gatyajat.
(Mindkettdt leveszi.)
Nézzen szembe.

(Elfordul. Szembenéz.)
Oltdzzon 6l

(Fololtozik.)
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Nem ismeretlen a szakirodalomban a vers
sajatos dialogusa, amely egy beszéd- és egy
cselekvéskdzponta szerepldt allit elénk,
amelyben a dialogus a felsz6lito és az annak
maradéktalanul engedelmeskedd, zardje-
lek kozé szoritott szerepld kozott zajlik
(Kalecz-Simon, 2015; Hankovszky, 2015;
Eisemann, 2014). Az engedelmesség kiilon-
b6z0 lirai megnyilvanulasai az elsé két kotet
tobb versében, igy a Téli ég alatt, a Késo
kegyelem és az Orckkon orokké cimii kolte-
ményekben is helyet kapnak.

Erdekes egymasrautaltsagot fedezhetiink
fol a Trapéz és korlat ciml kotetben egy-
mast kovetd, bar kiilon ciklusba tartozo Téeli
ég alatt és Késo kegyelem kozott. Az el6bbi
beszédmodjat a lirai én sajat sorsanak ira-
nyithatatlansagara vonatkoz6 panasza hatja
at, mig a kovetkezd vers — a Késo kegyelem
— az dnmegadas felszabadulasanak tragédia-
jat, most mar mint a masik sorsat kérdezi ki
(vagyis nem magat, hanem a madsikat teszi
szova). Az elobbiekbdl kihallhato érzelmek-
kel telitett, tiltakozd beszédmod helyébe az
Orokkon orokké a belenyugvas és a varako-
zas, vagy legalabbis az arra torekvd beszéd
hangjait sz6laltatja meg (nem kevesebb ¢érze-
lemmel). Az elmozdulds nemcsak abban all,
hogy a lirai beszél6 megnyilvanulasdhoz
fokozott modon kapesolodik (illetve kapcso-
lodhat) cselekvés — ,,varok”, ,,megyek” —,
hanem a cselekvés a beszéd helyett is jelent-
kezik: ,,stiri panaszommal jobb, ha hall-
gatok”. Persze ez nem a beszéd felvaltasat
jelzi, hanem annak potenciajat — pontosab-
ban, ahogy a vers késobbi szakaszai mutat-
jék, a beszéd kitttalansaganak dilemmajabol
kimutaté lehetdséget (marmint a puszta cse-
lekvés).

Mdrmost, ha az In memoriam
F. M. DosztojevszkKij cimii versre
neézink, akkor az elébb emlitett
versek poétikai kibontdsaként is

olvashatjuk. A sz6vegben

grammatikailag nincs jelolve a

lirai én, ahogy a Késo kegye-
lemben sem, csak mint széveg-
mondo dll a versek hdtterében,
lathatatlanul. Az Orokkon
orokkében felkindilt, de meg
nem valositott hallgatdsa az In
memoriam F. M. Dosztojevszkij-
ben megjelenik. A zdrojelek
kozott megjelend cselekvonek
nincs hangja (ami ént mon-
dana), de a mdsiknak (aki az

Orokkon orokkében meég meg-
szolitott volt) csak hangja van.
Tévedes lenne azonban azt dlli-

tanunk, hogy az elsé ket kotet
verseineR tdavolsdg-tapasztalatdt

megsziinteti ez a vers, hiszen a
két szereplo tipogrdfiailag telje-
sen el van kiilonitve, a szolds és

a cselekvés egymds melletti
sikokat jeléinek.

Marmost, ha az In memoriam F. M. Dosztojevszkij cimii versre néziink, akkor az el6bb
emlitett versek poétikai kibontasaként is olvashatjuk. A szovegben grammatikailag nincs
jelolve a lirai én, ahogy a Késé kegyelemben sem, csak mint sz6vegmondo all a versek
hatterében, lathatatlanul. Az Orékkon drékkében felkinalt, de meg nem valositott hallga-
tasa az In memoriam F. M. Dosztojevszkijben megjelenik. A zarojelek kozott megjelend
cselekvonek nincs hangja (ami ént mondana), de a masiknak (aki az Orékkén 6rokkében
még megszolitott volt) csak hangja van. Tévedés lenne azonban azt allitanunk, hogy
az elsO két kotet verseinek tavolsag-tapasztalatat megsziinteti ez a vers, hiszen a két
szerepld tipografiailag teljesen el van kiilonitve, a szolas €s a cselekvés egymas melletti
sikokat jeldlnek. A kapcsolat leginkabb a megszolitasok személyragjain, a pontos enge-
delmességen ¢s a ,,szembenéz”-¢s aktusan keresztiil karakterizalodik, de a lirai besz¢ld
a puszta abrazoldsnal nem mond tdbbet. Talan nem véletleniil jut esziinkbe Pilinszky
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Aljosaval kapcsolatos megjegyzése: ,,Aljosa igénytelen s alazatos cselekedetei mogott a
hatalmas ¢és kifogyhatatlan tobblet hallgat™.

Az In memoriam F. M. Dosztojevszkij, habar tematikusan Dmitrij ruhdja atvizsga-
lasanak jelenetével, s igy Dmitrij vetkézésével van szovegszertien kapcsolatba (ing,
nadrag, kabat stb. levétele), mégsem tlinik G1igy szamomra, hogy ez a felkinalt intertextus
tematikusan miikodéképes lehet, ahogy a Sztavrogin elkdszon kapcesan is hidba olvassuk
— szinte kétségbeesve — az Ordogoket, nem talaljuk meg a varva vért rézsa-motivumot.
Schein Gabort idézve ,,ez a vers olyan szitualt megszodlalas, amelynek koriilményeirdl
6 maga semmit sem mond, sét a regény egyes torténéseihez sem flizhetd kozvetlentil”
(1998. 225.). Ezzel arra szeretnék utalni, hogy Pilinszky Dosztojevszkijhez k&tddo
versei kevésbé tematikusan, sokkal inkabb megformaltsagukban kothetdk az orosz ird
szovegeihez, amely Dosztojevszkij targyilagossagaban, leiras felé valo torekvésében,
a karakterek szempontrendszerének iitkdztetésében a rejtézkodd valosag/igazsag nem
felmutatasaban, hanem koriiltapogatasaban 61t testet.

Zaré megjegyzésként — a félreértések elkeriilése végett — Gjra ala szeretném huzni,
hogy szdmomra (jelenleg) a Dosztojevszkij és Pilinszky poétikajanak Osszefiiggésérdl
allitast tevé megfogalmazasok csak vagyként fogalmazdodhatnak meg, amelynek hatte-
rében — ahogy a figyelmes olvasonak a szdvegbdl kideriilhetett — a kiilonb6z6 mifajok
Osszeolvasasanak lehetdségére és a hatas fogalmanak értelmezésre iranyulo, (szamomra)
megoldatlan problematikak allnak.
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Absztrakt
Zavarba ejtéen hasonlé gondolkodasmod jellemzi azokat az alkotdokat, gondolkodokat, akik komoly ,,hatast”
gyakoroltak Pilinszky Janos életmiivére. Pilinszky és Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij kapcsolatanak elem-
zésekor ez az egyik igen nehéz kérdés. Mas szempontbol az is megneheziti a kérdés felvetését, hogy Pilinszky
és Dosztojevszkij eltéré miifaji szovegeket alkottak. Harmadrészt az is kérdéses, hogy mit értsiink a ,,hatas”
kifejezésen. Ezek a dilemmak szoritottak arra, hogy elészor egy filologiai szempontu bevezetéssel kontextua-
lizaljam Pilinszkynek Dosztojevszkij szovegeivel kialakitott kapcsolatat, amelyet a weili életmi parhuzamaval
igyekeztem arnyalni. Majd Pilinszky In memoriam F. M. Dosztojevszkij cimi versének nem tematikus, hanem

poétikai szemponta elemezésére fokuszaltam.
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