Esettiiunk  szerkesztési modjat olvasdinktol beér-
kezett kivansagok folytan megvaltoztatjuk. Mivel a
Kuria hatarozatai teljességiitkben gyiijtemények és czzel
foglalkozd sajtdéorganumok révén megszerezhetok, cél-
szeriibb, ha nem a hatarozatok teljes gépies lekozlésére
szoritkozunk, amelyre ugysines elég helytink, hanem az
édrdekesebb elvi hatiarvozatok kozlése mellett a hatarozat
Jelentségét az eddigi joggyakorlat és a jogi tudomany
figyelembevételével megvilagitjuk. Az esettar igy ki-
egészitve a lap b6 tartalmu szemlerovatat nemesak min-
den érdekesebb hatarozatrdl tajékoztatja az olvasot,
haniem a dontés méltanylasahoz szitkséges anyagot és
észrevételeket is adja.

A) Maganjog.

Szerkeszti: ifj. dr. Szigeti Ldszlo,

Gazdasagi lehetetleniilés. 1 alamely tigyletet akkor
lehet  gazdasdagi . lehetetleniilés okdbél hatdlyon liviil
helyeznt, amikor uz tigylet méy teljesedésbe nem ment.

Az tranyadd ténydllds szerint azonban az adott eset-
ben «z tigylet a felperes szolgdltatdsdt dletéen teljes
egészében teljesedésbe ment, az alperesel viszontszolgdl-
tatdsdbol pedig wvitds csupdn a mdsodil vételdrrészlet
megfizetésénel;  kérdése maradt. Mwnmthogy pedig az
ubobbit illets érdekosszeiithizés a masodik vételdrrészlet
dtértékelésével Eiegyenlitheld, ez pedig megtortént az-
dltal, hogy a masodik vételdrrészlet teljes mértékben dt-
értékelten itéltetett meg s igy felperes a teljes vételdrhoz
hozzdjutott: az anyagi jogszabdlyolknak megfelel a feleb-
bezés; birdsdgnal: az a dontése, mellyel az ugylet hatdly-
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talanitdsdt illetd keresetet elutasitotta, illetve auz elsi-
birdsdg vonatkozd rendelkezését helybenhagyta. (Kuria
P. V. 8194/1927. 1929. szeptember 19-én.)

A hatarozat helyes és megfelel az ujabb joggyakor-
latnak. A gazdasagi lehetetlenulés eredete tulajdonképen
méltanyossaghol olyan eseteknek a természeti és jogi
lehetetleniilés szabalyai ald vonasa, melyek tényleg e
Jogi mentesité fogalmak kiézelébe esnek, bar egdészen
nines meg e fogalmak teljes tényallasa (quasi lehetetle-
niilés). Olyan esetekben alkalmaztik eredetileg, ahol a
haboru altal eldidézett kivételes jogi és gazdasagi intéz-
kedések folytan (ki- és behozatali tilalmak, requirala-
sok) bizonyos aruk kotelezett szolgéltatdsa szabad for-
galom ufjan jogilag és természetileg majdnem lehetetlen
volt, mert az aru a belfoldi szabad forgalomban csak
kisebb mennyiségben, kéz alatt és igy ritkasaganal fogva
csak igen magas aron volt megszerezhetd. Az aremel-
kedés tényleges volt és nem a pénzelértéktelenedés ko-
vetkezménye, S6t a birdsdgok ebben a korban kimondtak,
hogy a pénziartozas teljesitése objektive sohasem lehe-
tetlen. Kés6bb a pénzelértéktelenedés gyorsulasa, az in-
flatio idején, mikor még valorizicié nem volt vagy csak
kivételes esetekben, a gazdasagi lehetetleniilés az aru-
szolgaltatasara kotelezett £é1 védelme volt a pénzelérték-
.telenedés ellen. Valorizaciét ugyvan nem kovetelhetett,
hanem a szolgaltatis al6l gazdasagi lehetetleniilés cimén
felmentették, még pedig mar nemesak akkor, ha a telje-
sités gazdasagi romlasaval jart volna, hanem akkor ls,
ha a pénz elértéktelenedése folytan az arban lényeges
eltolodas allott be. A gazdasigi lehetetleniilés kotelem-
sziintetd hatdssal volt. Mivel azonban voltak kozérdekil
szerzOdések, ahol mégis szitkkséges volt, hogy a teljesités
megtorténjék, ily esetben a gyakorlat szerint a teljesi-
tésre kotelezett fél az elenszolgaltatis megfeleld feleme-
18sét kovetelhette a szerz6dés hatdlyanak fenntartisa
mellett. (Kuria 10.495/1915. Villamos aramszolgaltatasi
szerz6désnél.) Altaliban azonban g szolgaltatasra kote-
lezett 61 a pénzbeli ellenérték felemelésének felajanlasa
mellett sem volt koteles szallitani. (Kuria 1117/1925.)
Mikor a valorizacid gyakorlata kifejlédott a Polgari Jog
hasabjain tobbszor hangsulyoztuk hogy ,ha a valoriza-
ciét bar az ujabb mérsékld irdnyban is altalanosan al-
kalmaznik, fuggetlenitenék a vétkességtol vagy a foko-
zottabb vétkességt6l és annak valodi természete szerint
a szerzodésszerii teljesités kovetelésének tekintenék, ak-
kor a gazdasagh lehetetleniillés haborus, katasztrofalis
fogalmanak tobbé helye nincsen. (Polgari Jog 1925. év-
folyam 386. oldal, 1926. évfolyam 194. oldal stb.)
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Mikor azutdn a valorizicidonak intézménye a vét-
. kességtsl fiiggetlenitve kifejlodott, akkor a birdsagok
gyakorlata a fent kozolt hatarozattal egyezbleg alakult
ki. Ennek folyan a gazdasigi lehetetleniilés eredeti
medrébe lett szoritva.

Hogy a szerzidés teljesitése utan nem hivatkozbhat a
szolgaltatd fél gazdaségi lehetetleniilésre, megfelel az
alland6 gyakorlatnak., Pl. hasonldé 3701/1922, 207/1925.
Kuria.



C) Perjog.
Szerkeszti: iff. dr. Nagy Dezsé.
38. szédmu dontvény.
Hatdrozat.

A Inelégitésy végrehagtdas amwmak o per- vagy mds el-
jardst koltségnek erejéig, amelyben a felet az ellenfél
részére marasztaltdk, elremdelhets anwmak az vigyvédnels
a javdra s, aki az ellenfelet « marasztaldskor képuiselte.

39. szamu dontvény.

Hatdrozat.

Ha a Inelégitésy végrehagtds a perkoltség erejéig a
Pyp. (1912:LIV. t.-c.) 18. §-a alapjdin a pernyertes félnek
az tigyvédje kéri, a végrehajidst seenvedd ebben az eset-
ben 1s beszdmithatja a perkoltségbe a pernyertes fél ellen
Lordbban hozott birdsdgr hatdrozat alapjdn megilblets
fovetelését.

Mindkét dontvény fenntartja hatdlyban az eddigi
gyakorlatot, jelesiil a két hatarozat szévege azonos a 709.
és 710 sz. elvi jelentéségii hatarozatokkal. Dogmatikai-
lag mindkét dontvény elgondoldsa helyes: a pernyertes
iigyvédet olyan hitelezének tekintik, akinek forvényes
zdlogjoga van. Meg kell tehat részére a kozvetlen kielé-
gitési jogot is adm. Jovendd maganjogunk ezt a kérdést
ugy ohajtja megoldani, hogy a zaloghitelez6 kovetelheti
a hitelez6t6l a megitélt perkoltségkovetelésnek fizetés-
képen valé red rubazasat. (M. T. K. 911. §.) .

Hasonloképen megfelel a beszamitds megengedése a
M. T. K. intézkedéseinek. A kovetelés elzalogositasa a J.
szerint engedmény utjan torténik. (898. §.) Mar most .
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akar az ados jogallasat nézziik az engedményessel szem-
ben, (1230. §.) akar pedig analogiam a marasztalt ellen-
felet olyan adosnak tekintjiik, mint aki hitelezéjének (az
ugyfélnek) kovetelését végrehajtas ala vontak (az ugy-
védje javara) (1275. 8.), — mindkét esetben megengedi a
J. hogy az ados fennallo ellenkovetelését — még ha az
més jogalapbdl is eredt — beszamithassa, feltéve, hogy
ezen ellenkovetelése az engedményroél, illetve végrehaj-
tasrol szdld értesités elgtt jar le. (Ugyanugy a B. G. B.
392. és 406. §§.)

A marasztalé birdi hatdrozat megfelel a koltségek
engedményezésérdl, illetve wégrehajtdsardl (letiltds)
sz0l6 értesitésnelk.

A M. T. K. altal megkivant feltételek tehat a 39-es
dontvény Aaltal tisztdzott compensatios kérdésnél is
fennforognak. .

Természetesen az megint més kérdés, hogy egy ala-
posan kiérdemelt és liquid munkadij behajtasa tovabbra
1s kétséges marad, azért nagyon meggondolandé lett
volna: vajjon célszeriiségi és méltdnyossdgi okok nem
indokoljik-e, hogy ennél az egész specidlis természetit
kévetelésnél (perkoltség) az altaldnos beszamitési sza-
balyok alél kivételt statudljunk, vagy legalabb is a
végrehajtast szenveddt arra szoritsuk, hogy beszdmitasi
kifogasaval mar a per folyama alatt alljon eld.



