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szam.) A panaszos a 7000/1925. P. M. szamu rendelct alapjan
szerkesztett megnyité mérlegében a kavies és homok kiter-
melési opeiot 24.000 P értékkel vette fel a vagyontargyak
k6zott. Bz a jog kés6bb értékét vesztette s ezért a vallalat
1927. évi nyereség-veszteségszamlajan a 24.000 pengot leirasba
hozta, A kivetésnél ezt a 24.000 pengds leirast hoszaadtik a
mérleg szerinti nyereséghez azzal a megokolissal. hogy a
T, H. §. 14—15. §-ai a jelzett cimen adémentes ieirast nem
engedélyeznek.

A m. kir. pénziigyigazgatésag ezt a kivetést helyben-
hagyta. a

Az ez ellen emelt panaszt a birésig alaposnak talalta.

A T. H. 0. 12. §. 1. bekezdése srtelmében az a.idkiteles
nyereség megallapitisanal a mérleg eredményébéi xell kiin-
dulni. A nyereség-veszteségszamla bevételi és kiadasi tételei
az adéalap kiszamitasanal is iranyaddk, haesaik a 13—18 §-ok
ellenkez6 rendelkezést nem tartalmaznak.

Valamely aktiv értéket képezd jognak elérvtéktelenedése
tényleges iizleti veszteség, amely olykép jut a meérlegben
‘kifejezésre, hogy a vallalat az értéket a myereség-veszinség-
szamlan leirja. A T. H. 0. 13—18. §-ai pedig nem tarta'maz-
nak olyan kifejezett rendelkezést, amely valamely aktiv
értéket képez6 jognak elértéktelenedése altal tényleg 1eko-
‘vetkezett veszteségnek leirasat a tarsulati adé szerujontjabél
meg nem engedné, vagy korlatozna.

Tarsulati adé szempontjabél kéz6mbés, hogy a val-
lalat bevétele mind forrdsbol szarmazik. (Kozigazgatasi-
Birésag 16400/1929. P. szam.) Panaszos azt kifogasolia, hogy
az E. eladasabél bevételezett 6400 P-t és annak eladasa foly-
tan el6allott 41.600 P veszteséget a mérlegszerti nyereségbdl
‘nem vontak le. . )

"A birésig mind a két kifogast alaptalannak talalta.

Adézas szempontjabdél az a kérilmény, hogy a vailalat
‘bevétele miné forrasbdl szarmazik, az 1927. évi 400. . M. sz.
H. O. értelmében teljesen kozémbos és ezért azon a eimen,
hogy a vallalat felszerelésének -elidegenitésébdl szarmazo
‘bevétel nem az al«abs’zabélysﬁzerﬁ iizletmukddéskol szarmazo
jovedelem, a 6400 P-t a nyereségb6l levondsba hozni nem
lehet. A felhivott H. 0. 15. §-a részletesen felsorolja azokat
a tételeket, amelyek nem szamithatdok hozzd az addéalaphoz
és miutan a berendezés értékesitésébdl szarmazd phevélel a
pengét meg nem haladé szolgalati illetmények, mig heti 30,
illetve havi 120 pengd javadalmazastél kezdve heti 750,
illetve havi 3000 pengd jovedelemig az alkalmazotti kereseti
adénak megfelelé osszegii, heti 750 .pengd, illetve havi 3000
pengd jovedelmen feliill pedig progresszive az alkalmazottl
kereseti adé 133 szazalékaig terjedd kiilon adé fizetends. A
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tantiémek utin az eddigi tantiémadon felil ugyanilyen
tételii kiilonado fizetendd, mégis akként, hogy egy évre osd
tantiém nem egy Gsszegben vonatik kiilon adé ala, hanem az
egy évre es6 jaranadsag 12 részre elosztva £s az egy rész
ntan jaré adoélétel tizenkétszeres osszege alkotja a kiilén ado
osszegeét,

A kiillon adé kizavélag az alkalmazotiat, illetve a tan-
tiém élvezsjét terheli és a munkaadd ennek viselésdre akkor
sem koteles, ha a szerzddés. vagy a megallapodas szerint az
alkalmazottra (tantiém élvezdjére) kivetett addkat egyéb-
ként 6 tartoznék viselni. Ha a munkaadd a kilon adét ennek
dacira mégis magara vallalja, az atvallalt kiillén adét sem az
altalanos kereseti adéd, sem a tarsulali add alapjabol rem
vonhatja le.

A torvényjavaslat indokolasa szerint az addéeme-
1és indokolt azért, mert a dragasagi indexszam esokkenése
" folytan az alkalmazottak valtozatlan dsszegit fizetése
nagyobb vasarlo erot jelent, tehat a kilon addé Fizetésével az
alkalmazotti realjovedelem nem esokken.

Anélkill, hogy ennek az indokolasnak helyességét me-
lyebb vizsgalat targyava tennénk, ra xell mutatnunk srra,
hogy a kozszolgaltatasok emelése nem alkalmas eszkoz az
arak csokkentésének elomozditasara, a termelés colesébba
tételére és a fogyasztoképesség novelésére.

Ha elfogadjuk is azt, hogy a meogélhetési indexszam
esokkenésével a tiszivisel6k reialjovedelme a mai viszonyok
ko6z0tt a szitkségesnél mnagyobkb, akkor annak kellett volna
bekovetkeznie, hogy tugy az allam, mini a -naganvallalatok
a tisztviselSi fizetéseket esokkenti, czzel dgy az allam ki-
adasai, mint a maganvallalatok regiekiltségei kisebbek len-
nének, az allami kiadasok ezen apasztisaval a nagyobb be-
véte]l sziikségielen lévén, addleszallitas, a vallalati regiekolt-
ségek csokkenésével pedig az arak tovabbi olesébbodisa ko-
vetkeznék be.

Mind ehelyett a torvényjavasiat lényegileg azt jelenti,
hogy a kiilén ad6 bevezetésével az allam a maginvallalatok
alkalmazottainak javadalmazasat sajat javara szallitja le,
a fogyasztoképességet esokkenti és ezzel a termelést megdra-
gitja. A kiilén adé az 1931/1932. koltségvetési év végéig marad
érvényben.




