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nem az iizem vette fel, az a zarszamadast nem ferbeii, tehat
a kamatai sem hozhaték levonasba, mint az idzemet terheld
tartozas’ kamatai, mert az adés nem az tizem és a kamatot
nem a hitelez6nek, hanem az iizem fulajdonosanak fizeti.

A kézponti igazgatas koltségeihez hozzajarulas nem
egyéb, mint az iizem feleslegéh8l a varos részére atengedett
Osszeg, vagyis az lizemben fekvd {Gke gytimolese, amely a

felhivott térvényes rendelkezés értelmében addékoteles,

Ha a veszteséget a megtartott konyvvzsgélat iga-
zolta, Agy az egyenléd teherviselésre hivatkozassal adé-
alapot megallapitani nem lebet. (Kézigazgatasi Birésag
1680/1928. P. M. szam.) Panaszos az adéfelsz6lamlasi bizottsagi
hatarozatot azért timadja meg, mert adévallomasahoz sza-
balyszerii konyvvezetésen nyugvd nyereség-veszteségszamlat
és mérleget csatolt és igazolta, hogy 1926. évi mérlegszeri
vesztesége 10.864 P 52 f és a haztartasi koltségek és befizetett
egyenes adok levonidsa utian is 6000 P-n feliili veszteség
mutatkozik.

A birésag megallapitja, hogy az adéfelszélamlasi bizott-
sag hatarozatanak indokoldsa szerint is: Adézé konyvveze-
tése helyes, ellene kifogas nem emelheté s a kimutatott vesz-
teség megsziintetheté nem volt. Az adéfelszélamlasi bizottsag

~ennek dacara adéalapot azért allapitott meg, mert felfogasa
szerint az egyenlé teherviselés szempontjabél a kimutatott
veszteség dacara sem maradhatott addézé addzatlanul és az
adéalapot becslés szerint 4400 pengdben allapitotta meg. A
birésag még megemliti, hogy addézémal 1927. aprilis 4-én
szabalyszerit konyvvizsgalatot tartottak és az errdl felvett
jegyzOkonyv szerint a szabalyszerfien vezetett konyvek 1926.
" évre itényleges veszieséget mutatnak fel. A birésag a 300/
'1927. K. H. 0. 12. §-anak negyedik bekezdésében foglalt jog-
szabaly alapjian a panasznak helyet adott és addalap hidnya-
“ban a Kivetett adékat tordlte. Ha az adézé szabalyszerti kony-
veket vezet és a konyvvezetésre fennallé szabalyok pontos
betartasa mellett a konyvek veszieséget tiintetnek fel, azon
a cimen, hogy méasok is hasonlé korilmények kozott silyos
adékkal megrovattak, az egyenld teherviselésre hivatkozassal
mesterkélten: adoalapot megallapitani nem lehet., hanem a
fennallé és az igazsagos adoztatas realis alapjat biztosité
szabaly értelmében mas adézok is a torvény értelmében dket
nem terhelé adé alél mentesitendok.

PENZUGY!I JOGGYAKOGRLAT

Aktiv értéket képezs jognak elértéktelenedése tény-
leges iizleti veszteség. (Kozigazgatisi. Birdsdg 10.136 1929. P.
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szam.) A panaszos a 7000/1925. P. M. szamu rendelct alapjan
szerkesztett megnyité mérlegében a kavies és homok kiter-
melési opeiot 24.000 P értékkel vette fel a vagyontargyak
k6zott. Bz a jog kés6bb értékét vesztette s ezért a vallalat
1927. évi nyereség-veszteségszamlajan a 24.000 pengot leirasba
hozta, A kivetésnél ezt a 24.000 pengds leirast hoszaadtik a
mérleg szerinti nyereséghez azzal a megokolissal. hogy a
T, H. §. 14—15. §-ai a jelzett cimen adémentes ieirast nem
engedélyeznek.

A m. kir. pénziigyigazgatésag ezt a kivetést helyben-
hagyta. a

Az ez ellen emelt panaszt a birésig alaposnak talalta.

A T. H. 0. 12. §. 1. bekezdése srtelmében az a.idkiteles
nyereség megallapitisanal a mérleg eredményébéi xell kiin-
dulni. A nyereség-veszteségszamla bevételi és kiadasi tételei
az adéalap kiszamitasanal is iranyaddk, haesaik a 13—18 §-ok
ellenkez6 rendelkezést nem tartalmaznak.

Valamely aktiv értéket képezd jognak elérvtéktelenedése
tényleges iizleti veszteség, amely olykép jut a meérlegben
‘kifejezésre, hogy a vallalat az értéket a myereség-veszinség-
szamlan leirja. A T. H. 0. 13—18. §-ai pedig nem tarta'maz-
nak olyan kifejezett rendelkezést, amely valamely aktiv
értéket képez6 jognak elértéktelenedése altal tényleg 1eko-
‘vetkezett veszteségnek leirasat a tarsulati adé szerujontjabél
meg nem engedné, vagy korlatozna.

Tarsulati adé szempontjabél kéz6mbés, hogy a val-
lalat bevétele mind forrdsbol szarmazik. (Kozigazgatasi-
Birésag 16400/1929. P. szam.) Panaszos azt kifogasolia, hogy
az E. eladasabél bevételezett 6400 P-t és annak eladasa foly-
tan el6allott 41.600 P veszteséget a mérlegszerti nyereségbdl
‘nem vontak le. . )

"A birésig mind a két kifogast alaptalannak talalta.

Adézas szempontjabdél az a kérilmény, hogy a vailalat
‘bevétele miné forrasbdl szarmazik, az 1927. évi 400. . M. sz.
H. O. értelmében teljesen kozémbos és ezért azon a eimen,
hogy a vallalat felszerelésének -elidegenitésébdl szarmazo
‘bevétel nem az al«abs’zabélysﬁzerﬁ iizletmukddéskol szarmazo
jovedelem, a 6400 P-t a nyereségb6l levondsba hozni nem
lehet. A felhivott H. 0. 15. §-a részletesen felsorolja azokat
a tételeket, amelyek nem szamithatdok hozzd az addéalaphoz
és miutan a berendezés értékesitésébdl szarmazd phevélel a
pengét meg nem haladé szolgalati illetmények, mig heti 30,
illetve havi 120 pengd javadalmazastél kezdve heti 750,
illetve havi 3000 pengd jovedelemig az alkalmazotti kereseti
adénak megfelelé osszegii, heti 750 .pengd, illetve havi 3000
pengd jovedelmen feliill pedig progresszive az alkalmazottl
kereseti adé 133 szazalékaig terjedd kiilon adé fizetends. A



