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n e m az üzem vette fel, az a zárszámadást nem terheli, tehát 
a k a m a t a i sem. hozhatók levonásba, mint az üzemet terhelő 
tartozás' kamatai, mert az adós nem -az üzem és a k a m a t o t 
n e m a hitelezőnek, hanem az üzem tulajdonosának fizeti. 

A iközponti igazgatás költségeihez h o z z á j á r u l á s nem 
egyéb, mint az üzem feleslegéből a város részére átengedett 
összeg, v a g y i s az üzemben f e k v ő tőke g y ü m ö l c s e , a m e l y a 
f e l h í v o t t törvényes rendelkezés értelmében adóköteles. 

Ha a veszteséget a megtartott k ö n y w zsgáiat iga-
zolta, úgy az egyenlő t e h e r v i s e l é s r e h i v a t k o z á s s a l adó-
alapot m e g á l l a p í t a n i n e m l e h e t . ( K ö z i g a z g a t á s i B í r ó s á g 
1680/1928. P . M. szám.) P a n a s z o s az adófelszólamlási bizottsági 
határozatot azért t á m a d j a meg, mert adóval lomásához sza-
b á l y s z e r ű k ö n y v v e z e t é s e n n y u g v ó nyereség-veszteségszámlát 
és mérleget csatolt és igazolta, h o g y 1926. é v i m é r l e g s z e r ű 
vesztesége 10.864 P 52 f és a háztartási költségek és befizetett 
egyenes, adók levonása után is 6000 P - n felüli veszteség 
mutatkozik. 

A bíróság megál lapít ja , h o g y az adófelszólamlási bizott-
s á g határozatának indokolása szerint is: A d ó z ó k ö n y v v e z e -
tése helyes, ellene ikifogás n e m emelhető s a kimutatott vesz-
teség megszüntethető nem volt. A z adófelszólamlási bizottság 
ennek dacára adóalapot a z é r t állapított meg, mert f e l f o g á s a 
szerint az egyenlő teherviselés szempontjából a kimutatott 
veszteség dacára sem maradhatott adózó adózatlanul és az 
adóalapot becslés szerint 4400 pengőben állapította meg. A 
h í r ó s á g még megemlíti, h o g y adózónál 1927. ápri l is 4-én 
szabályszerű k ö n y v v i z s g á l a t o t tartottak és az erről fe lvett 
j e g y z ő k ö n y v szerint a szabályszerűen vezetett k ö n y v e k 1926. 

' évre tényleges veszteséget mutatnak fel. A b í r ó s á g a 300/ 
1927. K . H. Ö. 12. Lána-k negyedik bekezdésében f o g l a l t jog-
szabály a l a p j á n a panasznak helyet adott és adóalap h i á n y á -
ban a kivetett adókat törölte. H a az adózó szabályszerű k ö n y -
veket vezet és a könyvvezetésre fennálló szabályok pontos 
betartása mellett a k ö n y v e k veszteséget tüntetnek fel, azon 
a címen, h o g y mások is hasonló körülmények között súlyos 
adókkal megrovattaik, az egyenlő teherviselésre h i v a t k o z á s s a l 
mesterkélten- adóalapot m e g á l l a p í t a n i nem lehet, h a n e m a 
fennálló és az igazságos adóztatás reális a l a p j á t biztosító 
szabály értelmében m á s adózók Ls a törvény értelmében őket 
nem terhelő adó alól mentesítendők. 

PÉNZÜGYI JOGGYAKORLAT 

Aktív értéket képező jognak e l é r t é k t e l e n e d é s e tény-
leges üzleti veszteség. (Közigazgatási B í r ó s á g 10.136 1929. P . 
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szám.) A panaszos a 7000/1925- P . M. s z á m ú rendelet a l a p j á n 
szerkesztett m e g n y i t ó mérlegében a k a v i c s és homok kiter-
melési opciót 24.000 P értékkel vette fel a v a g y o n t á r g y a k 
között. E z a j o g később értékét vesztette s ezért a v á l l a l a t 
1927. évi nyereség-veszteségszámláján a 24-000 p e n g ő t leírásba 
hozta. A ¡kivetésnél ezt a 24.000 pengős leírást ho/zaadlák a 
mérleg szerinti nyereséghez azzal a megokolással , h o g y a 

T . H . Ö. 14—15. §-ai a jelzett címen adómentes leírást nem 
engedélyeznek. 

A m. kir. pénzi igyigazgatóság ezt a kivetést, helyben-
h a g y t a . 

A z ez ellen emelt panaszt a bíróság alaposnak találta. 
A T . H. Ö. 12. 1. bekezdése értelmében az adóköteles 

n y e r e s é g m e g á l l a p í t á s á n á l a mérleg eredményéből kell kiin-
dulni. A nyereség-veszteségszámla bevételi ós kiadási tételei 
az adóalap kiszámításánál is i rányadók, hacsak a .13—18 §-ok 
ellenkező rendelkezést nem tartalmaznak. 

V a l a m e l y a k t í v értéket képező jognak elértéktelenedése 
tényleges üzleti veszteség, a m e l y olykép j u t a mérlegben 
kifejezésre, h o g y a v á l l a l a t a z értéket a "nyereség-veszteség-
számlán leírja. A T. H . Ö. 13—18. §-ai pedig nem tartalmaz-
nak o l y a n kifejezett rendelkezést, a m e l y v a l a m e l y a k t í v 
értéket képező j o g n a k elértéktelenedése által tényleg bekö-
vetkezett veszteségnek leírását a társulati adó szetapontjából 
m e g n e m engedné, v a g y korlátozná-

T á r s u l a t i a d ó s z e m p o n t j á b ó l k ö z ö m b ö s , hogy a vál-
lalat b e v é t e l e m i n ő f o r r á s b ó l származik. ( K ö z i g a z g a t á s i 
B í r ó s á g 16400/1929. P . szám.) P a n a s z o s azt k i f o g á s o l j a , h o g y 
az E . eladásából bevételezett 6400 P - t és annak e l a d á s a foly-
tán előállott 41.600 P veszteséget a mérlegszerű nyereségből 
nem v o n t á k le. > 

A bíróság mind a két k i f o g á s t alaptalannak találtai 
A d ó z á s szempontjából áz a körülmény, h o g y a v á l l a l a t 

bevétele m i n ő forrásból származik, az 1927. évi 400 P . M. sz. 
H. Ö. értelmében teljesen közömbös és ezért azon a címen, 
h o g y a v á l l a l a t felszerelésének elidegenítéséből származó 

bevétel nem az alapszabályszerű üzletműködésből származó 
jövedelem, a 6400 P - t a nyereségből levonásba hozni nem 
lehet. A felhívott H. Ö. 15. §-a részletesen felsorolna azokat 
a tételeket, amelyek nem számíthatók hozzá az adóalaphoz 
és miután a berendezés értékesítéséből származó bevétel a 
pengőt m e g nem haladó szolgálati i l letmények, m í g heti 30, 
i l letve h a v i 120 pengő javadalmazástól kezdve heti 750, 
illetve h a v i 3000 pengő jövedelemig az alkalmazotti kereseti 
adónak megfelelő összegű, heti 750 pengő, illetve h a v i 3000 
pengő jövedelmen fel'ül pedig progresszive az alkalmazotti 
kereseti adó 133 százalékáig terjedő külön adó fizetendő. A 


