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rendelkezésekr6l” eim alatt torvényjavaslatot terjesztett a
képviseldhaz elé. A kiadasok apasztiasat az allami koézigaz-
gatis és az allami iizemek tisztvisel6i létszamanak a kihalasi
rendszer alapjan valé leszallitisa és ennek folyomanyaképp
a személyi és ezzel kapesolatos dologi kiadasok esdokkentése
és egyéb aprobb jelentSségfi  intézkedések wvannak hivatva
szolgalni. Miutan a pénziigyminisztérium sem taplal vérmes
reményeket azirant, hogy ezen .intézkedésekkel a kiadéasok
a kozeljovoben lényegesebben esokkenni fognak, az allamhaz-
tartas egyensulyanak biztositasat a bevételi oldalon: adé-
emeléssel kivanja keresztiilvinni.-

Az addemelés ez alkalommal azokat a nem fundalt fix
jovedelmeket érinti, amelyek eddig is teljes osszegiikben
szolgaltak adéalapul. A térvényjavaslat szerint azok a jove-
delmek, amelyek az alkalmazottak keresefi addja, tovabba
tantiémadé ala esnek, az eddigi alkalmazotti kereseti adonm,
illetve tantiémadén felul kulon addt is kotelesek fizetni. A
kiilon ad6é alél mentesek a heti 30 pengdt, illetve havi 120
15. §-ban felsorolva ninesen, azt a mérlegszeri nyereségbol
nem szabad levonni. De nem vonhaté le a megnyité mér- -
legben 48.000 P-vel szerepld felszerelésnek 6400 P-ért tortént
eladasa folytan mutatkoz6 41.000 P veszteség sem azért, mert
ez a veszteség a zarszamadas egyenlegében kifejezésre kell
hogy jusson abban az esetben, ha a szébanforgd perendezési
targy a vagyonszamlan az iizletév els6 napjan a fentjelzett
osszeggel fel volt véve és a zaromériegben az eladas folvtan
mar nem szerepel. Ha tehat a mérlegszerii nyerescéehol levo-
nasba hozatnék, ez a szamszaki miivelet azt jelentené, hegy
a 41.000 P-vel az addalap kétszeresen csokkentetnék,

A virosnak azx iizemében fekvd tdkéje utdn fizetett
kamat és a viros kozponti igazgatisinak Loltségeihez
valé hozzAjirulds a mérlegszerii nyereséghez hozzdadandé.
(Kozigazgatasi Birdsag 9852/1929. P. szam.) Panaszos azt ki-
fogasolja, hogy a varos kozélelmezési iigyosztalya rdszire a
kamatszamla terhére folydsitott 91.924 P 50 [-t és a ‘Aros
kézponti igazgatasi koltségeihez fizetett 16.800 P hozzajaru-
last a mérlegszerii nyereséghez hozzaadtak.

A birésag a kifogast alaptalannak talalta.

A panaszban elSadottak ‘szerint a szébanforgd kamatot
az élelmiszerarusité iizem a tandes altal felvett- beruhizasi
koles6nbdl az iizem részére folyodsitott pénzisszeg utan fizetl
az iigyosztalynak, a kozponti koliségekhez hozzijarulast
pedig a gazdasagi iranyitasért és a revizidért fizeti.

A varosnak az ilizemben fekvd tokéje az a betét, amelyet
az iizem tulajdonosa az tizembe mint vallalatha hevitt, Az
iizemben fekvd téke kamatai az 1927. évi 400/P. M. szamua
H. 0. 13. §-anak 12. pontja szerint adékotelesek. A kolesént
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nem az iizem vette fel, az a zarszamadast nem ferbeii, tehat
a kamatai sem hozhaték levonasba, mint az idzemet terheld
tartozas’ kamatai, mert az adés nem az tizem és a kamatot
nem a hitelez6nek, hanem az iizem fulajdonosanak fizeti.

A kézponti igazgatas koltségeihez hozzajarulas nem
egyéb, mint az iizem feleslegéh8l a varos részére atengedett
Osszeg, vagyis az lizemben fekvd {Gke gytimolese, amely a

felhivott térvényes rendelkezés értelmében addékoteles,

Ha a veszteséget a megtartott konyvvzsgélat iga-
zolta, Agy az egyenléd teherviselésre hivatkozassal adé-
alapot megallapitani nem lebet. (Kézigazgatasi Birésag
1680/1928. P. M. szam.) Panaszos az adéfelsz6lamlasi bizottsagi
hatarozatot azért timadja meg, mert adévallomasahoz sza-
balyszerii konyvvezetésen nyugvd nyereség-veszteségszamlat
és mérleget csatolt és igazolta, hogy 1926. évi mérlegszeri
vesztesége 10.864 P 52 f és a haztartasi koltségek és befizetett
egyenes adok levonidsa utian is 6000 P-n feliili veszteség
mutatkozik.

A birésag megallapitja, hogy az adéfelszélamlasi bizott-
sag hatarozatanak indokoldsa szerint is: Adézé konyvveze-
tése helyes, ellene kifogas nem emelheté s a kimutatott vesz-
teség megsziintetheté nem volt. Az adéfelszélamlasi bizottsag

~ennek dacara adéalapot azért allapitott meg, mert felfogasa
szerint az egyenlé teherviselés szempontjabél a kimutatott
veszteség dacara sem maradhatott addézé addzatlanul és az
adéalapot becslés szerint 4400 pengdben allapitotta meg. A
birésag még megemliti, hogy addézémal 1927. aprilis 4-én
szabalyszerit konyvvizsgalatot tartottak és az errdl felvett
jegyzOkonyv szerint a szabalyszerfien vezetett konyvek 1926.
" évre itényleges veszieséget mutatnak fel. A birésag a 300/
'1927. K. H. 0. 12. §-anak negyedik bekezdésében foglalt jog-
szabaly alapjian a panasznak helyet adott és addalap hidnya-
“ban a Kivetett adékat tordlte. Ha az adézé szabalyszerti kony-
veket vezet és a konyvvezetésre fennallé szabalyok pontos
betartasa mellett a konyvek veszieséget tiintetnek fel, azon
a cimen, hogy méasok is hasonlé korilmények kozott silyos
adékkal megrovattak, az egyenld teherviselésre hivatkozassal
mesterkélten: adoalapot megallapitani nem lehet., hanem a
fennallé és az igazsagos adoztatas realis alapjat biztosité
szabaly értelmében mas adézok is a torvény értelmében dket
nem terhelé adé alél mentesitendok.

PENZUGY!I JOGGYAKOGRLAT

Aktiv értéket képezs jognak elértéktelenedése tény-
leges iizleti veszteség. (Kozigazgatisi. Birdsdg 10.136 1929. P.



