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Inségads. Az 1922. évi I, t-c. 29. §-aban nyert felhatal-
mazas alapjan a népjéléti és munkaiigyi miniszter az inség-
enyhités koltségeinek az 1930/1931 évben valé fedezése célja-
b6l egyszeri inségjarulék kivetését rendelte el. Bzt az inség-
jarulékot jovedelemadétizetésre kotelezettek tartoznak fizetni
Budapesten, a torvényhatésiagi joggal felruhazott varosok-
ban, a megyei varosokban, végiill azokban a koézségekben,
melyeknek lakossiga az 5000-t meghaladja. A tarsulati adé
fizetésére kotelezettek pedig ezeken a helyeken kiviil azokban
a kozségekben is, amelyekben az eldirt tarsulati adé Osszege
az 1000 pengét eléri vagy meghaladja.

Ezt az inségjarulékot az itt megjelolt helyeken azok a
jovedelemadokotelesek tartoznak fizetni, akiknek agddokoteles
tiszta jovedelmitk az 500 pengdt eléri vagy meghaladja,
tovabba azok a vallalatok, amelyek tarsulati adét kételesek
fizetni.

Az inségadé kivetésének alapja az 1930. évre kivetett
allami jovedelemaddénil alapul vett és az illeté varos (koz-
ség) teriiletérdl szarmazé 1929. évi adoékoteles tiszta jovede-
lem, illetve az 1930. évre kivetett tarsulati adénal alapul vett
1929. évi adodkoteles nyereség. '

Amennyiben az inségjarulék fizetésére kotelezettnek
jovedelme egészben vagy részben nem annak a varosnak
(kbzségnek) teriiletérdl szarmazik, amelyben a jovedelemadd
kivetése tortént, a varosi addéhivatal (kozségi el6ljarosag)
koteles az illeté varossal (kozséggel) kozolni azt, hogy az
illeté6 adézé6 jovedelemadodalapjaibél mennyi esik az illetd
varos (kozség) teriiletére.

Az inségjarulék kulesa a jovedelemadénak, illetve tar-
sulati adonak 8 szazaleka

Budapesten a jovedelemadé fizetésére kotelezettek —
a jovedelemadd nagysagara valé tekintet mnelkiill — mar
évek 6ta fizetnek 8 szazalékos inségadoét. Hz az inségadé az
1930. évre is mar ki van vetve ugy, hogy Budapesten az 1930.
évre ezen itt ismertetett rendelet alapjan 1jabb inségadd
kivetésének nem lesz helye. Kérdéses, hogy miként torténik
a Budapesten befizetett inségadd elszamolasa azokkal a koz-
ségekkel, illetve azoknal az adoézéknal, akiknek jovedelme
vagy annak egy része nem Budapestrél, hanem olyan varos-
hoél (kdzségb6l) szirmazik, amelynek inségjarulék kivetésé-
hez joga van.

Kiilonadé. Az allamhdztartis kedvezétlen alakulasa-
nak ellenstlyozasara a pénziigyminiszter ,A kiadasok apasz-
tasarol, a szolgilati vagy munkabérviszonybdl és a tantié-
mekbdl szarmazé jovedelmek megadébztatasarol és egyéb
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rendelkezésekr6l” eim alatt torvényjavaslatot terjesztett a
képviseldhaz elé. A kiadasok apasztiasat az allami koézigaz-
gatis és az allami iizemek tisztvisel6i létszamanak a kihalasi
rendszer alapjan valé leszallitisa és ennek folyomanyaképp
a személyi és ezzel kapesolatos dologi kiadasok esdokkentése
és egyéb aprobb jelentSségfi  intézkedések wvannak hivatva
szolgalni. Miutan a pénziigyminisztérium sem taplal vérmes
reményeket azirant, hogy ezen .intézkedésekkel a kiadéasok
a kozeljovoben lényegesebben esokkenni fognak, az allamhaz-
tartas egyensulyanak biztositasat a bevételi oldalon: adé-
emeléssel kivanja keresztiilvinni.-

Az addemelés ez alkalommal azokat a nem fundalt fix
jovedelmeket érinti, amelyek eddig is teljes osszegiikben
szolgaltak adéalapul. A térvényjavaslat szerint azok a jove-
delmek, amelyek az alkalmazottak keresefi addja, tovabba
tantiémadé ala esnek, az eddigi alkalmazotti kereseti adonm,
illetve tantiémadén felul kulon addt is kotelesek fizetni. A
kiilon ad6é alél mentesek a heti 30 pengdt, illetve havi 120
15. §-ban felsorolva ninesen, azt a mérlegszeri nyereségbol
nem szabad levonni. De nem vonhaté le a megnyité mér- -
legben 48.000 P-vel szerepld felszerelésnek 6400 P-ért tortént
eladasa folytan mutatkoz6 41.000 P veszteség sem azért, mert
ez a veszteség a zarszamadas egyenlegében kifejezésre kell
hogy jusson abban az esetben, ha a szébanforgd perendezési
targy a vagyonszamlan az iizletév els6 napjan a fentjelzett
osszeggel fel volt véve és a zaromériegben az eladas folvtan
mar nem szerepel. Ha tehat a mérlegszerii nyerescéehol levo-
nasba hozatnék, ez a szamszaki miivelet azt jelentené, hegy
a 41.000 P-vel az addalap kétszeresen csokkentetnék,

A virosnak azx iizemében fekvd tdkéje utdn fizetett
kamat és a viros kozponti igazgatisinak Loltségeihez
valé hozzAjirulds a mérlegszerii nyereséghez hozzdadandé.
(Kozigazgatasi Birdsag 9852/1929. P. szam.) Panaszos azt ki-
fogasolja, hogy a varos kozélelmezési iigyosztalya rdszire a
kamatszamla terhére folydsitott 91.924 P 50 [-t és a ‘Aros
kézponti igazgatasi koltségeihez fizetett 16.800 P hozzajaru-
last a mérlegszerii nyereséghez hozzaadtak.

A birésag a kifogast alaptalannak talalta.

A panaszban elSadottak ‘szerint a szébanforgd kamatot
az élelmiszerarusité iizem a tandes altal felvett- beruhizasi
koles6nbdl az iizem részére folyodsitott pénzisszeg utan fizetl
az iigyosztalynak, a kozponti koliségekhez hozzijarulast
pedig a gazdasagi iranyitasért és a revizidért fizeti.

A varosnak az ilizemben fekvd tokéje az a betét, amelyet
az iizem tulajdonosa az tizembe mint vallalatha hevitt, Az
iizemben fekvd téke kamatai az 1927. évi 400/P. M. szamua
H. 0. 13. §-anak 12. pontja szerint adékotelesek. A kolesént



