KOZGAZDASAG 5 PENZUGY

VI. évfolyam 10. szam_ 1930. dec.

Szerkesztik :

Dr. GLUCKSTHAL ANDOR Dr. LENART VILMOS

Adézok és adopolitika.
Irta: Exner Kornél dr.*)

_ Ertekezésem tétele: ad6zok és adopolitika. Nem igen
mulattatd, s6t mondjuk ki nyiltan: egészen szaraz, s6t
kellemetlen targy. El6rebocsatom azonban, hogy én ko-
rantsem akarom ellentétbe allitani az adbzdkat az ado-
politikaval. Sajnos, elégszer ellentétbe allitja 6ket maga
az élet. Adozd és allamhatalom folytonos harchan alla-
nak egymassal — egymasért, hiszen egyik sem élhet meg
a masik nélkiill. Az ad6zdok valdodi érdekeit egyenesen
szolgalnia kell a helyes apdpolitikanak. Hiszen a leg-
nagyobb addéztatd hatalomnak, az allamnak érdekeivel
az ad6zok .Osszességének érdekei kétségteleniil azonosak.
Mindkettének, azaz Ggy az ad6zok Osszességének, mint
az allamnak érdekeit kiegyenlitben kell elémozditania
az addpolitikanak. Az adopolitika tehat érdekkozvetitd
az ad6zok és az allam kozott.

Az addztatas jogalapja egyszerlien: az adok sziiksé-
gessége, nélkiilozhetetlensége. Az allamnak mindahhoz
feltétlen joga van, ami 1étét biztositja. Ennek az elmé-
letnek mintegy betonalapja az a felfogis, hogy az &l-
lam az emberi természetbél folyd erkolesi és torténelmi
szukségesség; allamon kiviil kultirember nem élhet. Vi-
szont az ad6zOk méltan kovetelik olyan megérté ado-
politika alkalmazasat, amelynek eredményeként az add
bar a kozszikségletek fedezésére elegends, de mégis
mérsékelt legyen és csak a mas médon nem fedezhetd
sziikségletekre szoritkozzék, tehat az allam a bevételi
foloslegeket keriilje el.

* A szerzé e tanulmanyat ismertette a Magyar Cobden-
szovetségben 1930 oktdber 17-én,
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Az adoztatasnak nem szabad a torzsvagyont meg-
timadnia, s6t a t6keképzidést is lehetvé kell tennie.
Az okszerii és céltudatos addpolitika megvalogatja az
eszkozoket és a moédokat, pillanatnyi sziikséghdl nem
aldozza fel az allandbéan visszatéré hasznot, miként a
gazda sem vagatja ki a termd gyiimolesfat és nem oleti
le a fejéstehenet. '

Nem akarom én itten a magyar gazdasagi valsig
sokszor lejatszott panaszos gramofonlemezeit megszo-
laltatni; mégis csupan az ad6zok és az adopolitika ko-
rében maradva, legyen szabad a kovetkeztetések meg-
alapozasa érdekében, bar igen roviden a tuladdztatas-
bol ered6 koltségvetési foloslegekrél, a fejenkénti ado-
teherrol és a létminimum adomentességérél megemlé-
keznem. '

Normalkoltségvetés

Az 1924. évben, tehat hat évvel ezel6tt, a nemzetek
szovetségének pénziigyl bizottsaga és tanacsa, a meg-
csonkitott Magyarorszag kozteherviseloképességéhez mér-
ten kiszamitotta, hogy a magyar allami koltségvetés ki-
adasai és bevételei egyarant 400 millid aranykoronaval
az 1926. év masodik felében egyensilyba jonnek. Igy
tehat a pénziigyt seakérték hazdnk mormdlkoliségueté-
sét 464 maullic pengdben dllapitottdk meg. Kzzel szemben
a mar némileg lecsokkentett folyd (1930/31.) évi kolt-
ségvetésiink 896,659.000 P bevételt iranyoz el6, azaz
432,659.000 P-vel tobbet, mint amennyi a normalkoltség-
vetésiink. Tehit csaknem kétszeresét koltjik el annak,
ami a nemzetek szovetségének szakért6i szerint koz-
teherbirasunknak megfelelne. Ha helyesbitjik ezt a
szamitast azzal, hogy az Osszes kiadasainkbol levonjuk
a beruhdzasokra a kozaddokbdl eldiranyzott 24,752.800
P-t, a normalkoltségvetésen feliil még mindig 407,906.200
P mutatkozik tobbkoltekezésként az allami kozigazgatas
terhére. : _

De eltekintve a normalkoltségvetéstél, a kormany-
rak ezt tetemesen tullépd koltségvetési elGiranyzataival
szemben is, a lefolyt legutobbi hat koltségvetési év
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alatt a foloslegek Osszege 511,609.000 pengére rugott.*)
Amikor Reinhold, mint aktiv németbirodalmi pénzigy-
miniszter klasszikus tomorséggel hirdette, hogy az al-
lami koltségvetésnek szorosan a deficit peremén kell ha-
ladnia, akkor nalunk a feleldsségrevonds helyett tapsol-
lak o foloslegekmek!

A magyar adopolitika az 1924. évtdl az 1929. évig,
tehat egy rovid lusztrum alatt, ami az ezeréves allamok
életében csak egy pillanat, kozel 6tszorosére novelte az al-
lum kozjogi bevételeit és kiadasait. Ezzel a penzugyek
VJIagtorteneteben rekordot ért el.
(a‘ Ly
-k Fejenkénti adoteher

De miként értilk el ezt a wvilagrekordot, amely kii-
Ionben fogyatékosnak mem mondhaté onérzetinket alig-
ha fogja novelni? Klértik azzal, hogy a fejenkéniti dlla-
mi addéterhet a békebeli 89 P 43 f-r6l 141 P 45 fillérre
emeltiik. A .csonkaorszag legyongiilt ad6z6i tehat fejen-
ként 51 P 92 f nagyobb allami ado6terhet kénytelenek
hordozni, mint a békekorszak addzoi, pedig — most mar
utélag bevallhatjuk — ezek se voltak nagyon elkényez-
tetve. Ebbe a 141 P 45 filléres fejenkénti adoteherbe bele
esik nemesak a maszilletett gyermek, hanem a szegény-
hazban haldoklé aggastyan is. A haroingyermekes ha-
- zasparnal a fejenkénti: a‘eldg mar 707 P 25 fillérre emel- -
kedik.

A nemzetek szovetségének kimutatisa szerint fejen-
kénti adoteher pengére atszdmitva: Svédorszdgban 128,
Olaszorszdgban 117, Csehszlovakidban 112, az osztrik
koztarsasigban 104, Spanyolorszagban 97, Svajcban 93,
Roménidban pedig csak 47. E hét allamban tehat mind
_kisebb, mint nalunk. Viszont igaz, hogy Nemetorszagban
152, Danldban 177 Prdnelaorszagban 204 és Anglidban
506 pengé a fegenkenh adoteher de soksmrosan tobb a

- Az 1924/25—1927/28 négy koltségvetési évben 383,560.000
P volt a folosleg; az 1928/29. évben 97,149.310 P-vel volt t6bb
-az eléiranyzott klad(mml az elért bevétel; az 1929/30. évben
pedig 30, 900.060 P vel; -hat év alatt tehat a folosleﬂ 511 609 OOOP
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fejenkénti vagyon és jovedelem is. Mig nalunk az évi
adbteher az Osszes nemzeti jovedelemnek huszonnégy
szazaléka, addig a szdmszerint legnagyobb fejenkénti
adoterhet kimutaté Anglidban csak ot szazaléka s igy
fejenkénti kozteher sillya malunk 6tszor6sen nyomasz-
t6bb, mint Nagybritannidban, ahol pedig az ad6 lerovasa
utan rendelkezésre allé u. n. szabadjovedelem atlagosan
1500 P, mig hazankban csak 420 pengé.

Az allami addokkal kardltve duzzadtak a kozségi adok
is. Igy Budapesten a kozteher a békeévek 6ta 83 szaza-
1ékkal novekedett.

A tarsadalombiztositas terhei

Mikor az adodztatis magassagi vilagrekordjat igy
elértiik, épen a csaloka konjunktura fordulasa idején ra-
szakadt a magyar adozd kozonségére a tarsadalombizto-
sitas magy terhe. Ez a nagyrészt j teher évenként 91
milli6 pengd.* Hz épen haromszoros Osszege az egész
foldadonak. A tarsadalombiztositas oridsi terhe, azaz az
. a kotelezettség, hogy segitsiik a betegeket és azokat, aki-
ket baleset ért, tartsuk el az oregeket, rokkantakat és ar-
vakat, ami mind igen szép és huméanus, (az 1907:XIX.
torvénnyel létesitett munkasbiztositastdl eltekintve) ré-
szint 1928, részint 1929 elsé napjaval 1épett életbe, tehat
akkor, amikor arra ébredtek az ad6zok, hogy sajat ma-
gukat sem tudjak eltartani. Bizony, nagyon idoszeriitle-
“niil 1éptették életbe a tarsadalombiztositas kotelezettsé-
gét és nagy apparatusat.

A tarsadalombizitositis nagyrészt Gj terhét razudi-
tottak az adbzdkra, anélkiil, hogy pénziigyi politikusokat
és szakértGket meghallgattak volna, hogy megvizsgaltak
volna a lakossig adbképességének erejét, teherbirasanak
mértékét. Bamulatos konnyedséggel, behunyt szemmel
mentiink bele az 1ij teher viselésébe, anélkiil, hogy annak

* Befegség ellen a biztositas Gsszege 52,200.000 P, oregség
esetére 25,100.000 P, baleset ellen 9,500.000 P, a banyanyugbér
biztositdsa 4,200.000 P. E tételek mindegyikében nagy a teher-
emelés, az oregségi biztositis pedig a maga egészében uj
teher.
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nagysagat ismertiikk volna, holott mis barmilyen kicsiny
Osszegli 1) kozteher 1étesitésének a kérdését ankéteken,
hirlapokban, partértékezleteken sokszor éveken at vi-
tattak meg. Pl. az értékpapirforgalmi ad6 behozatalanak,
majd felemelésének és késGbb mérséklésének kérdése
szenvedélyes tusakra vezetett, pedig ennek a t6zsdeadd-
nak egész hozama esak 1 és fél milli6 pengd, tehat csu-
pan egy hatvanadrésze a tarsadalombiztositas évi terhé-
nek,

A létminimum adomentessége

+ Annak a képnek kiegészitéseiil, amelyet az ado6zok
fejenkénti terhének feltintetésével myertink — s ez a
teher a tarsadalombiztositas Osszegeivel egyiitt fejenként
152 P 15 £ — legyen szabad még a létminimum adémen-
tes mértékének elégtelenségére is ramutatnom.

Mint az els6rendi életsziikségletek fedezésére nélki-
lozhetetlen Osszeg mentes a jovedelmi adé aldl nalunk
mindossze évi 1000 P, Csehszlovakidban 1.183 P, Német-
orszagban és Bélgiumban egyarant 1710 P, Franciaor-
szagban 4275 P, Nagybritaniaban 11.400 P, az Eszakame-
rikai Egyesiilt Allamokban pedig 22.800 P. Latjuk, hogy
hazankban az adomentes 1étminimum Osszege igen ala-
csony, az életviszonyoknak meg nem felel6. Mig tehat a
fejenkénti adoteher sulya nalunk a legnagyobb, addig a
létminimum cimén adbémentes Osszeg a legkisebbek
egyike. ' -

A helyes adopolitika utja

Igy jutottunk az elapadd jovedelmek és a megkét-
szerezett kozterhek nehéz helyzetébe.

Helyes volt-e az az adopolitika, amely a nagy erd-
veszteség utdn, a rekonvaleszcencia gyongéd kiméletet
igényld éveiben felhajtotta és magahoz szivta a vilagha-
boril pusztitdsain atmentett nemzeti jovedelem és vagyon
végsh tartalékait?! Azt a maradékat a tékének, amely a
hivatas, a foglalkozas betoltéséhez, a termelés folytatasa-
hoz nélkiilozhetetlen. El6relato volt-e az az adopolitika,
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amely a magangazdasag tormelékein épitette fel az adoz-
tatas felhokarcolojat?!

A kozolt szamadatokbél kétséghbevonhatatlanul kiti-
nik, hogy a magyar allamhaztartas vitelénél az 1924. év-
tol kezdve két végzetes hibat kovettiink el: 1) eléreldids
nélkiil tuladoztattunk és 2) meggondolatlanul pazarol-
tunk.

B kettés megallapitas eltéveszthefetlen irdnyt szab

adépolitikanknak; parancsoléan eldirja a teendbket:
' 1) a magyar adorendszer atfogé ugjdalkotdsdat, mert
hiszen a nagy vilagon és kis hazankban gy megvalto-
zott minden, hogy elavultta valt adorendszeriinket, amely
nem all bels6é kapcsolatban gazdasagi életiinkkel, nem
tarthatjuk fenn valtozatlanul;

2) az dllami rendes kiaddsok lényeges csokkentését,
a fokozatos, de konyortelen beilleszkedést a teherblra—
sunknak megfelelé normalkoltségvetésbe.

Amidon azonban a zsarnokhatalmt kdriillmények a
rendes allami kiadasoknak nagy apasztasat kovetelik, vi-
szont a munkanélkiiliség, a pusztulassal fenyegetd rette-
netes pangas, a valsagos helyzet, mely nemecsak mez6gaz-
dasdgunknak osztalyrésze, hanem kozos sorsa iparunk-
nak, kereskedelmiinknek, egész gazdasagi életiinknek,
— a rendkiviili kiadasoknak a termékeny, hasznos, gyii- .
molesoz6 beruhdzasoknak tetemes noévelését parancsol-
Jak, hogy a mezigazdasagi és ipari okszeri termelésnek
lehetGségeit, a kereskedelemnek lendiiletet és minden
munkanélkiilinek hasznos foglalatossagot adjunk.

Aranyszelencében 0Orzott csodaszer ninesen. A ga-
bonaboletta sem dz. Egyoldald, igazsagtalan és céltévesz-
tett otletnek bizonyult. Eletet, észszeriiséget és igazsagot
kell belevinniink a kOzgazdasag céltudatos iranyitasaba.
Atgondolt és megalapozott koncepcionak bator életrehi-
vasa szikséges, mert nélkiilozés kopogtat az adodzdk zo-
mének ajtajan, az inség és a ketsegbeeses pedlg nem kér,
hanem kovetel

Atfogo adoreform

Elébb arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a ma-
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gyar adorendszer dtfogd ujjdalakitasa parancsold sziiksé-
gesség. Tokéletes add, eszményi adorendszer, amely 6rok
id6kre és viszonyokra alkalmazhaté volna, nem létezik.

A mai magyar adbrendszer azonban elavult s nem
egy tagozata hatarozottan rombol6é hatast. Kz a biralat
nemesak a mult szdzadbdl reank orokil maradt adokra
vonatkozik, hanem az @j, az inflaciés korszak alkotasaira
18, amelyek a mai, rohamosan megvaltozott helyzetben
fenn nem tarthatdk.

Adérendszeriink revizojanak ki kell terjeszkednie
egyes, méltan ellenszenves addink eltorlésére, a fentar-
tand6 adoknak a valtozott viszonyokhoz wval6 atalakita-
sara, az adoteher mérséklésére és aranyosabb eloszta-
sara, nemkiilonben j igazsagos bevételi forrasok felta-
rasara is. '

A boletta

A sidlyosan szenvedd mezégazdasag panaszai kozis-
mertek. A lakossag 58 szazaléka tartozik a mezégazda-
saghoz, s e tobbségnek kellene jorészt a tobbi 42 szazalé-
kot taplalnia. Taplalnia, nemcsak terményeivel, hanem
bevasarlasaival, koltekezésével is. Amde a mez6gazdasig
nem hajt most kell6 hasznot, s6t igen sok esetben veszte-
séggel termel. Kétségtelen tehat, hogy a gazda kozter-
heit behatéan meg kell vizsgalni és addit valosagos jo-
vedelmével kell aranyba hozni. E helyett behoztak a bo-
lettanak nevezett gabonaaddt és lisztaadot, azt az adét,
amely a pénziigytan tanitasa szerint a helyes és igazsa-
gos adoztatas alapelveit egyenesen kiginyolja, mert el-
sorendti nélkiilozhetetlen élelmi cikkre nehezedik, a sze-
génységet progressziv modon terheli meg és a tobbtaghdl
allo csaladot ardnytalanul stjtja. Nyilvanvals, hogy
ilyen jabb kozteher 1étesitése elméleti visszaesés.

A bolettaba ecsomagolt gabonaado egészségtelen hely-
zetében fentartja a mezdgazdasiag mai termelési rendsze-
rél. A vilaghaborit kovetett 6sszeomlashdl kétségkiviil le
kellett volna vonnia csonka hazédnknak azt a kézenfekvo
kovetkeztetést, hogy az Ausztridval valé nagy kozos
vamteriilet, amely hazink gabonafoloslegét megfeleld
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aron atvette, megsziint, s ezért a most vesztességgel jard

gabonatermelésrdl fokozatosan olyan gazdalkodasra kell
attérnie, amely a teljesen megviltozott viszonyok mellett-
rentabilis. A megszabottsig torvényének ezt a jozan fo-

lyamatat megallitja, s6t visszatereli az a bolettarendszer,

amely a gabonatermel6nek minden magyar fogyasztd

hatranyara el6nyt igyekszik biztositani. Ez a rendszer
fentartja és megrogziti az irrentabilis gazdalkodast, a ga-

bonatermelést, akkor, amikor most Eurépan kivil 12

milli6 hektarral nagyobb teriileti szantéfoldeken ter-
melnek bGzat, mint a vilaghabord elétt termeltek, amikor
(a foldmivelésiigyi miniszter ar beismerése szerint is)

Amerikaban olyan 6riasi gabonakészletek vannak, hogy

azt sem tudjak, hogy elégessék-e, vagy tengerhe ontsék-e

a hatalmas foloslegeket, akkor, amikor Oroszorszig a
gazdaktol kényszerrel elszedett gabonat potom aron tébb

milli6 métermazsaszamra kinalja a csikagdi gabonatlzs-
dén.

‘A ‘bolettas gabonaad6 sok K milli6 pengére ragd uj
addt kovetel a magyar addzoktol, de a gabonatermelés
haszonhajtéva tételének mindenki részér6l Orommel
ohajtott céljat ugyan nem éri el, ‘am a kiilf6ld a boletta
segitségével olesébban eheti a magyar lisztb6l készilt
kenyeret, mint mi itthon. A boletta céltévesztett segitség,
egyoldali nemzeti dldozatajandék, nem is az egész me-
z0gazdasdgnak, hanem csak épen a gabonatermelGknek.
Nem segiti meg ez a rendszer az allatenyésztést és a mé-
hészetet sem. Ki van zarva ebbol a megsegitéshdl a ku-
korica, a koles, a burgonya, ‘a’ cukorrépa és a hagyma
termel6je. Nem részesiil benne a kert, rét, szolo, legelo,
erd6 és nadas mivel6je sem, barmilyen rossz helyzetben
" van is, barmennyire ra is fizet gazdasagara. A foldadot
azonban — tekintet nélkiil arra, vajjon nyereséggel, vagy
vesztességgel zarult-e a gazdasagi év — évenként valto-
zatlan Bsszegben minden foldtulajdonosnak be kell fizet-
nie. :

Ami elore volt lathato: a gabonaadé nem javitotta,
hanem rosszabbitotta a helyzetet. A bolettakovet bedob-
tik a kitba s most nem tudjak kihtizni. Nemesak a fo-
gyasztok, hanem még a gabonatermeldk is arra kérik a
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kormanyt hogy a ;szerencsétlen bolettatorvényt“ he--
lyeztesse hatalyon kiviil. Az u. n. agrdrollénak, a mezd-
gazdasigi termékek 84-es indexszamanak alacsonysagat
az 1pari aruk 137-es magassagaval szemben, ennek az
agrarollonak az élét igy nem lehet tompitani. Az egész-
séges aralakulast csak a szabadverseny teremtheti meg.

Cobden szellemében irok akkor, amikor a gabona
aranak mesterséges emelése ellen tiltakozom. Ilyen
. mesterséges aremelés: a gabonamonopdlium, ilyen a bo-
lettarendszer, ilyen a boletta aranak tervezett foleme-
lése. A termékek aranak javitasara lehet hatni célszeri
kiilkereskedelmi szerzddések megkotésésével, kiilfoldi
piacok megszerzésével, a termelési koltségek apasztasa-
val, a fogyasztd nagykozonség vasarloképességének fo-
kozasaval, az adoterhek mérséklésével, de nem a biliza
aranak csupan a magyar fogyasztok rovasara vald erd-
szakos és mesterséges felhajtasaval!

A féldadé beolvasztisa a jovedelmi adéba

Az egész magyar egyenesadorendszerben ma mar
éppen egyediil a gazda addja, a foldadé az, amely nem
igazodik az egyetlen igazi adoforrashoz: a valdsagos
jovedelemhez, a tényleg elért gazdasagi -eredményhez;
nem mérlegeli az adoztatasnak helyes alapjat: a telje-
sit6képességet, hanem mereven és megrogzitetten a mult
szazad hetvenes éveinek gazdasagi, kozlekedési és érté-
kesitési viszonyai szerint megkovesiilt kataszterhez
ragaszkodik, ahhoz a teljesen elavult és elértéktelenedett
nyilvantartashoz, amelynek megalkotasa .idejében is
csak kétes és viszonylagos helyességét hat évtized suzé-
dilletes atalakulasa és a kozbeeett vilaghabori halomra
dontotte.

Mégis csak képtelenség, hogy valtozatlanul ugyan-
annyi foldadot koveteljenek pl. a szantéfold tulajdono-
satdl minden évben, tehat akkor is, amikor egyik évrol
a masikra, mint az 1928. évrdl az 1929. évre tortént, 750
millié pengdvel kevesebb értéket termel*), tehat éppen

* A szantéfold termékeinek értéke a magy. mezdégazda-
‘sagi kamara adatai szerint 1928-ban 2400 milli6 P volt, az
1929, évben pedig esak 1650,000.000 P.

v
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azt a felilséget veszti el, amely — mint haszon, mint
jovedelem — adbalappa tehetd lett volna. Mégis csak
észszertitlen, tarthatatlan adoéztatas, hogy fillérekig
éppen ugyanannyi foldadét vessenek ki a magyar gaz-
dékra akkor is, ha a hivatalos nyilvantartisban feltéte-
lezett 167 millidé P , kataszteri tiszta jovedelem® helyett
a valosdgban nem volt jovedelmiik, sot atlagban vesz-
teségre dolgoztak (pl. 12 pengés buizaar mellett) és akkor
i1s valtozatlanul ugyanannyit, ha valdsidgos jovedelmik
700 millié6 pengét ért el (34 pengls buzaar mellett).
Veszteséges gazdalkodasnal a fiktiv ,kataszteri tiszta
jovedelem® alapjan kivetett 20%-os allami foldadd és
atlagosan ugyanannyi jarulék kovetelése egyenesen vég-
zetes, mert a gazdasigi megsemmisiiléshez vezet. Viszont
j0 termés és nagy Aarak mellett szintén a ,kataszteri
tiszta jovedelem* utan szedett add oly aranytalanul
csekély, hogy ez méltan kihivja a mas adosorsha jutott
addzok biralatat. ’

Az adézdkkal szemben megnyilvanulé nagy allami
sziikséglet mellett a helyes adopolitika egyenesen el6ivja,
hogy minden mas alap félretételével igazsagosan és ok-
szertien csakis egyetlen fogalom vétessék az addztatas
alapjaul és ez nem lehet més, mint a jovedelem.

Elérkezett tehat az ideje annak, hogy a foldadé
elavult, wgaesdgtalan rendszerét teljesem megsziintessiik. -
A foldadot, mint merev tdrgye adot, el kell torolni és be
- kell olvasztani a jovedelmi adiba. Kzzel kapesolatban a
folbol eredd valosidgos jovedelmet, a gazdalkodd szemé-
lyében kifejezésre jutd teljesitGképességének osszefoglald
egységébe kell beallitani. Ma ugyanis a kettds addztatas
technikaja szerint hogyan adoéztatjak meg azt a foldbir-
tokost, akinek a kataszteri tiszta jovedelme pl. 150.000
pengd? Ha ennek a foldbirtokosnak a f6ldbirtokbdl ereds
valosagos jovedelme a mai gazdasagi vilagban pl. csak
1500 P volt, agy a jovedelmi adéban természetesen ez
utan az 1500 P utan adozik. A foldadoban azonban nem
a valésagos 1500 P utan, hanem a kataszterben feltiin-
tetett jovedelem, azaz 150.000 P utan. El6fordulhat
ennek éppen a forditottja is. Holott a f6ld valddi hoza-
déka amigy is elemévé vilik az egyéni jovedelemnek, s



251

igy anakronizmus az, hogy a mult szazadbol atvett érté-
kelési adatok alapjan védelmezett, de valéjaban nem
létez6 elavult kataszteri hozadék elkiilonitett el6zetes
adoztatasaval az ehhez sziikséges oOriasi hivatalos gépe-
zetet miikddtessiik és feltétleniil igazsagtalansagot koves-
siink el vagy az ad6zok vagy az allamkincstar rovasara.

' Magyarorszag mar tizenot év el6tt életrehivia a
jovedelmi adét; berendezkedett az ad6zd valodi jovedel-
mének kipuhatolasira, megalkotta az ehhez sziikséges
nagy apparatust. Miért fordult csupan a kiilsé ismertets- .
jeleken és feltételezett atlagokon nyugvé, régen elérték-
{elenedett primitiv kataszteri hozadékhoz, hogyan teheti
ezt a képzeleti szdmot ma adéalappa, amikor ettél a
munkatol egészen fiiggetleniil dgyis ki kell nyomoznia
az egyes hozadékokbdl, az 6t jovedelmi forrasbdl ossze-
tevodé valdsagos jovedelmet. Vajjon nem egyszeriibb,
gazdasagosabb és helyesebb-e a hozadéki, targyi féldadd
feladasaval, a tudatos falzumok elejtesevel a foldbirtok-
bol eredé tényleges jovedelmet csupan: a Jovedelml ‘adé-

val érinteni? -

Igen am, de minden mas forrasb6l szarmazé jove-
delemnél, mint a hazbdl, a t6kébél, az iparbol, a kereset-
L6l, a szellemi foglalkozashél eredd jovedelem megado6z-
tatasanal a jovedelmi adbé mar masodszori addztatas,
mert ezek a jovedelmi részek a jovedelmi add' mellett
megfelelé részadd (targyi vagy hozadéki add) ala is
esnek, mint a hazadé, a t6kekamatilletéknek nevezett
tékeado, a kereseti add, az osztalék- és a tantiémadd ala.
Az oszté igazsig ebbdl kifolyban nem engedheti meg,
hogy a foldbdl eredd jovedelem csak egyszeres adoterhet
viseljen akkor, amikor minden méas jovedelemre kétsze-
res ad6teher nehezedik. Erre vald tekintettel a foldadot
igazsagosan és egyszertien olyképp kellene a jovedelmi
addba beilleszteni, hogy a foldbirtokbdl eredd jovedelem
a mai elavult és a gazdasagi helyzetnek meg nem feleld,
a kataszteri jovedelem alapjan kivetett foldado helyett,
a progressziv jovedelmi adbéban véltozatlan 5%-os ado-
kules mellett kiilon kozterhet viselne. Ez a rendszer tehat
a csak targyi alapon nyugvé foldadot egészen feladna.
Sokkal egyszeriibb volna a mai kettds megallapitasi rend-
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szerénél, amely egymastol nagyon is eltérd kétféle igaz-
sagot ismer.

Kz a kiulon adé rugalmasan alkalmazkodnék a gazda
mindenkori jovedelméhez. Jo termés és jo gazdasagi kon-
junktura évében tobbet hozna az allamkinestarnak, mint
a kataszteri tiszta jovedelemre alkalmazott 20%-os f6ld-
addé mai 31 millié6 pengds hevétele, viszont rossz termés
és rossz értékesitési lehetGségek mellett alatta maradna
ennek az Osszegnek. De ez lenne az igazsag és ennek
elérése a cél. Példaul az 1928. évi adokivetésnél 450 millio
P volt a foldbirtokbdl eredd adbalap a jovedelmi adoban.
A tervezett kiillon ado tehat az 1928. évben 22 és fél millio
P adobevételt jelentett volna az akkori 39 milli6 P fold-
ad6 helyett. Ha pedig valamely évben a terményarak
még a termelési koltségek szintjét sem érnék el, ha egyet-
len gazdinak sem volna jovedelme foldbirtokabdl, gy
e kiilon ad6 kivetésének egyaltalan nem lenne alapja,
rem lenne bevétele. )

J6l tudom,  hogy a -foldadénak ez a reformja: a
kataszteri foldado eltorlése és foldjovedelmi adéva
tétele, — még egymagaban nem mentené meg a magyar
mezbgazdat, de hogy vélsigos helyzetében terhein kony-
ryitene és boldogulasanak Gtjat igazsdgosan, mas adbzok
sérelme nélkiil egyengetné, az kétségbe nem vonhat6. Kz
nem Otletszerii javaslat, hanem egyenesen a magyar
adofejlodés elénkszabott torténelmi kovetelménye.

Igenis, az otletszerdt boletta megsziintetéséért fol-
emelt fével lehet vdllalni a feleldsséget, ha e szerencsét-
len, igazsagtalan s egyoldali intézkedés helyett elenged-
jik a foldadét mindenkinél, akinek nincs foldblrtokabol

yereseve

Adoztatas szaz szazalékon tal

Hogy a mai magyar egyenesadérendszer atfogd
reviziora szorul, azt szembetiinGen bizonyitja az egyenes
addk halmozasahol el6allhaté adoéteher lehetetlen nagy-
‘sdga. Ime egy példa arra, hogy csupan az egyenesaddk
elnyelhetik az ad6zonak egész jovedelmét, st azt tal is
haladhatjak.
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A hdztulajdonos adoterhe Budapesten: hazadoéban,
kozségi pétadéban, hazbérfillérben, szemétfuvarozasi ille-
tékben, utadd, betegapolasi és. gyermeknevelési jarulék-
ban, végiil rokkantellatasi addoban egyiittesen a nyers
hazbérjovedelemnek 33.825 szazaléka. A hazadbénak és
jarulékainak a nyers hazbérbevétel egyharmadat nyom-
ban kovetel6 ezt a.nagy terhét betetézi még a jovedelmi
ado6, az inségaddé és a vagyoni add. A jovedelmi add
progressziv kulesa 1 szazaléktol 44 szazalékig .emelkedik,
amit az inségad6 (kozségi jovedelmi add) még 8.8 szaza-
lékos 1jabb megterheléssel novelhet, a vagyoni ado
kulesa pedig — a jovedelemre atszamitva — 1 szazalék-
tél 20 szazalékig emelkedd megaddbztatast jelent, s igy a
kozterhek a jovedelemnek 106.625 szazalékaig szokhetnek
fel, azaz csupan az egyenesadé felemésztheti az egész
jovedelmet szaz szazalékig és még a jovedelmen felil is
kovetelhet 6 és kétharmad szazalékot. (Csak kozbevetten
jegyzem meg, hogy az egyenesaddknak a jovedelem 75
szazalékaban tortént maximalisa a gyakorlatban nem
valdsithatd meg.)*Ez keptelenseg, ez tarthatatlan hely-
zet, ezen valtoztatni kell!

Altalanos adéreformmal kell JO]lIll ebben a helyzet-
ben, amikor a kozterhek aranytalan és igazsagtalan elosz-
tésa miatt az adok kezdenek be nem folyni, azokat nem
lehet behajtani és az Aallamhaztartast a deficit réme
fenyegeti. Ezzel a reformmal igenis éppen most feltét-
leniil jonni kell. Jonni kell, mert az adotorténet bizo-
nyitja, hogy az aranytalan és igazsagtalan addk egy-
szersmind medddk és behajthatatlanok is. Aranyosakka
és igazsdgosakka kell tehat az adékat tenni, hogy befoly-
janak.

Forgalmi adonk tarthatatlansiga

De nem tarthato fenn a magyar -forgalm: adé sem
mai alakjaban és rendszerében, mert az egyik legsilyo-
sabb sérelme gazdasagi életiinknek. Hz az ad6é a forga-
lomban kifejezésre juté fogyasztist adoéztatja meg. Az
adoteher elhelyezkedésének szandékolt végallomésa: az
utolsé fogyaszté. Az add, mint termelési  koltség, az

" * L. Kozgazdasagi Enciklopédia ,, Adok“.
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arban jut kifejezésre. Az adbatharitas és visszaharitas
kiizdelme minden szallitisnal, minden adasvételnél tobh-
szor nyer taplalékot és inditast. A gazdasagi életet ez
folyton izgatja. A forgalmi adot veszteséges lizlet esetén
is le kell roni.

A magyar forgalmi adénak nem targya az az ara-
szallitds, amely a mez6gazdasig, a szolégazdasag, az
allattenyésztés, a kertészet, a gyiimoles- vagy zoldségter-
melés, a méhészet, a vadaszat és haldszat korébe esik.
Szoval az 6stermelés arai — az erdégazdasag kivételével
— nalunk forgalmi adémentességben részesiilnek. Ez a
kivétel tagadhatatlanul az addzas Aaltalanossiganak
elvébe utkozik és kétségkiviil megnovelte, kiélesitette a
veszedelmes agrarollot, mert mig minden arat hélapda-
szerlien dragit a forgalmi add, addig a mez6gazdasagi
termékek mentesitvék alola. A forgalmi addénak eseten-
ként vald beszedési modja még sulyosbitja az ado létesi-
forgalmat bénitd hatasit és antiszocidlis, mivel éppen a
forgalmat bénit6 hatdst és” antiszocidlis, mert éppen a
szegényebb néprétegek szikségletét kielégité arik men-
nek at a legtobb kézen. Ezzel szemben az 1. n. egyfazis-
adonak elénye: egyszeriisége és csekély kezelési koltsége.
Ennél a beszedési moédnal ugyanis az adofizetés csak a
kritikus. fazisra szoritkozik. Csak egyszer kell az adot
— természetesen az egyszeresnél nagyobb Osszegben —
megfizetni, még pedig belfoldi termelés esetében az eld-
allitonal, kiilfoldrél vald behozatal esetében a vamnal.
Ezutan pedig az ara tovabbi forgalma szabad, azaz ad6-
mentes. Ez a méd az add lerovasat egyszertisiti, ellen-
Orzését pedig & mai tobbszazezer hely mellett esak
néhany pontra tomoriti. Eurépaban nalunk a legnagyobb
a forgalmi add kulesa, minden egyes atruhazas utan 2
szazalék, tehat végeredményben sokszor 12 szazalék. Az
egész vilagon csak a braziliai vetekszik vele. A nagy
Németorszagban harommegyed %. Vajjon ez a csonka
orszag-e a jolétnek és boldogulasnak az a hazija, ahol -
a foldkerekség legmagasabb forgalmi adéjat aggodalom
nélkiil lehet szedni? Allami bevételeink legijabb kimuta-
tasai azt tanisitjak, hogy a gazdasigi nyomorisag, a
megdobbent6 elszegényedés maga mérsékelte és elapasz-
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totta a forgalmi adét.

A mindennapi életet megdlag1to forgalml adoénak
fenntartasat a helyes addpolitika sem engedi meg. Mert
ha van teljesit6képesség, ha van kereset, van jovedelem,
az kifejezésre jut a kereseti és a jovedelmi add alapja-
ban. Ha pedig nines nyereség, nines jovedelem, akkor a
pénzugyi politikdnak els6 parancsa ma az, hogy nem
szabad adéztatni. Addig is azonban, amig az elméletileg
helyt nem 4ll6 és gyakorlatilag Ugy az allamkinestartdl,
mint az ad6z0ktol meddd kezelési- koltségeket koveteld
forgalmi adé teljesen eltorolheté nem lesz, le kell szalli-
tani a forgalmi add kulcsat a németorszigi szinvonalra,
haromnegyed szazalékra, a szellemi foglalkozdsok for-
galmi adéjat el kell ejteni és az egyfazisrendszert mér-
sékelt valtsdgkulesok alkalmazisaval az egész vonalon a
legrévidebb id6 alatt meg kell valdsitani. Az egyfazis-
rendszerre valo attérés ugyanis komoly alkalom a for-
galmi adé lefaragasara, hogy az arit ne kisérje minden
atruhdzas kegyetlen szambavételével az adé ismételten
vald lefizetésének kényszere.

A vamtételek levwaa

Tagadhatatlan hogy a -fogyasztoképesség novelé-
‘sére, a belsd dragasag enyhitésére jotékonyan hatna a
megokolatlanul nagy wvdmiételek leszallitasa. Régota
méltan koveteli ezt az elfogulatlan kozvélemény. A nagy
vamfalak lebontdsa mig egyrészr6l az olesébb ipar-
cikkek behozataldnak megkonnyitésére szolgalna, addig
mdésrészrél nagyobb lehetdséget teremtene mezdgazdasagi
terményfoloslegeink kiilfoldon vald értékesithetésének.
Megsziintetné tehdt azt a valoban tarthatatlan helyzetet,
‘hogy ma négyszerannyit kelljen adni bhGzaban, hatszor-
annyit rozsban vagy burgonyaban a cip6ért és a ko-
szénért, mint kellett normalis id6kben. Csokkentené
orszagszerte a termelési koltségeket is és-az agrarolld
mindnyajunkat fenyegeté miikodését elharitama.

A vamrevizidé halaszthatatlan miitétét szakeértelem-
mel végrehajtva, kibirja azt a felnétt magyar ipar, hiszen
a vambevételek évrol évre apadd irdnyzatat legijabb
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allami koltségvetésiink hivatalos megokolasa ,legfckép*
annak tudja be, hogy a belfoldi ipar az utébbi években
nagy mértékben fejlodott. Viszont az iparvéds vamtéte-
lek elmaradhatatlan leszallitdsanal jozan mérsékletre int
az ipari foglalkoztatas gyengiilése.

A kivezeto ut

Ezekutan méltan folvetjiik a komoly kérdést, vajjon
az adorendszer atfogé ujjaalkotasa, ennek révén a fold-
ado eltorlése, illetdleg a jovedelmi addba leendé beolvasz-
tasa, a forgalmi ad6é kovetkezetes lefaragisa, a vam-
tételek leszallitasa, az adomentes létminimum emelése,
az ad6zok terhének jelentékeny konnyitése nem fogja-e
az allamhaztartas egyensillyat megbillenteni akkor, ami-
kor a nemzeti vagyon és jovedelem apadasa amugy is
érezteti hatasat az allami bevételek csokkenésében?
Hiszen egy év alatt kevesebb volt az adllamkinestar bevé-
tele: a dohanyjovedékbsl 2.6 millio P-vel, az egyenes-
adokbol 6.3 millidval, a fogyasztasi adékbol 6.5 millidval,
a forgalmi adokbdl 274 millidval és a vamjovedékbdl
27.9 milli6 P-vel, az Gsszes kozjogi bevételekbdl egyiitte-
sen 100.1 milli6 P-vel. Ennek ellenére is a koltségvetési
eléiranyzattal (923 millidval) szemben a tényleges bevétel
(953.9 milli6) a most junius végével zarult koltségvetési
évben mégis 30.9 millioval volt tobb* Nyilvanval6 tehat,
hogy a magyar adézdk tehervisel6képessége tal van
feszitve. B tulfeszités kovetkeztében lehet az allami kolt-
ségvetés 'még mindig kiegyensiilyozott, sét folosleggel
zarddo.

Ha azonban a helyes adodpolitika érvényesiil és a
kivant adoleszallitasokra vezet, vajjon nem tjul-e fel
pénziigyi kormanyunk kiizdelme az allamhaztartas
"egyensilydért? Nem koszont-e rank megint a bibliai hét

* A XLVIIL pénziigyminiszteri jelentés ugyan esak 0.2
millié P bevételi tobbletet mutat ki, de nem a koltségvetési
eldiranyzattal hasonlitja 6ssze a bevételi eredményt, hanem
az eldz6 évi eredménnyel. Ez konnyen azt a latszatot keltheti,
mintha a gazdasagi élet tehervisel6képessége nem volna tul-
feszitve, pedig tul van.
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sulikesztends, amelyet idGtartamban. kétszeresen eltunk
at 1870-t61 1884—1g‘l .

Ettél a veszedelemt6l korultekmto, .céltuda.t_o‘s, de
egyszersmand erélyes adopolitika mellett nem kell tarta-
nunk. Megév a deficit veszélyétdl a normdlis koltség-
wetés keretébe vdld fokozatos beilleszkedés, aminek elke-
rillhetetlen sziikségességét fejtegetésem elején mar ki-
emeltem. Vasarloképességiink, teljesitéerénk -igen cse-
kély, de nem 1924 6ta esokkent le, mert nagyon szegények
vagyunk ugyan, de azok lettiink mar 15 év el6tt a vilag-
habord miatt és csak az inflicié miamoraban Almodtuk
magunkat gazdagoknak. Igenis, az allamnak szegénysé-
giinkhoz mérten konyortelenill takarékoskodnia kell a
rendes kiadasok terén. Nem szazalékos csokkentéseket
kell a kiaddsoknal megvalos1ta,m Nem lehet minden sze-
mélyi kiadast 10 szazalékkal és minden dologl kiaddst
20 szazalékkal leszallitani. Egyforma méretekbe nem
szabad oriasi eltéréseket beleerGszakolni. Prokrusztesz
nem valé pénzigyminiszternek. Valoban egyszertsiteni
kell, a talméretezéseket meg kell -sziintetni, folosleges
allasokat és intézményeket pedig el kell tordlni, nem 10
szazalékig, hanem 100 szazalékig. :

Az adokezelés koltségei

- A magyar allam pénziigyi bevételeinek rezsikoltsége
ma 19.1 szazalék. Vajjon miért ily horribilisan sok, ami-
kor pl. Németorszaghan elég erre 5.4 szazalék. Miért van
Csonka-Magyarorszag hivatalaiban.tobb allami alkalmas
zott, mint amennyi Nagy-Magyarorszagon volt? Ezekre
a kérdésekre megadJa a valaszt ez az intés:

,,O szdmf. 569/1925. tételszdim.
(Magyarorszag nagy cimere.)

INTES.

Mira gyégyfofré,s r.-t (lakik'. Budapest; V. ke,f. Hold-
utea 1. hézszam alatt.) Felhivjuk, hogy a -fenti tétel-
szam alatt el6irt, s 1925. évi VII. ho 25-e 6ta esedékes —
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K 01 fillér illetéktartozasat jarulékaival egyiitt, vegre-
hajtas terhe mellett, 8 nap alatt fizesse be.

Magy. kir. allampénztar : Szeged.
1928. évi februar -ho 17-én.

Olv. alairas.
P. H.

Szegedi m. kir. adéhivatal.«

1 fillér, mondd: egy fillér illetékhatralékot tart nyll-
van a szegedi m. kir. adéhivatal 5 év 6ta. Ennek az 1
fillérnek végrehajtasa utjan vald behajtisa irant meg-
tette a hivatalos 1épéseket, meginditotta a nagy hivatal-
noki apparatust.

Okmany ez a kis papiros a magyar adotortenet
részére! Kz az intés hangosan szdl, nem a hatralékoshoz,
akihez hivatalosan cimezve van, hanem az ado6politiku-
sukhoz és a térvényhozokhoz, akikhez én cimezem.

Uj dllami bevételek

Az egyszeriisitések révén nagy megtakaritasokat
-lehet elérniink és igy évrél-évre — noha elkeriilhetetlen
zokkenésekkel, de még megrazkddtatasok nélkiil — koze-
lebb jutunk a normalkoltségvetés betartasahoz. A meg-
takaritdsok mallioi mellett azomban pozitiv bevételek
szerzésérdl is kell gondoskodni. Addrendszeriink atfogo
reformja ugyanis nemcsak az addbevételek csokkenését
fogja el6idézni az aranytalan talterhelések igazsagos
megsziintetésével, hanem az adobztatds helyes elveire
tamaszkodva 0j bevételi forrasokat is nyithat.

Annak hangsiilyozasa mellett, hogy meglevs adbink
kozul egyedill az dsvdnyolajadd, a benzinadé az, amely
az automobilok és repiil6gépek korszakaban mincs eléggé
kihasznalva-és igy a mainal nagyobb allami bevétel nye-
résére alkalmas, még harom 4j allami jovedelmi forras
feltardasit tartom kiadasaink apasztisa mellett  sziiksé-
gesnek azért, hogy a mar vazolt adodleszillitisok meg-
valbsitasara képesek legyiink. Kgyik az ingatlan-érték-
novekedés megadoztatasa, a masik a jatékbank engedé-
lyezése, a harmadik a radiénak allami monopdliumma
tétele.
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Az ingatlan értékndvekedésének
megadoéztatiasa

Az ingatlan-értéknovekedési ado, az-i. n. betterment-
tax, az ingatlanok konjunkturalis értéktobbletének adéja.
Az igazsigos kozteherelosztis megkoveteli, hogy mind-
azok, akiknek igatlanvagyona hatésigi intézkedések ko-
vetkeztében lényegesen noévekedett, az értéktobbletbol
megfelelé szazalékos részt adjanak le a kozosségnek: az
allamnak vagy a kozségnek. Ilyen hatésagi intézkedések,
aimelyek munkanélkiili véletlen mnyereséget - juttatnak
egyeseknek, a kovetkezdk lehetnek: U1j utca nyitasa, utca
szélesitése, utépités, az uthalozat kiterjesztése, villamos-
vasit vagy autdbuszjarat bevezetése foldalatti gyors-
vasit 1étesitése, hidépités, parkozais, sikl6épités, kozépii-
fetek emelése, minden vérosrész-rendezés. Az ilyen hato-
sagi kézmunkdk és 0] létesitések az érdekelt kornyék-
ben fekvé, :ngatlanok értékét szerfolott novelik, nem
ritkdn a megvolt érték szazszorosara, soOt ezerszeresére
1. Az igazsdgorsag megkoveteli tehat, hogy az ily vélet-
len nagy 23andék egyrésze a koznek jusson. Az ugyneve-
zett betterment-tax a hatésagi intézkedések kovetkeztében
elallott ingatlanvagyon-tébblet megadozatiasa, aminek
folytén a ki nem érdemelt nyereség kiérdemeltté lesz.
Ezzel a legigazsigosabb addval ki kell egésziteniink ado-
rendszeriinket, hogy képesek legyiink a legigazsagtala-
niabb addékat eli6rolni.

Jatékkasziné -

Ugyanezt a célt szolgalna és egyuttal idegenforgal-
mat és lendiletet hozna a jdtékkaszing felallitisa. Er-
kolestelen? Nem fér ossze az allam méltosagaval? Ezt
esak a tajékozatlansag allitja, amelynek sejtelme sines ar-
rol, hogy nalunk évtizedek 6ta az allam égisze alatt olyan
méltan kifogasolhatd szerencsejatékok folynak, (mint az
allami sorsjaték, a léversenyfogadédsok, az osztalysors-
jaték), amelyeknél a nyerés' esélye messze elmarad a
montekarloi igazsigos jatékrendszerekétsl. Az a tajéko-
zatlansdg, amely nem ismeri azt a szabalyt, hogy. az
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ilyen jatékokhoz esak idegen . allampolgarokat bocsata-
nak. Az a tajékozatlansag, amely nines informalva arrdl,
hogy ax ilven jatékbank mily termékenyité aranyesét
jelent az allamkincstarnak és a lakossagnak egyarant.
Mert aki mindezt tudja, s-4lerkélesi szempontbdl mégis
ellenzi a jatékkasziné felallitasat, az hipokrita.

A radiémonopdélium

Az dllam részérdl igénybeveends pénziigyi eréforras-

nak tartom a radiot is, még pedig az allami egyedarisag
formajaban. Amikor kénytelenek vagyunk monopoélium
ként kezelni olyan els6rendii életsziikségleti cikket, mint
a s6 és a gyufa, amikor a koz érdekében monopdlium az
italmérés, a posta, a telefon és a tavird, akkor az adépoli-
tikusnak korunkban csak egy lépéssel kell tovabbmennie,
hogy a radiot is beallitsa a kozsziikségletek fedezésének
szolgalataba.
_ De az dllamnak nemesak pénziigyi és gazdasagi
érdekei, hanem etikai feladatai, mint a népnevelés mun-
kaja, a kultira és a haladis terjesztése, nemkiilonben a
hon védelme mind, egyenesen kotelességévé teszik, hogy
korunk fejlédé csodajat, a radiot, kizardlagos rendelke-
zési jogkorébe vonja.

Az a 3,200.000 P, amely évi bevétel pusztin a napl
8 filléres elofizetési dlgakbol folylk be jelenleg a radi6-
részvénytarsasig pénztiriba, nemsokira megsokszoro-
z0dik, mert — miként Marconi tudomanyos alapon, joslas
nélkil kijelentette — kozel van a jovo, amikor ottho-
nunkbdl fogjuk hallani és latni az 6t viligrész minden
eseményét. A radiot, ezt a folyton fejlodé das bevételi
forrast, mint allami addforrast nem szabad szamitason
kiviil hagynunk.

A nyereménykoleson

Fejtegetésem folyaman mindig esak a rendes allami
kiadasok megszoritdsat, a normélis koltségvetés tételei-
hez valé fokozatos leszallas allamfenntarto sziikégességét .
hangoztattam. A rendkiviili kiadasoknak, a hasznos be-
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ruhdzdsoknak megvonasa nemzetgyilkossag volna. Ennek
igazsagatol at van ma hatva mindenki. Csak mennél t5bb
termékeny beruhazast, hogy ne legyen kénytelen parla-
gon heverni egyetlen egy miinkaer6 se, megint dalolva
szantsanak és vessenek, - fiist6ljon ismét minden gyar-
kémény, épiiljenek a hazak és bokrétaiinnepek lenditsék
fel az épitkezésbdl taplalkozé 43 iparagat, a kozutakon
siméan gordiilhessen a kereskedelem kereke és a kulfoldr
vendég luxusautdja.

De mib6] fedezze az allam a produktiv beruhazasok
koltségeit, ha az adoleszallitds - Gtjan elvonjuk téle a
fedezetet? A jovo évtizedekre sz6lé hasznos beruhédziso-
kat egyaltalan soha sem szabad a rendes adébevételekbgl
fedezni, hanem rendkiviiliekb6l, mint amilyen a better-
ment-tax, a rulett és kiilonosen a kélesonok. A kolesonok
a jov6 nemzedékre is atharitjak a jovo érdekében létesi-
tend§ beruhédzasok terheit. Hz a helyes -adépolitikanak
egyik elemi f6szabalya. Hiszen minden céltudatos, ter-
mékeény beruhdzas idGvel torlesztl saJat koltségeit, s6t
nyereséget is hoz.

Hosszllejarata és oleso kulf01d1 koleson -— sajnos
— nem Aall rendelkezésiinkre. Rendes belfoldi Kkolesonre
pedig gondolni sem lehet azok utan a keserl tapaszta-
latok utdn, amelyeket a hadikdlesonok még miniméalis
valorizdci6janak elmaradasaval is a magyar nép szerzett.

Ezért az allamhaztartds mostani helyzetében —
igénytelen nézetem szerint — céltudatos megoldasként
egyedill a nyereménykioleson felvétele kinalkozik. A ko-
zOnség ugy a belf6ldon, mint a kiilféldon is szivesen
fogja vasarolni a 4 szazalékkal kamatozdé nyeremény-
koleson kotvényeit, mert pénzéért biztos kamatot kap és
ezenfelill nagy nyereményre is lesz kilatasa. Mig tehat
egyrészt a nyereménykotvények megszerzése a kozonség
korében a kivanatos- tGkeképzés egyik eszkozévé lenne,
addig masrészt az allamkinestar termékeny, alkoté befek-
tetések céljaira, a munkanélkiiliség enyhitésére a legol-
cs6bb pénzhez jutna.

Nem lehetetlen, hogy a hipokrizis ezt is a Jatekszen—
vedély erkoélestelen kihasznalasanak fogja bélyegezni. De
ha ezt a szemrehdnyast nyugodt lelkiismerettel elviselték
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nagy elddeink 1870-ben a 24 milli6 forintos és 1880-ban
a 44 millié forintos sorsolasi koleson kibocsatdsinal és
e]égtétellel mutathattak a budapesti hidakra és a Duna
gedre, gy az esetleges ellenvélemény a mai rettenetesen
valsagos id6kben nem fog visszatartani benniinket sem
attoél, hogy a kolesonnek ezzel a legjutinyosabb s most
egyediill lehetséges nemével me éljink. Ha méltd volt
annak idején a nyereménykoleson felvétele Németorszag-
hoz, Svajchoz és Nagybritannidhoz, (Orosz-, Torok- és
Svédorszagra nem is hivatkozva,) Ugy pirulds mnélkiil
1génybeveheti azt szornyen megesonkitott, szegeny kis
orszagunk is.

Igy az igazsagos és igénybevehetd ug bevételi forra—
sokra is ramutattam.

*

Ezekben voltam bator egy szlikre szabott fejtegetés
keretében vazolni az addzok és az orszag helyzetét és
az abbdl kivezet adopolitikat. Minden magéanérdekelt-
ségtdl tavol tettem ezt. Rendithetetlen hittel, szilard meg-
gy6z6déssel hirdettem ezeket az eszméket, az angol Cob-
den szellemében, de magyar szivvel és magyar haza-
szeretettel. : '



