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zasaval és az oxygénsziikségletnek az egymas kozt megalla-
pitott aranyban valo.szétosztasidval az oxygéniizem zavarta-
lan tovabbvitele lehet6vé tétessék. B megallapodis tehat a
szerz6dd felek kozott kozos vagyoni érdekek és kozos va-
gyoni célok biztositasara oly tarsulast létesitett, amelyrol
sz6l6° okirat az 1920:XXIV. t.-c. 18. §-a-értelmében illeték
ala esik, ‘A, megallapodas nemesak a‘ kozos célra vald
egylittmiikodésre kotelezi .a kozosség tagjait, hanem a 14.
pontban kiilénben -arra kotelezi a szerz6dé feleket, hogy
- miutah az oxygénnek forgalombahozatalanal a tartany a leg-
fontosabb tényezék egyike, a. felek a forgalombahozatal cél-
Jaira a M. O. E. szovetkezetnek, mint: kozos eladéasi iroda-
nak kezelésébe megfelelé szamu tartanyt boesdtanak.

. “Hélyesen *allapittatott meg a pénziigyi hatésagok altal,
hogy ezek a tartanyok a szerzédéses kozdsségben miikods
tagok altal a szerzédés célja elérésére alapitott szovetkezet
kezelésére atengedtetvén, az 1920:XXIV. t.-c. 13. $§-anak 2.
pontja értelmében vagyonbetétnek tekintenddk és a kikotott
vagyonbetét értéke utan ITI. fokozatu illeték fizetends. A
tartanyok menyisége és ‘értéke a ‘panaszosok - bejelentése
alapjan 7000 darabban és darabonként 15 aranykoronaval
éIIapittatott ‘meg. Ennek .alapulvételével tortént az illeték-
alapnak is a megallapitisa és igy az 1lletek mérve elleni
panasz sem bir jogos alappal

A gazdasagl munkasszerzodések csak akkor belyeg- és
illetékmentesek, ha a szerzgdést az illetékes kozségi eldljaro-
gagnal kototték meg. (Kozigazgatiasi Birdsag 1699. sz. elvi je-
lentéségii hatarozata.) A m. kir. kozigazgatisi birésag a kiegé-
szité eljaras soran beszerezte a c-i kir. jarasbirosag 1926. P.
1857 sz. per iratait, amely pert a panaszos tett folyamatba
az illetékkiszabas alapjaul.szolgalt szerzédés szerinti szer-
z6d6 tarsai ellen a szerzédésben vallalt kotelezettsegelk telje-
sitése irant. Az emlitett szerzédéshek az irafok: kozt levé ma-
sblatabél kitimik, hogy ezt--a szerz6dd felek kozvetleniil ko-
totték, nem pedig az 1898:I1. f. c, 8. §. értelmében az 1lletekes
kozségi eldljarosag elétt.

A 'megtamadott masodfokd hatarozat. térvényen nyugvo

indokolasa szerint a panaszos felhivasra sem igazolta, hogy
a gazdasagi munka teljesitését a szerzédésben elvallalt.mun-
kasoknak megvolt az id. t.-c. 1. $-ban ‘eléirt munkamgazol
vanva - .
- Ezek szerint pedlg helyes a m. ku penaugy1gaagatosag~
nak az a jogi allaspontja, hogy a t6bbszor emlitett.szerzédést
nem illeti illetékmentesség az id, t.-.c. 21. §-a értelmében, mert
az elbadottakbdl nyilvanvald, hogy az illetékmentesség alap-
jaul szolgalé torvényes kovetelményeknek a szerzédés nem
felel meg.
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Ezért és egyebekben a m. kir. pénzigyigazgatéosag hata-
rozataban kifejtett helyes okokbdl a panasznak nem lehetett
helyet adni,

Telepiilési dij nines; ecsupan kozségi kotelékbe valé fel-
vételi dij van. (Kbzigazgatasi Birésag 101/1927. szam.) A koz-
ségekrdl szolo 1886. évi XII. t.-c. 9. §-a szerint minden hon-
polgarnak joga van mas kozségbe telepiilni.

Az idézett torvény 14. §-a pedig akként rendelkezik,
hogy a kozségek a kotelékbe vald felvételért mérsékelt dijat
kovetelhetnek, amelyet az illet§ kozség szabalyrendelet altal
allapit meg.

A torvény tehat a kozségeket csupan felvételi dij kove-
telhetésére jogositja fel, a telepiilést pedig altaldaban minden
honpolgart megilleté jogként allapitja meg és a telepiilésért
valamely dij kovetelhetését nem engedélyezi.

Igaz, hogy a torvényben kifejezett tilalom sem foglal-
tatik a telepiilési dij kovetelhetése tekintetében: de abbdl,
hogy a torvény csupan a kotelékébe vald felvétel esetén al-
lapitja meg a dij kovetelhetésére vonatkozd jogot, a telepii-
lést pedig minden honpolgar részére dijfizetés feltétele nélkil
megengedi, a térvényhozénak az a célzata allapithaté meg,
hogy a kozségek a telepiilésért dijat ne szedhessenek.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a telepiilési dij kéve-
telését, mint a torvénnyel ellenkezét, szabalyrendelettel; ille-
téleg az 1886. évi XXTII. t.-c. 132. §-a alapjan sem lehef jogha-
talyosan a kozség, illetéleg rendezett tanacsu varos részére
biztositani. :

Nem tekinthet8 teh4t érvényesnek K. r. t. varos ama
szabalyrendeleti intézkedése, amely szerint a telepiilék a te-
lepiilésért dijat tartoznak fizetni.

Bzért a kozigazgatasi bizottsag megtimadott véghataro-
zataval telepiilési dij fizetésére kotelezett dr. R. J. panasza-
nak helyt adni, s a nevezettet a telepiilési dij megfizetésének
kotelezettsége al6él felmenteni kellett.

Telepiilési dij kovetelésére vonatkozé jogalap hidnya-
ban K. r, t. varos arra irdnyulé panaszinak, hogy a kiozigaz-
gatasi bizottsag altal egyes telepiiltek terhére megallapitott
telepillési dijak felemeltessenek, helyet adni nem lehetett.

A panasszal nem élt és igy. a telepiilési dij fizetésére on-

" ként vallalkozoknak tekintett telepiil6k terhére megallapitott
telepillési dijaknak hivatalbol vald térlését, a birésag termé-
szetesen nem rendelhette el



