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zásával és az oxy gén szükségletnek az egymás közt megálla-
pított arányban való. szétosztásával az oxygénüzem zavarta-
lan továbbvitele lehetővé tétessék. E megállapodás tehát a 
szerződő felek között közös vagyoni érdekek és közös va-
gyoni célok biztosítására oly társulást létesített, amelyről 
szóló okirat az 1920:XXIV. t.-c. 13. Va-értelmében illeték 
alá esiik. A, megállapodás nemcsak a ' .közös célra való 
együttműködésre kötelezi a közösség tagjait, hanem a 14. 
pontban különben árra kötelezi a szerződő feleket, hogy 
miután áz oxygénnek forgalombahozatalánál a tartány a leg-
fontosabb tényezők egyike, a. felek a forgalombahozatal cél-
jaira a M. O. É. szövetkezetnek, mint' közös eladási irodá-
nak kezelésébe megfelelő számú tartányt bocsátanak. 
••;., ' Helyesen'állapíttatott meg a pénzügyi hatóságok által, 
hogy ezek a tartáhyok a szerződéses közösségben működő 
tagok által a szerződés célja elérésére alapított szövetkezet 
kezelésére átengedtetvén, az 1920.-XXIV. h-c. 13. Lának 2. 
pontja értelmében vagyonbetétnek tekintendők és a kikötött 
vágyonbetét értéke után I I I . fokozatú illeték fizetendő. A 
tártányok menyiségé és 'értéke a 'panaszosok • bejelentése 
alapján 7000 darabban ós darabonként 15 aranykoronával 
állapíttatott meg. Ennek alapulvételével történt az illeték-
alapnak is a megállapítása ós így az illeték- mérve elleni 
panasz sem bír jogos alappal. 

A gazdasági munkásszerződések csak akkor bélyeg- és 
illetékmentesek, ha á szerződést az illetékes községi elöljáró-
ságnál kötötték meg. (Közigazgatási Bíróság 1699. sz. elvi je-
lentőségű határozata.) A m. kir. közigazgatási bíróság a kiegé-
szítő eljárás során beszerezte a c-i kir. járásbíróság 1926. P. 
1357..! sz. per iratait, amely pert a panaszos tett folyamatba 
az illetékkiszabás alapjául • szolgált szerződés szerinti szer-
ződő társai ellen a szerződésben vállalt kötelezettségeik telje-
sítése iránt. Az említett szerződésnek az iraíoki közt levő má-
sblatából kitűnik, hogy ezt a szerződő felek közvetlenül kö-
tötték, nem pedig az 1898:11. t.-c. 8. L értelmében az illetékes 
községi elöljáróság előtt. • • 

- : A megtámadott másodfokú határozat-törvényen nyugvó 
indokolása szerint a panaszos felhívásra sem igazolta, hogy 
a gazdasági munka teljesítését a" szerződésben elvállalt.mun-
kásoknak megvolt az id. t.-c. 1. §-bán előírt munkásigazol-
váiiya. " . .. 

' Ezek szerint pedig helyes a m. kir. pénzügyigazgatóság-
nak az a jogi álláspontja, hogy a .többször említett szerződést 
nem illeti illetékmentesség az id. t.- c. 21. L a értelmében, mert 
az előadottakból nyilvánvaló, hogy az illetékmentesség alap-
jáu l szolgáló törvényes követelményeknek a szerződés nem 
felel meg. 
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Ezért és egyebekben a m. kir. pénzügyigazgatóság hatá-
rozatában kifejtett helyes okokból a panasznak nem lehetett 
helyet adni. 

Települési d í j nincs; csupán községi kötelékbe való fel-
vételi d í j van. (Közigazgatási Bíróság 101/1927. szám.) A köz-
ségekről szóló 1886. évi X I I . t.-c. 9. §-a szerint minden hon-
polgárnak joga van más községbe települni. 

Az idézett törvény 14. §-a pedig akként rendelkezik, 
hogy a községek a kötelékbe való felvételért mérsékelt dí jat 
követelhetnek, amelyet az illető község szabályrendelet által 
állapít meg. 

A törvény tehát a községeket csupán felvételi d í j köve-
telhetésére jogosítja fel, a települést pedig általában minden 
honpolgárt megillető jogként ál lapít ja meg és a településért 
valamely dí j követelhetését nem engedélyezi. 

Igaz, hogy a törvényben kifejezett tilalom sem foglal-
tatik a települési dí j követelhetése tekintetében: de abból; 
hogy a törvény csupán a kötelékébe való felvétel esetén ál-
lapít ja meg a d í j követelhetésére vonatkozó jogot, a telepü-
lést pedig minden hónpolgár részére díjfizetés feltétele nélkül 
megengedi, a törvényhozónak az a célzata ál lapítható meg, 
hogy a községek a településért dí jat ne szedhessenek. 

Ebből pedig az következik, hogy a települési d í j köve-
telését, mint a törvénnyel ellenkezőt, szabályrendelettel, ille-
tőleg az 1886. évi X X I L t.-c. 132. §-a alapján sem lehet jogha-
tályosan a. község, illetőleg rendezett tanácsú város részére 
biztosítani. 

Nem tekinthető tehát érvényesnek K. r. t. város ama 
szabályrendeleti intézkedése, amely szerint a települők a te-
lepülésért dí jat tartoznak fizetni. 

Ezért a közigazgatási bizottság megtámadott véghatáro-
zatával települési dí j fizetésére kötelezett dr. R. J . panaszá-
nak helyt adni, s a nevezettet a települési dí j megfizetésének 
kötelezettsége alól felmenteni kellett. 

Települési dí j követelésére vonatkozó jogalap hiányá-
ban K . r. t. város arra irányuló panaszának, hogy a közigaz-
gatási bizottság által egyes települtek terhére megállapított 
települési dí jak felemeltessenek, helyet adni nem lehetett. 

A panasszal nem élt és így. a települési dí j fizetésére ön-
ként vállalkozóknak tekintett települők terhére megállapított 
települési dí jaknak hivatalból való törlését, a bíróság termé-
szetesen nem rendelhette el. 


