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SZEGED MONOGRAPHIAJA.!

millennium eseménye cséstiil ontja rank a monographia-aldast. Var-

megy€ék és varosok az ezeréves mult s az 6sok emléke irant valo
kegyelet addjat sorban réjjak le azzal is, hogy torténeti eseményeiket
sirasban és képekben“ megordkittetik s foldjok és tlizhelyok torténetét
megiratjak. A millennium éve 6ta legalabb 20—25 nagyobb monographia
késziilt el, vagy van késziiloben. E foladatra vallalkozé irékban oly
nagy ,kereslet® mutatkozott, hogy az ilyen iranyt munkdval elhalmo-
zott akadémiai tagok és orszagos nevil szaktudosok mellett egész
csomé6 ,mikedvels historikus“ megbizatast nyert monographia-irasra
és kozigazgatasi fGjegyzdk, kereskedelmi kamarai titkarok, levéltarno-
kok, ligyvédek és egyéb dilettans historikusok a varosi és megyei
monographiakat rendre irtak és irjak még ma is tobb-kevesebb lelke-
sedéssel és torténeti késziltséggel. A torvényhatosagok, melyek a haza-
fias kegyelet lerovasanak ezt a modjat valasztottak, a koltségekben sem
fukarkodtak s a monographiak megiratasara és kidllitasara tetemes aldo-
zatot hoztak és miutan a nagykozonség hasznalatara készilt mono-
graphidink kozlil most mar mintegy 20—25 jo részben készen all
el6ttiink, nincsen mas hatra, mint az, hogy a tudomanyos értéket vizs-
galé objectiv kritika megallapitsa azt, hogy e figyelemremélto aidozat-
készségb6l rank zudult monog:aphla aradat hazai torténetirasunkat meny-
nyivel gazdagitotta.

Szeged varos kozonsége is bdkezl aldozatot hozott, hogy ({iz-
helyének viszontagsagos multjat és kilencz szazados életét irasban
bemutassa a jovo nemzedéknek s e munkat Reizner Janosra, a varos
egykori érdemes fojegyzbjére, a varosi konyvtar jelenlegi tudos igaz-
gatdjara és Kulinyi Zsigmond kereskedelmi kamarai litkarra, a Szeged:

1 Szeged {orléncle. Trta: Reizner Janos, I. kotet: A legrégibb id6tsl a XVIIL sza-
zad végeig. — II. kotet: A XVIII. szazad vegétél az 1879. eévi arvizig. III, kotet:
Egyhdzak és hitfelekezetek. Hatdsdg és tdrsadalom. Egészségiigy. Iskolak. Kozmiivelt-
ség. Kozgazdasag. — IV. kitet: Oklevéltir. Nev- ¢és tirgymutato. — Kiadja Szeged
szab. kir. varos kozonsége. Szeged, 1899. Nyomatott Engel Lajosnal, 398. 1., 367. 1
451. 1. és 650. 1
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zsidok czim munka egyik szerzOjére bizta. A tars-monographusok
kozott a munkat olyképen osztottik fol, hogy Reizner Janos az Gsi
Szeged multjat az 1879. évi Aarviz-katastrophdig, Kulinyi Zsigmond
ellenben az arviztél lerombolt varos ujjaalkotasanak torténetét, az azota
lefolyt husz év munkéjanak eredményeit a jelen id6ig rajzolja meg.
A munka nehezebbik részére, a nagy magyar varos Osi multjanak
bemutatdsara, Reizner Janos vallalkozott, a ki az 1884 -ben kozzétett
programmja szerint mar ekkor késziilt arra, hogy Szeged torténetét tiz
kitetben kiadja és abbol hamarosan két-harom kotet! toredékes kozle-
ményt Kozzétett. E dolgozatokat az illetékes tényezOk elég alaposnak
talaltdk arra, hogy hivatalosan is megbizzak a varos emlékmiivének
megirasaval.

Reizner Janos a megosztott munkanak ra es6 részével elobb ké-
sziilt el és konyvét az elGszo szerint a jol végzett munka folotti biisz-
keség érzésével tette le a megbizast ad6 varosi tanacs zold asztalara
és mivel erdsen hiszi, hogy Kkitlizott czéljat mindenben elérni szerencsés
volt, Onérzetes megnyugvassal teszi le a monographusi tollat, mondvan :
»Ime, az emlékszerd md kész!“ fgy most mar nincsen mas hatra,
csupan csak az, hogy a nagy magyar varos aldozatkész kozonsége
és a hazai torténettudomany is meg legyen elégedve ez ,emlékszeri®
miivel, melynek értékét maga a szerzé nagy onelégiiltséggel, mindnya-
junk megnyugtatasara jo6 magasra taksalta. Azonban sajnalattal kény-
telen vagyok elére bocsatani, hogy ambar a szerzé jo akarati munkas-
sagat szivesen elismerem, szinte lehetetlen az, hogy a magyar torténet-
iras is annyira meg legyen elégedve a miivel, mint maga a mester, sot
' sulyos kifogasokat kell emelnie ellene, mert ez a konyv -— a mint majd
latni fogjuk — a foltlinG torténeti tévedések és nehéz botlisok egész
tarhaza és szamos organikus fogyatkozasa mellett kiilonosen azon nagy
hibaban szenved, hogy a szerz0 ez Osmagyar varos tanulsagos mult-
jarél nem tud igaz és hl képet adni. Nem tud pedig azért, mert készu-
letleniil, kello adatkészlet nélkiil alit neki a munkdnak és nem gydjiott
annyi torténeti anyagot, a mennyi a nagy multtal dicsekvé varos majd-
nem ezeréves életének ismertetéséhez foltétlentl sziikséges.

A helytorténeti mivek sikeres szerkesztésének az az elsé alap-
foltétele, hogy az iré a rendelkezésre allo 0sszes anyagot méhszor-
galommal Osszehordja és a szorgalmas buvar nem elégszik meg azzal,
hogy a helyszinen f6llelhetd anyagot folhasznalja, hanem a szomszédos
varosok és varmegyék, tovabba az orszagos, egyhazi és csaladi levél-
tarak, valamint az oklevélmasolatok szamos gytjteményének kiaknaza-
sara is figyelmet fordit, a hol czéljaihoz temérdek becses adat birtokaba

1 Régi Szeged. 1. kdtet: A negyvenes évek ¢s a forradalom napjai Szegeden.
Szeged, 1884. — Torténelmi vizsgalatok a zsidok szegedi lIcteleplilése koriil. Szeged,
1885. — Régi Szeged. II. kotet: A k6barany és a kunpusztdk pere. Szeged, 1887.
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juthat. Es hogy valdban a torténeti anyag pontos 0sszehordasaban van
a monographia-irds modszertananak egyik legfGbb szabalya, azt.néhany
faradhatatlan monographusunk nagybecsi miivei is mutatjak, melyek
bamulatos munkassaggal, 40—50 levéitar anyagabol, 8000—10,000 drb
oklevél folhasznalasaval készliitek. Az ilyen helytorténeti mi igazi
kincses banydja régi culturank becses adalékainak. Reizner Janos adat-
készletét e szempontbol szamba véve, azt talalom, hogy Szeged torté-
netének négy testes kotetéchez még a varos terliletén és kornyékén
talalhaté forrasanyagot sem hasznalta fol teljesen. A varos levéltarabol
152 darab oklevelet és az 1716. évben kezd(dé tanacsi jegyzdkonyve-
ket és szamadasokat- kiaknazta ugyan, de a szegedi piaristdk, fels6-
varosi Minorita- ¢és alsovarosi Ferencz-rendd Kkolostor levéltaranak
anyagat sem értékesitette, tovabba a varos egyhazkegyuri hatésaga
ala tartozdé négy, illetdleg hat plébania irattaraira, valamint a szomszéd
torvényhatosagok kozilil Szabadka, Temesvar, Arad, Hodmez6-Vasarhely
és Kecskemét varosok, véglil a Szegeddel szomszédi viszonyban levd
Bacs-, Torontal-, Temes-, Csanad-, Arad-, Békés- és Pestmegyék levél-
taraira sem vetett tigyet, mikbGl szamos helyi érdekli adatot merithetett
volna. A szegedi adatok utan nem a- hazai levéltarak anyagara, hanem
a bécsi archivumokéra helyezte a sulyt, a hol az udvari haditanacs
igtato- és mutatokonyveit atbuvarolta, az wudvari levéltarbol 24, az
udvari kamarai levéltarbol 25, a kozos pénziig,.yministerium levéltarabol
10, a hadi levéltarbol 6, Osszesen mintegy 65 bécsi oklevelet hasznalt
fol. Ezzel szemben a hazai levéltarakbol meritett anyag csekélynek
mondhat6, mert az orszagos levéltarbol 26, a csanadi kaptalan levél-
tarabol 1, Eperjes levéltarabol 1, Borsodmegye levéltarabol 2, a békés-
banati ev. ref. esperesség iratai kozll 1, a Hadik-Barkoczi csalad
paloczi levéltarabol 3, a Pallavicini-uradalom sandorfalvi levéltarabol 2,
a Vedres-csalad leveleibél 2, Osszesen csupan 38 darab hazai oklevelet
értékesitett, mert a Zichy-oklevéltarbol kozolt 2, Frater Gyorgynek
a Torténelmi 1dr-ban megjelent leveleibél kozzétett 3, a szeged-also-
varosi Ferencz-rend( klastrom birtokdaban levs (orok nyelvli oklevelek-
nek a Magyar-tirokkori dllamokmdnytér-ban megjelent magyar fordi-
tasaibol 7, a Kecskemét levéltarabol valé és Hornyik Janos altal mar
kiadott 3 oklevelet nem szamithatom a szerzd kutatasaihoz.

A mui Osszes organikus hibdi tehat a szerzd azon mulasztasabol
szarmaznak, hogy nem jart utana a levéltari adatok Ilelkiismeretes
osszehordasanak ; ennek egyik szomord kovetkezménye az lett, hogy
a munka beosztasa ¢és terjedelme roppant aranytalanna valt. A hon-
foglalastol a t6rok hoditasig, 1542-ig lefolyt hatodfél szazad nala egylitt
véve csupan 100 oldalt tolt be, 1542-t61 viszont 1848-ig terjedé 300
év torténete mar 340 lapot foglal el, ellenben az 1848—49-iki onvédelmi
harcz, az oOnkényuralom, Bach-korszak, a provisorium ¢és Kkiegyezés
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eseményei s az 1879. ¢évi arviz-katastropha elbeszélése 300 oldalra
terjed, vagyis a varos alapitasatol 1848 ig eltint Kkilenczedfél szazad
torténete terjedelemre nézve csak valami kevéssel tobb, mint azon har-
mincz év rajza, a mely 1849-t0] az 1879-diki arviz-rombolasig lefolyt
eseményeket mutatja be.

A levéltarak elhanyagolasa egy masik, még siralmasabb kovet-
kezményt vont maga utan. A varos tanacsa a megirandé mi terjedel-
mét négy kotetben dllapitotta meg, amde a szerzének a megbizasban
adott terjedelemhez a gyjtott forraskészlete kevésnek bizonyult és midon
meggy6z6dott arrél, hogy a rendelkezésre allo adatgy(jtemény négy
vaskos kotetet nem ad ki, ugy segitett magan, hogy a Szeged torté-
netével Ossze nem fliggé eseményeket is belegylrte monographiaja
keretébe, masrészt ugyanazon adatokat mindentitt parhuzamosan kétszer,
haromszor folhaszndlja kinyvében, minél fogva miive csupa merd ismét-
lésekbdl all. Szeged életével nincsen kapcesclatban azon alaptalan, hosszu
okoskodas, hogy Szeged neve a X—XII. szazadbeli oklevelekben azért
nem fordul elG, mert kiralyaink sok adomanyt és jogligyletet néha csak
szazadok mulva foglaltak irasba (I 17—18.), azutin a domosi pré-
postsag alapitd levelében elGfordulé s nagy részben megfejthetetlen nevi
jobbagyok folsorolasa annak bizonyitasara, hogy Szeged vidékét a hon-
foglalaskor tiszta magyar Oslakossag szallotta meg (I. 26—27.), a minek
valosagat mai napig sohd senki kétségbe nem vonta. Folottébb terjen-
gOssé teszi elGadasat a torok kronikak szé szerint vald idézése (I.
92—95, 127.), a miknek Kkeleties, viragos irdlyaban targyhoz vago
ismeretlen adat kiilonben sem fordul el6. A szent-gotthardi gyozelem,
vasvari békekotés, Wesselényi és tarsainak szovetkezése, az alkotméany
folfiggesztése 1. Lipot idejében, Thokoly folkelése, Bécs ostroma 1683-ban,
a parkanyi és esztergomi diadal s a szent szovetség alakulasa Buda
visszavivasa czéljabol (I. 157—159.), Szeged sorsat kozvetleniil nem
érintették. A II. Rakoczi Ferencz altal vezetett szabadsagharcz okainak
hosszas fOlsorolasa (I. 207—208.), a kuruczoknak a raczokkal vivott
halasi csataja (1. 209.), Kecskemét kirablasa és Nagy-Korés megtama-
dasa a raczok altal (I. 221, 223) s a Duna-Tisza kozén pusztito racz-
miliczia Kisebb-nagyobb viselt dolga mind olyan esemény, a melynek
Szeged torténetében semmi helye sincsen és csupan szoszaporitasra
alkalmasak. A boszorkanysag, 6rdongdsség €s egyéb babonasag terje-
désének hamis okadatoldsa, az eurdpai allamok boszorkanyégetéseinek
statistikai adatai, a hazai boszorkanyiildozések esetenként valo fol-
sorolasa (I. 338—343.) csak arra volt jo, hogy a szerz6 a szegedi boszor-
kanytildozeésekhez a bevezetést mennél messzebbrdl kezdhesse el. A pestis
betegség leirasa, tiinetei, follépése, elterjedése és pusztitasa Europa egyes
allamaiban szambeli adatok szerint (IIl. 167—168.), orvosi szakm{vekbe
€s nem egy varos torténetébe valo.



Ezenkivil a szerz0, a ki mivének roppant terjedelmével szemben
aranylag csekély forrasgyUjteménynyel rendelkezik, e miatt mindenik
adatat ugy a varos kilsé torténetében, mint a belsé életét targyald
részben Ujra meg Ujra kétszer, haromszor folsorolja, ugyv. hogy az egész
munka nem mas, mint ugyanazon adatok vég nélkil valo ismételgetése.
A belvarosi Szent Demeter-templom nevébsl vont azon kovetkeztetést,
hogy Szegeden a kereszténységet elGszor gorog papok terjesztették el,
a szegedi fGespereseket mint chlor-episcopusokat — mely czimet egyéb-
ként az illetdk soba sem viselték — kétszer (I. 19—20. és 1II. 3—4.),
az egyhazkegyuri jog és lelkészvalasztas megszerzését kétszer (I. 61.
III. 5.), a Szent Demeter-templom pusztulasat, katonai raktarul hasz-
nalasat, plébaniajanak visszaallitasat, a jus patronatusért az esztergomi
érsekkel és grof Nadasdi Laszl6 csanadi plispokkel folytatott kiizdelmet,
a belvarosi plébanianak a piaristak kezére jutasat és ujra elvételét,
a masik harom plébania folallitasat, a csanadi plspokségbe vald at-
kebelezését, a torok hoditas el6tti tobbi templomot és kapolnat kétszer
(I, II. i. m. és 1Il. 3—29.) targyalja. Amadé nador, Apor vajda, Gentilis
bibornok ¢s Tamas esztergomi érsek szegedi tanacskozasa a korona
visszaszerzése lgyében, kétszer (I. 43. IIl. 10.), a csanadi kaptalan
kincstaraval és ereklyéivel Dozsa serege elol Szegedre menekiil, harom-
szor (I. 90, 277., 1II. 12.) fordul el6 a miben. A Kkatholikusok és refor-
matusok viszalkodasat az alsévarosi templom miatt, a torok kadik s a
pasa el6tt tartott hitvitat két helyen (I. 116—117. és IIl. 13.), az als6-
varosi klastrom torokkori pusztulasat, javitdsara a torok hatésagok
kiadott engedélyeit, a torok korban a baratok egyedil teljesitik a hivek
kozott a lelki szolgalatot, a szegedi gvardianok a csanadi plspokok
helynokei és e vicariusok neveit ismét két helyen (I 118—119., 1L
14—15.) olvassuk. A minoritak betelepllése, kolostoruk, templomuk
folépitése, plébaniajok megszerzése haromszor (I. 297, 372—373., lIL
23.), Rokus varosrész keletkezése, az ottani ,pestises“ kapolna és
templom épitése, a plébania szervezése haromszor (1. 27—28., 1L
26—26, 174.), a szerb piispokség székhelye kétszer (1. 206., 1II. 29.),
a reformatio terjedése, Abadi Benedek és Szegedi Kis Istvan hitujitoi
miikodése, a hitgjitok kitizése 1552. évben Toth Mihaly hajdui  altal,
haromszor (I. 115—117., IIL. 33, 345.), a kunok hatarfoglalasai, ezek
elleni panaszok, kétszer (. 67., IlI. 47.) merlilnek fol. Az orszaggyuilési
kovetek, koveti utasitasok tobbszor (I. 1I. i. m. és 1ll. 48.), a biro-
valasztasoknal ismétlgdo verekedések, lazongasok, a birovalasztas szaba-
lyozasa — ez utobbi mind a harom helyen majdnem szérol széra —
haromszor (I. 556—56., 1ll. 35—56, 69.) bukkan f6l a miiben. Zakany
Istvan a csanadmegyei Szitary vagy Csatary (helyesen: Isztari) csalad
birtokat adomanyul nyeri, kétszer (I. 98., IlIl. 56.), a mészaros .czéh
altal a birovalasztas miatt tamasztott zavar, 1Il. Karoly a varost a pal-
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losjog gyakorlasaban megerésiti, kétszer (I. 140—141. 257., 1lI. 57.),
a szegedi ,cives et hospites ismertetése, ,atpolgarosodasa® (?), harom-
szor (I. 38—42., 1ll. 55, 92, 417—418.), a polgardrség alakulasa, szer-
vezele, kétszer (II. 20., 1II. 110.) ismétlodik, csak hogy az 1805. utan
folallitott polgarérségi szazadok létszamat az egyik helyen 1000 fére
(II. 20.), a masik helyt ellenben ,masfélezer fore teszi (III. 113.).
A szoregi uradalom megszerzését és elonyds hatasat a varos halada-
sara, haromszor (I. 381—382., II. 17—18, III. 117.), Kistelek benépe-
sitését, temploma ¢s plébaniaja épitését, haromszor (. 374—375., IL
28, Il 120.), a harminczas évek ivokompéniajat (iszakregiment), két-
szer (Il 22, Il 148)), a szazad elejének tarsadalmi életét — majdnem
ugyanazon szavakkal — kétszer (II. 21—22., III. 148—149.), a nép-
vezetd Toth Mihaly hatosag ellen valo vadaskodasat és ,nyelvkotésre®
itelését, kétszer (1. 23, IIl. 67--68.) és hogy Bonyhadi Istvan megye-
fonok a tanyak lakossagat falvakba akarja terelni s az 1863. évi aszaly
pusztitasait kétszer (II. 245, IIl. 438.) emliti. Ezzel azonban még nin-
csen Kimeritve a szandékos ismételgetések végtelen tomkelege. No de
gondolom, hogy az itt filsoroltak mutaténak épen elegend6k lesznek.
Noveli még a konyv terjengfsségét a latin okleveleknek a szovegben
kozolt forditasa és a szdvegben nem vald csaladi leszarmazasok fejte-
getése, egykoru helyrajzi térképekhez fiizott értelmezgetések, kutfo-
magyarazatok ¢és egyéb jelentéktelen apro-csepré adalék indokolatlan
beckelése. Ha tehat a nem szegedi érdek(i targyakat, a mindenféle
lenyegtelen szoszaporitéo dolgokat, a melyektél a szerz6 miive csak
ugy hemzseg és foképen a rengeteg ismétlést elhagyjuk, akkor Szeged
monographiajanak harom izmos kotete bizony szerény vékony filizetté
zsugorodik Ossze.

A munka folsorolt szerkezeti gyarlosagaihoz hozzajarul még az,
hogy a szerz6 még e sovany adatkészletet sem birta kelléen attekin-
teni a foldolgozasnal, mert a véget nem érd ismétlések aradataban
lepten-nyomon eltévedt, s6t minduntalan komikus ellenmondasokba
€s szanalmas Osszelitkozésbe jutott 6nmagaval, ugy hogy sok helyen
maga sem tudja azt, hogy az egymassal éles ellenmondasban levd
allitdsai kozull melyik az igaz. Egy helyen Matyas kiraly 1475. évi okto-
ber 25-én — Szent Demeter egyhaz védszentjének elGlinnepén — ajan-
dékozta a 60,000 forintra becsiilt palastjat a nevezett templomnak,
hogy abbol casulat készitsenek (I. 76.), masutt 1465. oktober 26-an
— Szent Demeter napjan — helyezi adomanyul kiralyi palastjat a tem-
plom oltarara (lIl. 5.). A két allitas kozott ellenmondas van az adoma-
nyozas évére és napjara s a kilonbség nem sok, csak tiz esztendd.
Azonban Heltai Gaspar, a kinek a mi(ivébsl a szerzd meritett, nem
emlit évet, hanem csak annyit mond : ,Mikoron ¢gyszer Szegeden az gyfilés-
ben vala és Szent Demeter napjan bement volna a nagy Misére“ Matyas
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kiraly és lekapcsola vallarol nagy értékd fejedelmi kopenyét s azt az
Ur oltarara ajanlotta.! A Szent Demeter-templom Ujjaépitésénél a munka
megkezdését egy helyen 1525. évre (I. 371.), masutt 1715-re (Ill. 6.)
helyezi (ez a helyes), harangjainak beszerzését pedig hol 1739. évre
(1. 371.), hol 1737-re (lll. 6.) teszi. Elobb azt allitja, hogy a Toéth
Mihaly hadi vallalatat titokban tamogatd-négy szegedi baratot az alla-
sarol elmozditott Héder bég szegedi szandzsak utdda: Kaszon becs-
kereki pasa végeztette ki (I. 131.), utdobb azonban azt vitatja, hogy
a négy szerzetest a hadjaratban valo titkos részvételért Héder bég
fejeztette le (I111. 13.). A dolog itt is ugy van, hogy a forras nem mondja
meg, hogy az a pasa, a ki a négy szerzetesnek 1552. évi auguszlus
16-an fejét vétette, Héder bég, vagy Kaszon volt-e?? A havi boldog-
asszony csodatev) oltarképe az alsovarosi templombél az 1526. évi
torok dulas idején a Csoporke-to fenekére kertlt és elrejtve sokaig ott
maradt (I. 95.), de hatrabb meg azt irja, hogy a kép az 1525-diki
torok pusztitaskor kertilt a to fenekére, a honnan 1630-ban romlatlan
allapotban csodas moédon ismét napvilagra jutott (III. 19.). A torok
pusztitasra nézve az eldbbeni allitas a helyes, mert Szegedet a torokok
nem 1525. évben, hanem a mohéacsi vész idejében, 1526. szeptember
29-én dultak fol eloszor. A 1. Ulaszlo idejében uralkodo pestist hason-
loan két helyen érinti, de itt is két gyékényen arul. Egyik versioja
szerint Budardl, a pestis el6]l menekvo 1. Ulaszlo 1495 ben érkezett
Szegedre és innen Csanadra utazott (I. 87,), a masik szerint a kiraly
1510. évben jott a pestis el6l Szegedre (Il 169.). Azonban a pestis
1495. folyaman diihongétt s e miatt a budai orszaggyltlést fol kellett
oszlatni s a Kkiralynak a pestis el6l Szegedre menekiilése 1495-ben
tortént.> Ugyanazon targyrol néha botranyos ellenmondassal ir, pedig
a minden kétséget eloszlato oklevél is a kezében van. A szegedi szl-
letési Lukacs zagrabi plispok a Szent Demeter-templom javara 1501.
évben gazdag adomanyt tett és a tobbi kozt Kameniczen egy ,Kutyas®
nevi szG6I6t a templomnak hagyott (11I. 5.), masutt ellenben azt tanitja,
hogy Lukacs zagrabi plispok adomanyabdl az Osi Szent Demeter-plé-
banianak is volt egy szdloje a Szerémségben, nevezetesen Kutyason
(I1I. 441.), de a szerzd altal kozolt oklevél azt mondja: . . . ,item
unam vineam Kwthyas vocatam in promontorio oppidi Kamanz habi-
tam“ . . . (IV. 92.), a mibél Kitlinik, hogy a sz6l6 nem ,Kutyas“-on
volt — mert ilyen nevii helység a Szerémségben soha sem létezett —
hanem Kamancz (ma Kamenicz) varos sz6l6hegyén fekiidt a ,Kutyas®
nevl sz0l0. Azutan a zagrabi puspék az adomanyt az oklevél szerint

1 Heltai Gaspdr: Magyar Kronika. Nagy-Gydr, 1789. 1l. darab. 264.

2 Ordindnsz Konstantin: A Libanus havasi alal! illalozo titkos értelmii ruzsa.
Szeged, 1831. 85, 1.

& 73 Istvanfy (1758-ki bécsi kiadas) 42. I. — Horvdath Mibdly (1871. évi kiadas.)
A
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nem a plébania, hanem a templom szamara tette. Nézzunk egy masik
jellemz6 esetet. Amhat pasa 1542-ben parancsot kildott Zakany Istvan
f6birohoz, hogy az Osszes hajokat és naszadokat Kanizsara rendelje
az oda érkez6 Péter moldvai vajda seregének atszallitasara (I. 107.);
masutt ellenben arra oktat benntinket, hogy 1543-ban Mihaly moldvai
vajda, midén a szultan csapataival egyestilendd, Kanizsanal a Tiszan
atkelni ohajtott, a szlikséges hajokat ¢s dereglyéket Szegeden szedette
ossze (III. 482.). Itt harmas ellenmondas van: a moldvai vajda nevére,
az idore és a tényre nézve. Nem Mihaly, hanem Péter moldvai és Radul
havasalfoldi vajda kapott parancsot, hogy Buda oltalmara siessenek
és pedig nem 1543-ban, hanem 1542 ben, mert 1542. évi szeptember
hoban szalloita meg a német birodalom egyestlt hada Budavarat, mely-
nek védelmére a szultan Amhat rumeliai béglerbéget s a két olah vaj-
dat nagy sietséggel utba inditotta.! Azutan a moldvai vajda-a Tiszan
valo atkeléshez szlkséges hajokat, deregly¢ket nem szedette Ossze
Szegeden. Erre a parancsot nem is a vajda, hanem Amhat pasa adta
ki oktober 16-dika el6tt néchany nappal. A hajokat sem vitték Szeged-
r6l Kanizsara, mert oktober 16-dikan Zakany Istvan Szegeden, Amhat
pasa pedig Baja mellett, a sarkozi taboraban érteslilt, hogy a német
hadak a segélylil sietd, torok seregekt6l megrémiilve, Pest vivasaval
gyorsan folhagytak és ész nélkiil Esztergomhoz vonultak vissza,” mire
azutan az utban levé moldvai vajda is visszafordult és hazament sere-
gestll, bojarostil. Igy hat a hajokra nem volt szlikség ¢és ki se moz-
ditottak azokat Szegedrél. Sajnalatos, hogy egy monographus a mar-
kaban lev0 positiv adatok ellenére ilyen komikus tévedésekbe esik.
Hasonlo ehhez a kovetkezo is. A Szent Gyorgy-templom valdszintleg
a torok hodoltsag alatt elpusztult és a templom anyagat a varépitésnél
folhasznaitak. A torokok kilizése utan a hatdosag 1719—22, években a
Szent Gyorgy-templomot romjaibol némileg helyreallittatta (111 21.). ,A ro-
mokban heveré felsovarosi Szent Gyorgy-templom helyreallitasi munkait
a varos mar 1719-ben megkezdette és néhany év alatt be is fejezte®
(I. 291.). Masutt ellenben azt irja, hogy a felsdvarosi templom o6hajtott
restauratioja azonban egészen elmaradt. A beomlott oldalfalak 1722-ben
valamennyire folemeltettek ugyan, ugy hogy jo ideig ottan istentiszte-
letet is tartottak, de ez a helyreallitas csak rogtonos volt (I. 372.).
Ebbél kitlinik, hogy a romtemplom anyagat a varépitéshez még sem
hasznaltak fol, a mi a helyreallitast illeti, a beomlott falakat — a szerz6
szerint — folemelték ugyan, hanem ,ez a helyreallitis csak rogtonos
volt.“ Hat kérem, ez nem logika! — Még szembeszokdbb az ellenmon-
das a kovetkezOkben. A nagy erddségek, a mocsari tolgyerdok renge-

v Torténelmi Tar. 1878. évf. 524,
2 Zidkdny Istvan 1542, oktoker 16-an kelt levelei. Reizner Janos: Szeged lorténele.

V. 142,



11

tegei, valamikor a tiszai artereket is ellepték s a szegedi foldon
a Maty-ér és Saros-volgy kornyékén Kkiterjedt erd0ségek voltak. Ber-
trandon de la Broequiere a Szeged korul létez6 erdokrdl emlékezik.
Azonban II. Lajosnak 1516. évi oklevele szerint a szegediek az éplilet-
fat a Tiszan és a Maroson vammentesen szallitottdk és ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a szegedi erdGtermék az épitkezésre és llizelésre
elégtelen és alkalmatlan volt. Tiizelésre leginkabb nadat és tézeget
hasznaltak, vagy a fiizesek fait, a mint err6l Zsigmond kirdly 1411.
évi oklevelei emlékeznek (I1I. 446. . és ugyanott 3 jegyz.). E zavaros
gondolkodassal a tudds szerz6 maga alatt vagja a fat és maga ala
tizel. Az igazsag itten az, hogy Szeged terlilete hajdan is szegény volt
faban, az épuletfat akkor is a felvidékrol ¢és Erdélybol szallitottak, a
mit a kiralyok szallitasi kedvezményekkel segitettek eld. Azutan Bertran-
don de la Brocquiere ,a Szeged korll levé erdokrol“ nem emlékezik,
s6t ellenkezdleg, azt irja, hogy egész hosszu utjaban (Becsétdl szamitja),
egy ér mellett elteril6 két kis bereken kivil egyetlen fat sem latott
s a lakosok csupan szalmaval és naddal tlizelnek.' Az allitolagos tisza-
parti flizfaerdOk nem hogy a valésagban nem Iéteztek, hanem még
Zsigmond kiralynak 1411. évi oklevelében sem fordulnak el6, mert az
oklevél mindOssze csak a tiszai rév mellett allé bizonyos flizesrdl,
jobban mondva néhany fizfardl (... cuiusdam silve salice, seu arborum sali-
cum in portu seu rippa Ticie existentium . . .) emlékszik meg (IV. 23.).
Ebbol kitlinik, hogy a Maty-érig terjed6 rengeteg erdéségek csak a
szerz6 keépzeletében honoltak s a valdsagban csak néhany arva flzfa-
bol allottak. A III. Karoly idejében Szegedinacz Jovanovics Péro szerb
kapitany altal szitott fOlkelés eseményébil is szeretne valami episodot
Szeged historidjaba illeszteni és egy helyen azt mondja, hogy Szeged
fegyveres polgarsaga azon hirre, hogy a zendiilok egy csapatja Szeged
ellen indult, hogy azt kirabolja, azonnal a f{6lkel6k ellen vonult, de
‘a vidék atkutatasa utan arrdl gy6zodtek meg, hogy a hir alaptalan volt
s a derék polgarérok ,megnyugodva“ tértek haza (i. 336.), masutt
ellenben azt vitatja, hogy a fegyveres polgarérség a varos felé készi-
16d6 egyik lazadd csapatot szét is vert (III. 110.), pedig a polgardrség
eleven zendulOket nem is latott, mert az Ot-hatszaz fonyi békési folkeld
kuruczoknak eszokagaban sem volt, hogy a rendes csaszari katonasag-
gal megszallott és agyukkal folszerelt szegedi var ellen induljanak, sot
még Csongrad varmegye terlletére sem nyomultak be és mozgalmuk
Békés-, Zarand- és Aradmegyék terliletének is csupan egy Kkis részére
szoritkozott.>

Hogy milyen sulyos mulasztas volt a levéltarak mell6zése, leg-
inkabb az mutatja, hogy a szerzé a kelld oklevéltari anyag hianyaban

1 Szamota Istvan: Régi miazasok Magyarorszdgon. (Olcsé konyviar) 91, 1.
2 V. 6. Marky Sandor : Péré lazadasa. Ertek. Tort. Tud. korébél XV. két. 11. sz.
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kénytelen volt a hézagosan kozolt forrasanyagra tamaszkodni és min-
den apro-csepro, ,sokszor jelentéktelennek latszo adatoknak is hasznat®
venni. Azonban e toredékes és lres adatok ° gyakran siralmas
tévelygésbe ¢s szanalmas csalodasba sodortak a szerzét, a ki a varos
multjanak folderitése mellett, az el6széban tett kijelentése szerint, még
azt is foladataul tlizte, hogy a szegedi ,koztudatnak telsz6“ és ,a szi-
vekhez férk6zott" szamos helyi mondat és legendat kiigazitja s a va-
ros multjarol forgalomba jutott elbitéleteket megczafolja, de e kétes ér-
tékli adatai 6t magat is gyakran lépre viszik, a minek azutan az az
eredménye, hogy az elGitéletek Kkiirtasa helyett azok szamat maga a
szerzd Ujabb . tévedésekkel szaporitja. Hozzajarul még az is, hogy a
szegedi legendak kiirtasara vallalkozo szerz0 sokszor positiv. ada-
tok hijaban ,egybevetd kovetkeztetésekkel® dolgozik ¢és e modsze-
rével is szamos historiai botlast kovet el és a valdsagban eddig nem
létezett szegedi mondak helyett 6 maga fog szamos helyi legenda ter-
meléséhez biséges anyagot szolgéltatni. Igy példaul a szegedi Szent
Demeter legenddjat a kovelkezbleg alkotja meg. Abbdl, hogy a bel-
varosi templomot Szent Demeter egyhazanak hivjak, azt akarja elhitetni,
hogy a kereszténység behozatala eldtt is volt Szegednek keresztény
temploma (I. 19.), mely még abban az idGben keletkezett, midon Géza
fejedelem alatt gorég — konstantinapolyi — papok téritése kovetkez-
tében a kereszténység Szegeden is és Dél-Magyarorszagon is meg-
honosodott (I. 19—20., 1I1. 3.). Mivel pedig a kereszténység a romai egy-
haz elterjedése el6tt Szegeden mar meg volt erfsodve és itten mar
templom is létezett, ez okot adott Szent Istvannak arra, hogy a rémai
egyhaz szervezete értelmében Szegeden fGesperességet allitott. Ime, a
Szent Demeter b atalvetdjébol sorban rajzanak ki Szegedre a bizanczi
hittérité gbérog papok és a romai katholikus fGesperesek és ez allitasok
okadatolasaban egyetlen érve az, hogy a szegedi 0Osi templom véd-
szentje, Szent Demeter (Demetrios) ,a gorogkeleti egyhaznak volt ked-
velt és. népszerl alakja“ (I. 20.) és ,mondhatni, hogy kiilonleges keleti
szent.“ Azonban hazankban a Szent Demeter a nyugati egyhaznak
volt kedvelt és népszeri alakja és ¢épen olyan tésgyokeres magyar
szent, akar csak a Szent Gyorgy (Georgios) és Szent Miklos (Nikolaos),
amit a temérdek Szent Demeter nevii helység bizonyit, a melyek mind
olyan helyen fekszenek, a hova a rémai hit elott gorog pap teritési szan-
dékbol a labat se tette be. E helységek Szent Istvan utan 2—3 szazad
mulva alakultak! ¢és kezdett6l fogva romai katholikus népség lakta
azokat. Most mar kinek jutna eszébe azt vitatni, hogy e Szent Deme-

1 A gdémormegyei Szent Demeter 1407, a bihari 1406, a csanddi 1484, a toron-
tali 1454, a bdcsi 1457, a két bodrogi 1401, a két tolnai 1309 — és a két baranyai ko-
ziil az egyik 1330, a masik 1396-ban meriil ol az oklevelekben. V. 6. Csdnki Dezsé:

Magyarorsz. polilikai foldrajza a Hunyadiak koraban. 1. 147, 622, 703, ll. 130, 161,
208, 524, 525, Ill. 346, 451.
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ter nevil helységekben mindentitt elobb a gorogkeleti hit terjedt el és
csak azutan vert ott gyokeret a romai egyhaz. Az sem torténeti tény,
hogy Geéza fejedelem Kkoraban a kereszténység terjesztésében Dél-
Magyarorszagban konstantinapolyi gordg papok buzgoélkodtak, mert az
elsé gorog papokat Dél-Magyarorszagba Szent Istvan kortarsa és
ellensége Achtum, a Korosok, Maros és Temes vize kozott lakoé Gsma-
gyar nemzetség feje, hozatta Gorogorszagbdl. Achtum a gorogkeleti hi-
tet fogadta el és maga sem itthon, hanem Viddin varosban keresztel-
kedett meg, majd hazajovén, lakhelyén, Marosvarott (késGbb: Csanad)
Keresztel6 Szent Janos tiszteletére monostort alapitott és apatot he-
lyezett bele gorog baratokkal az 6 rendjok és szokasuk szerint. A ma-
rosvari gorog monostoron kiviil mas klastrom nem volt e tajon addig,
a mig Csanad vezér Achtumot legy6zvén, Oroszlamoson Szent Gyorgy
tiszteletére masik monostort alapitott és gorog baratokat hivott oda a
marosvari Kereszteld Szent Janos klastromabol! Erds onamitasban
szenved tehat az, a ki azt hiszi, hogy Szegeden Géza vezér idejében a
gorogkeleti hit gydkeret vert, mert még eddig azt se sikeriilt igazolni,
hogy Szeged mar Géza és Szent [stvan idejében fonnallott és lakott
hely lett volna.

Szent Istvan az Achtum ellen viselt hadjarat idején seregeit (?)
nem vezette at Szegednél a Tiszan (I. 19.), mert az Achtum elleni ha-
bord fG6forrasaban, a Szen! Gellért legenddjd-ban Szegednek még a neve
se fordul el és a sereget nem is maga Istvan, hanem Achtum- uldo-
zOtt és elpartolt féembere, az 1uj keresztény Csanad vezér, a Doboka
fia, vezette. Még nagyobb tévedés az, ,hogy az els6 szent kirdlyt az
Ajtony (Achtum) ellen intézett hadjarata alkalmaval a varos a falai
kozott tidvozolte” (1. 42.), mert az Achtum ellen kiildott sereggel maga
Istvan nem vonult a harcztérre, hanem székvarosaban maradt. A csa-
taban megolt Achtum fejét Csanad bajtarsa, Gyula vitte a kiralyi ud-
varba, mire a kirdly Achtum fejét székvarosanak tornydra tiizette.?
Tehat a szent Kkirdlyt a dolyfos ellensége folotti gydzelem esetébil
Szegeden nem Uidvozolték, mert Istvan sem ez, sem mas alkalommal
Szegeden nem jart. A szegedi f6csperességet nem Szent Istvan alapitotta
és ez nem is hihetd, mert a szegedi fGesperesség létezesét bizonyitd
oklevél csupan 1199. évb6l vald és Istvan haldla utan szazhatvan év-
vel késGbben kelt. Az sem utolsé botlas, hogy a Szent Istvan idejében
nem is létezett szegedi féespereseket a tavolabb székeld plispokok he-
lyetteseinek és a plispoki jogok gyakorlasara foljogositott ,mezei pus-
pokoknek“ teszi meg (I. 19.), a mi ismét alkalmas adalék egy ujabb
szegedi legenda koltéséhez.

Szent Laszl6 uralkoddsa alatt 1091. évben betort rablo kunok, a

1 V. 6. Szent Gellért legendaja cap. 10—11.
2 Szemt Gellért legenddja cap. 10.
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kik Kotajdnal (Tokaj) a Tiszan atkelve, harom csapatra oszlottak, Sze-
gedet nem dultak ol (I. 41.), mert a Képes krinika — a kinok pusz-
titasara els6rangu kitf6 — nem mondja azt, hogy az a kun csapat,
mely a Tisza mellett dilva, égetve lefelé vonult, Szegedet kirabolta és
varosnak még a neve sem fordult elé a fenti krénikaban.!

A Szeged hataraban levo régi helynevek, mint Gajgonya, Tere,
Velez, Buzgan, Tarjan, Baks, Tomorkény stb. nem hun-avar eredetliek
és nagy tévedés az is, hogy e helynevek szerint a honfoglal6 magyar-
sig Szeged korll avar torzsekre bukkant és azokkal egyesiilt  (I.
27—28.), mert e helynevek mind 0si magyar személynevek, még pedig
azon Osfoglalok nevei, a kik a széban levé terlileteket el6szor meg-
tlték és lakotta tették. Ezt azon koriilmény is bizonyitja, hogy e hely-
nevek nemcsak a szegedi foldon, hanem az orszagban masutt is el6-
fordulnak. Baranyaban Terehegye,® Abaujban a XIII. szazadban Baks
és Baksa fordul elé, a melyek az Gs Baksa nemzetség és ebbdl eredd
Baksai csaladok birtokai voltak.?> Heves varmegyében 1648-ban a Ve-
lez csaladbol Velez Gaspar birtokos nemes élt.* A Tarjan nevil Gsma-
gyar torzs emlékét szamtalan helység és varosrész tartja fonn ma is.
Az Arpadkorban elterjedtebb helynevek kozé tartozé Tomdrkény ha-
sonléan az ilyen nevii Osbirtokosokra emlékeztet.> A Zakany a Hunya-
diak koraban Zala- és Tolnamegyében mint puszta, Somogymegyében
pedig Zakany nevi var és varos fordul el, melyet a Zakan vagy Za-
kanyi nevil nemesi csalad birt.® A Buzgan névrél pedig régen meg-
irtak, hogy Kun Laszlé kiraly egyik gyilkosanak, ,Arbucz“-nak fia,
Buzkan vagy Buzgan Szeged kozelében titott allandé tanyat. Itt allott
1423. évben Buzganszallasa nevili kuntelep, mely a mai Horgos koz-
séggel hataros ;Buzgan® pusztan fekiidt és a szegedi foldon ma is a
Buzganhalom tartja fonn emlekét.” Tehat a szegedi teriilet helynevei
— a szerz6 folfogasaval ellentétben — semmi esetre sem igazoljak azt,
hogy a honfoglalok itten hun-avar torzseket talaltak, hanem csak any-
nyirél tanuskodhatnak, hogy Szeged vidékét vegydliletlen, tiszta ma-
gyarsag szallotta meg.

Az oklevelek hézagos adataibol a szerz6 gyakran sokkal tobbet
olvas ki, mint a mennyi azokban van és olyan elméleteket épit rajok.
a miket elfogadni nem lehet. Kiilonosen a szegedi civisek és hospesek®

A Képes vagy Mark krinikdja. (Toldy Ferencz kiaddsa.) 79 1.
Virady Ferencz: Baranva varmegye lort. IV, 409.
Csomas Jézsel: Abauj vdarmegve monographidja. 1. 64—G68.
Szederkényi Nandor: Heves varmegye tort. 1L 250.
,Temerkeny“ eldfordul Csongrad , Csanad-, Temes- és Somogymegyében ; To!-
naban ketté is, mint helység és puszta, Csdnki Dezsé : u.o, 1. 705. Il. 66, 651, Il 455,
6 U. o. II. 458. 484—485. IIl. 124,
" Gyarfas Istvan: A jaszkinok tort. HI. 57.
8 Nem hospitesek, hanem hospesek, mert latin szonal a magyar ek tobbes rag az
egyes szam nominativushoz, nem pedig a tobbes szam nominativusahoz jarul.
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rendjérdl allit sok valdotlansagot. A hospesek rendjét nem Szent Istvan
szervezte és e rend nem is keletkezett Szent Istvan alkotmanya alap-
jan (I. 39—40.), mert a szent kiraly torvényében emlitett hospesek (in
hospitibus) kiilfoldi vendég és jovevénynépek, vagyis idegen telepesek
voltak.! Nagy tévedés az is, hogy a hospesek a civisekkel egyiitt a
varnépek egyik osztalyat tették és hogy a varjobbagyok soraba tar-
toztak volna (I. 39.), mert a hospesek sohasem voltak a kiralyi varak me-
gyéiben él6 szolgalattevs népek, a kiket a latin terminologia roviden
castrenses (kiralyi varak szolgai) néven emlit, hanem kiilfoldrél érkezett
idegen telepiilok valanak. A civis sem jelent még Szent Istvan idejében
varnépet, hanem a ,cives® annyi, mint a kirdly vitézei, vagyis a kiralyi
varmegyékben €16 vitézek, jeleslil a kik a kiralyi varakat Orizték,?
ugy hogy akkor a varat is civitas-nak, a kirdly vitézeit pedig civiles-
nek is nevezték,® holott e terminusok késdbb csupan a varost és pol-
gart jelolték. Nem felel meg tehat a ténynek, hogy Szeged lakossaga
Szent Istvan idejében a varnépek rendjébe osztatott be és hogy a szegedi
6si hospesek rendje Szent Istvantol ered (I. 40.), mert a hospesek, a
kiket a XII—XIII. szazadban a kiralyok birtokaikra ugy a kulfoldrél,
mint az orszag népeibdl rendszeresen gyfjtottek,* a kivaltsagleveleik
szerint varosi lakosok voltak és a polgarokkal egyenlé jogokat vivtak
ki®* s a polgari jogallas leglényegesebb foltételét : az Onkormanyzatot
mar ekkor birtak, a varmegyeispan aldl ki voltak véve és a soraikbdl
valasztott bird szolgaltatott folottok igazsagot.® A szegedi civisek és
hospesek csakis a tatarjaras utan, 1247-ben tlnnek f6l, sohasem alla-
nak a csongradi kirdlyi varmegye vagy a szegedi kiralyi var ispanja-
nak hatésdga alatt, hanem mindig a kozllok valasztott birotol fliggot-
tek, varosi lakosok voltak és sohasem tartoztak a varnépek soraba.
Az is érdekes, hogy a szerz6 minden bizonyiték nélkiil a szegedi
hospeseket 6stermeloknek tartja, és hol ,nagygazdaknak és tanyas gazdak-
nak®, hol ,gazduram, vagy dreggazda® értelemben veszi 6ket (I. 40—60.,
III. 418., 422. 1. 1. jegyz.), holott épen a szerzd altal ismertetett ok-
levelekbdl az tlnik ki, hogy kézmivesek, soszallitd hajosok, fuvarosok
és vasarokra jaré kereskedok voltak. Az se igaz, hogy Szegeden a
XIV. szazad kozepéig a két kiilon polgari kozség — Fels6-Szeged és

1 Dr. Markus Dezsé : Corpus Juris Huslg. Magyar Térvénylar, 1000—1526. évi
torvények, Szent Istvan L torvenykonyvének 6. fej. 1. kot. 13. 1. — Még Kalman ki-
raly idejében is a hospesek kiilfoldi, idegen vendégek voltak, mit Kdalmdn 1 torvény-
konyvének 35. fejezete bizonyit. — Pauler Gyula: Magyar nemzet orl. az  Arpddhazi
kivdlyok idejében. 1. 234, — Hajnik Imre : Magvar alkolmdny és jogloriénelem. 141. 1.

2 Corpus Juris Hung. Magyar Torvénylar. 1. 25. 1, 3. és 5. jegyz. és Pauler
Gyula: u, o, I. 498. és 505, 1.

8 Pauler Gyula: u. o. I. 505. \. 75. jegyz.

4U. o1 441,

5 Szalay Jozsef: Varosaink a XIII swizadban. 52—54. 1.

6 Hajnik Imre: Magyarorszdg az Arpadhdzi kiralyokiol az 6siség megalapita-
sdig. 46. 1.
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Als6-Szeged — kiilon birakkal és vasarokkal azért fejlodott ki, mivel
a felsGvarosi és alsovarosi hospesek kiilon szazadokba osztattak be
és mas-mas parancsnokok alatt allottak s e katonai folosztasbol és igaz-
gatasbol fejlodott ki lassanként a két polgari kozség (1. 40—56.), mert
fontebb mar lattuk, hogy a szegedi civisek és hospesek sohasem al-
lottak a varmegyeispan és szazadosai vezénylete alatt, azutan a mes-
terségeket, hajozast és Kkereskedést (izG hospesek mint nem katonak,
mit kerestek volna az ispan szazadaiban ? Stlyos csalédas az is, hogy
a hospesek a nemességgel egyenlé kivaltsagnak orvendtek (III. 418.),
mert a hospesek a kirdly birtokain éltek és nekik a kiraly foldesurok
volt, holott a nemesek, mint szabad birtokosok, magok is foldesurak
voltak. A kiralyi varosokban él6 hospesek jogallasat mindenkor a Kiralyi
kivaltsaglevél kilon-kilon allapitotta meg de valamennyi Kkivaltsag-
levélben kifejezést nyert az, a mire a polgaremberek folottébb biiszkék
voltak, hogy a hospesek a kiralyi varmegyék szolga népei kozil ki-
emeltetnek és nem az ispan hatésaga ald, hanem a varosi polgarok
soraba helyeztetnek. Ez volt az oka annak, hogy ez uj jovevény lako-
kat a kiralyi varosok régebbi torzsiokos civiseivel szemben vendégek-
nek — hospeseknek — nevezték.

Az se igaz, hogy Szegeden a XV. szazad kozepén két — kiilon
birdk alatt all6 — autonom polgarkozség, vagy két Kkiilon varos —
Alszeged és Felszeged — fejlodott ki (1. 56—57.), hanem csak kiilon
birakkal és vasartartasi joggal bird varosrészek képzddtek, a mi hor-
ribilis kiilonbség és nem két varosrész, hanem harom alakult, a melyek
kozott Felszeged nevl nem is fordult el6. E harom varosrész a kovet-
kez6: 1. Szeged a kiralyi varral és Szent Demeter-templommal (az ok-
levelekben : Castrum nostrum Zegediense ac oppidum nostrum Zege-
diense, seu civitas nostra Zegediensis), a mostani belvaros. 2. Alszeged
(az oklevelekben : Alzeged, Zeged inferiori), a mai alsovaros. 3 Felso-

Sziget varosrész (az 1431. évi oklevélben: . ... ad eandem civitatem
nostram Zegediensem ad locum Felsewzygeth vocatum ....), a hol
a Szent Gyorgy vértanuirdl nevezett plébania-templom allott — a mai
felsbvaros — s e varosrész vagy helység (.... ad locum Felsew-

zygeth . ..) 1431-ben kiilon vasartartasra nyert jogot. A varosnak a torok
uralom el6tti  fekvésérdl és kiterjedésérdl tévesen vitatja azt, hogy a
varos ekkor egymastol tavolabb esd, t6bb szigetcsoportbol allott s a
koztiik 16v6 mocsarakon és ereken mindenfelé athidalasok vezettek
keresztil (I 81.), mert ha az 1552. évi leirast, a melyre hivatkozik,
elolvassuk, abban a szigetcsoportokat, azok koril 1évé mocsarakat,
ereket és athidalisokat nem taldljuk.! E tévedés annal visszasabban

1 E leirds az 1552-ben Szegeden jart Aldana Berndt spanyol tabornok fivérének,
Aldana Vilella levelébSl van véve, a ki sohasem volt Szegeden és Berndt elbeszélése
utan irt. Az idevagd részlet ez:.... ,a vdros nyilt volt, kirfalak nélkiil, igen rongait
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hat, mert masutt viszont a szerz4 azért harczol, hogy Szeged csupén
egyetlen utczabol allott, a mely egy mérfoldnyi hosszu volt (I. 46.) és
valoszinlibb is, hogy az Osi Szeged hosszan és keskeny tagban nyult
végig a Tisza mellett.

A helytelen foldrajzi meghatarozasoknak egész 06z0ne fordul el
a miben és a régi helységek fekvésének megéllapitisiban egyik téve-
dést a masik utan koveti el, még akkor is, ha az oklevelek és a mos-
tani helynevek egész biztosan vezetik a buvarkod6t. A domosi prépostsag
helységei kozott emlitett Sakani nevid falu (villa) nem azonos a szegedi
hatarban levé Zakany pusztaval (I. 25.), mert Sakani (Zakan) nevi falu
sohasem volt Csongradmegyében, a szegedi f6!don levé Zakany pedig
csak 600 esztendé mulva, 1719-ben 1ép elGtérbe, akkor sem mint meg-
szallott hely, hanem mint ,Zakanyhomokja“ szerepel (IV. 323.). A Sakani
falu alatt a somogymegyei Zakan falu értend6, mely az Anjouk és
Hunyadiak koraban varosi rangra emelkedett és a melyrél mar fontebb
lattuk, hogy a varos belsejében épllt varaval egylitt (castellum in
oppido Zakan edificatum) a Zakan vagy Zakanyi csalad birtoka volt.!
A villa Diarugsa vagy Durusa alatt se a Szegeddel hatdaros Dorozsmat
kell érteni, mert Dorozsma nem Diarugsa formaban, hanem Drwsma
és Dorosma alakban szerepel az oklevelekben ? és mar azt is kideri-
tették réla, hogy e helyet 1300. tdjan a Dorozsma nemzetségbeli Bernat
telepitette be elészor és e falu sohasem képezte a domdsi prépostsag
tulajdonat. A villa Diarugsa tehat nem mas, mint a tolnamegyei Dereczke
falu, mely villa Durusa, Durugsa, Derekche és Derechke valtozatban
mertil fol és 1138-t6l kezdve a domdsi prépostsiag birtoka volt® A viila
Sahtu sem a Szeged kozelében vélt Sartd falu és a szerzd szornyd
tévelygés aldozata lett, ha azt hiszi, hogy e Sahtu-falunak emlékét
késébb a saregyhéazi, vagy sartéi ut Orizte volna meg (l. 27.), mert
Séarté nevl falu sohasem fekiidt Szeged kozelében és a Sahtu alakot
a csongradmegyei Saareghaaz (Saregyhaz) helynévvel — gondolom —
nem lehet egynek venni, még dus phantasiaval sem ! A domosi oklevél
e hely megéallapitisiban biztosan vezet és mutatja, hogy e helységet
az Erdélybdl jové Maros meilett kell keresni. ,In villa Sahtu sunt alla-
tores Salis — mondja a domosi alapitolevél — Isti per annum sexies
redeunt de ultrasilvanis partibus usque ad forum Sumbuth cum duabus
navibus.“* Ennélfogva a villa Sahtu nem mas, mint a csanadi kiralyi

dllapotban és hdzai elszorva valanak épitve, . .. . Ilvenképen a spanyolok atvonultak
két, a Tiszdba folyé patakon 4tvezets hidon“ . .. . vagyis azon vizzel telt drkokon,
melyek a virat és palankot korilvettek. Hadtorténelmi Kozlemények. 1896. évfolyam
111 —112. 1.

1 Csdnki: u. o. Il. 575. 584 —585. — A Zdkdny-csaldd a Hunyadiak kordban
Somogyb6! Csanddvarmegyébe és innen Szegedre is 4tszdrmazott,

2 U. o. 1. 680.

By o -TIl: 422.

4 Knauz Nandor : Monum. Eccles. Sirigon. 1. 94.
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varmegyéjében fekvs Sajti (ma : Sajtény falu1), melyben kiralyi s6szallité
szolgdk laktak és arra kotelezte Oket 1I. Béla kirdly, hogy évenként
hatszor forduljanak Erdélybdl két hajoval a Maroson és az onnét hozott
s6t az aradmegyei Szombathelyen (ma: Szabadhely a Maros mellett)
rakjak le a monostor szamara.l

Az aranybulla 25-dik — és nem 22-dik — czikkében (,Sales in
medio regni non teneantur, nisi tantum in Zoloch et in Scegved et in
confinis“) — a melynek oklevéli hasonmasat is bemutatja — az egyik
orszagos soraktarnak, a Zoloch-nak nevét helytelenlil Szolnok-nak
olvassa (I. 33.), mert Szolnok neve az oklevelekben mindig Zounuck,
Zonuk, Zounuk alakban mertll fol és a Zoloch helység nem mas, mint
a biharmegyei Szalacs,® a hol a kirdlyi sdkamarahivatal még 1397-ben
is fonnallott.® Az is csak hypothesis, hogy Szegedet mar Szent Istvan
egyik orszagos séraktarra tette (I. 33.), mert erre bizonyitékot még
senki sem tudott fOlmutatni. A csongradmegyei Gyékényté helység
sohasem volt ,Szeged hataraba kebelezett teriilet* (I. 47.), mert az a
Gyékényto, melyet Csongrad és Roszke helységekkel egyiitt Albert
kirdly nejének, Erzsébetnek adott 1439-ben, a csongradmegyei Martonos
és Felso-Adrian (ma: Adorjan) falvakkal volt hataros, vagyis a mostani
Martonos és O-Kanizsa kozott fekiidt * és e vidék sohasem volt a szegedi
hatarba bekebelezve. Adorjan és Vastorok egykoron csongradmegyei
helységek és varispansagi javak sohasem szallottak a szegedi varra
és sohasem képezték annak javait (I. 48.), mert akkor, a mikor a var-
ispansagoknak elkeresztelt kirdlyi varmegyék még fonnallottak, a két
falu nem volt a szegedi kirdlyi var jészaga, mivel Adorjan mint a Haraszt
nemzetség, majd az Anjouk koraban a Laki és Tarnoki csalad birtoka,
utobb pedig Magyar Pal gimesi varnagy tulajdona — a bodrogi-, Vas-
torok pedig, mint az 6-budai apaczak joszaga, a bécsi kirdlyi var-
megyéhez tartozott, midén pedig a két helység Csongrad varmegyéhez
keriilt, akkor sem voltak a szegedi var joszagai, mert ekkor viszont
mind -a két falu az 6-budai Klarissa-apaczak zardajanak birtokaul sze-
repel és a torok hoditdsig mindvégig az apaczak kezén maradtak.®
Az se igaz, hogy ,Matyas kirdly 1459. évi julius 9-én e Kkét helység
jobbagyait a szegedi Kiralyi var részére koteles szolgalmanyok (!) tel-
jesitésétol folmentette® (I. 48.), mert az oklevél a szegedi varat fol sem
emliti, hanem csupan annyit mond, hogy az ¢-budai apaczak Adorjan
és Vastorok falvaiban laké népeit a kiraly seregeinek beszalldsolasatol,
a tdborozasi terhek viselésétol és a varak fontartdsaval jaré szolgélat

1 Borovszky Samu : Csandd wvdarmegye tort. I1. 521.

2 Corpus Juris Hung. Magyar Térvémyidr. Bpest, 1899, I. 141. 1. 5. jegyz.

8 Csanki: u. o. I. 599. s g

4 Pesty Frigyes: Magyarorszig helynevei. 125. 1. — Zsilinszky Mihaly : Csongrdd
varmegye tort, 1. 91. 98. :

5 Arpadkori ) okmdnytar. VIL 356. — Anjoukori okmadnytdr. II. §54—555. 573.
IIL. 211—21i4, V1. 255. — Colleclio Hevenessiana: tom. XVIL. pag., 277—278,
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alol folmenti.! Ez az oklevél is azt igazolja, hogy a két helység soha-
sem szallott a szegedi varra és a két falu a megliléstdl kezdve elGbb
mint nemzetségi, majd mint nemesi és véglil egyhazi birtok gyanant
szerepell és soha egy perczig sem volt a szegedi var joszaga. A Zsig-
mond kiralytél 1408. évi julius 12-én 4j adomaény czimén Garai Miklos
nador és testvérjének, Janosnak adott Dorozsma, Banfalva, Gyékénytd
és Szent-Mihaly falvak koziil Banfalva fekvésre nézve nem volt Dorozs-
maval szomszédos és nem Szeged kozelében létezett (I. 79. 1. 5. jegyz.)
és a szerzOnek abban sincs igaza, hogy e falu fekvése bizonytalan
volna, mert az a Baénfalva, a mit a Garaiak Zsigmondt6l kaptak,
Zentatol délre fekudt, ott, a hol most a Banovce pusztat talaljuk.?
Hiaba vitatja azt is, hogy a Garaiak altal nyert masik falu, a Szent-
Mihaly nem azonos a mai ,Szent-Mihaly-telek“-kel (I. 79. 1. 5. jegyz.),
mert {eljesen ugyanaz és az se igaz, hogy a mai Szent-Mihéalyteleknek
régen Mihalytelek lett volna neve (I. 79. I. 5. jegyz.), mert tényleg
»Szent-Mihaly “-nak hivtak és a Hunyadiak koraban még nem képezte
Szeged birtokat, hanem mint a Csongradmegyében fekvs falu, foldes-
uri joszag volt és benne 1477-ben torony nélkili k&templom allott.3
A Garaiak harmadik faluja, Gyékényté nem volt Szegeddel, Dorozsma-
val és Banfalvaval szomszédos, a Maty-érnek egyik agat (Dorozsma
alatt) nem nevezték Gyékénytéonak és e falu nem fekiidt ott, a hol
a dorozsmai palyahaztdl nyugatra esd gyékénytoi dills (?) ,fekete fol-
dek“ tertilnek el (I. 79.), mert a Garaiak azt a Gyékenytd helységet
nyerték, a mely még 1335-ben csak t6 (lacus Gekentow) volt és 1356-
ban e puszta fold benépesitésére Fodor Mihaly vallalkozott és a kinek
e czélb6l Nagy Lajos kirdly harom évi adomentességet adott. E Gyé-
kényté helység — mint fontebb mar lattuk — a mai Martonos és
O-Kanizsa kozott fekiidt* és hatara a szegedi teriilettel sohasem érint-
kezett. Szdazegyhaza sem a mai Kiibekhdza és Szent-Ivan hatartertile-
tén fekiidt (I. 54.), hanem Deszk és Kiibekhaza kozt, a Sztira Torina
nevl nagy rét (Bara) déli részén, a hol a részletes katonai térkép mint
kis pusztat Szeghdz néven tiinteti fo1.°

Egy helyitt azt allitja, hogy Szeged a hattyas- ballagltm birtok-
részt 1359. évben Balak Benedek 6zvegyétdl vasarolta (I. 21. 1. 1. jegyz.),
masutt pedig azt mondja, hogy 1359. évi augusztus 3-an, a varos
polgarai a csanadi kaptalan el6tt llona asszonytél, néhai Balog Bene-
dek Ozvegyétdl 65 arany frt orokarban az als6varos szomszédsagaban
levé nemesi részbirtokot (a mai Ballagi-to kornyékét) megvasaroltak

1 Gydrfas Istvdn: u. o. III. 641—642,

2 Csdnki: u. o. I. 679.

8 U. o. 1. 684.

4 V. 6. Anjoukori okleveltar. IIT. 211—214. Pesty Frigyes: Magyarorszag hely-
nevei. 125. — Zsilinszky Mihdly : Csomgrad vdrmegye tort. 1. 91, 98.

5 Borovszky : u. o. II. 542.

2*
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(I. 54.), azonban a vésarlast nem Szeged varos, hanem csak Alszeged
varosrész polgarsiaga eszkozolle, nem Balak, vagy Balog, hanem Balaki
Benedek 0zvegyétdl, nem is a hattyas-ballagitoi birtokrészt vették meg,
hanem az Ozvegy jegybérét képezs és Csongrad varmegyében fekvd
Balak nevii nemesi birtokot (possessio), mely Alszegeddel volt hataros
és nem a mai Hattyas, hanem a Ballagité tajan fekhetett.!

Egyik 1355. évi oklevélbdl azt olvassa ki, hogy bizonyos Ivanka
fia Tamas és Janos asszonyfalvi (Asszonyszallasa) polgarok (cives de
Azonfolva), a kik Egyed és Péter alszegedi polgarokkal egyesiilve,
1355-ben, a megidézésokre kikildott Toronyai Gergely Kkiralyi embert
tarsaival egylitt utonall6 modon kegyetlentl megolték,® voltaképen
kunok voltak és szegedi polgarokul szerepeltek (1. 64—65.). A szerzd
itten azon nagy csalddasba esett, hogy az Asszonyfalva helységet
Osszetéveszti az Asszonyszallasa nevil kun pusztaval?® a melyre Szeged
polgarai épen 100 év mulva — 1462-ben — legeltetési jogot nyertek
és azt hiszi, hogy a gyilkossaggal vadolt Ivankafiak, mint asszonyfalvi
lakosok, kunok voltak és mivel a szegediek Asszonyszallasa kun pusztan
100 év mulva a legeltetés jogat megszerezték, ennélfogva a két Ivankafi
szegedi f6ldon élt és igy mint kunok szegedi polgarokul is szerepeltek.
Azonban a gyilkossagba esett Ivankafiak sohasem voltak kunok, még
kevésbbé szegedi polgarok, Asszonyfalva sem volt Kkunszalidas és az
Asszonyszéallasa kun pusztaval nem azonos, mert Asszonyfalva Bacs-
megyében, Peszér és O-Becse kozott fekiidt* és késdbb Zsigmond kiraly
adomanyabol Brankovits Gyorgy szerb despota birtoka lett.” Baranya-
megyében a Duna mellett sohasem létezett az a ,Szent Pal® nevid
kolostor, melynek, illetbleg szerzeteseinek 1464. évi aprilis 12-én Matyas
kirdly atyjaért, anyjaért és testvére, Lészl6 lelke Udveért mondandd
misékre a szegedi kirdlyi sOkamaranal évenként 150 arany frtot rendelt
(I. 385.), mert az orszagos levéltar diplomatikai osztalyaban 15951.
szam alatt 6rzott eredeti oklevélben a kolostor, a melynek a nagy

kiraly a mise-alapitvanyt tette, igy van meghatarozva: . .. ,Ordinis
sancti Pauli . . . in Claustro sancti Salvatoris penes Danubium in
Baranya deo famulans . . .), vagyis az adomanyos Kkolostor nem

a ,Szent Pal“ nevl klastrom volt, hanem a Baranyamegyében a Duna
mellett Szent-Szalvator nevli helységben fekvs palosrendli klastrom
volt az, a melynek Matyas kirdly a kegyeletes fundatiot tette. E Szent-
Szalvator (az oklevelekben : Sanctus Salvator, Zenthsalvator, Zenthsal-
wator) nevil helység a Hunyadiak koraban hol Baranya, hol Valké-

1 Reizner Jdnos: Szeged tort. IV. 4. 1.

2 Anjoukori oklevéltar, 1V, 383—385.

8 Asszonyszallasa nevl kunszillas, kelet fel6l a szegedi hatdrig, nyugat feldl
pedig Baltaszdlldsig (ma : Balota puszta) terjedt. Gyarfds Istvdn: u. o, III. 275—276.

4 Csansi: u. o. 152.

5 Pesty IFrigyes: Brankovils Gyorgy birlokviszonyai Magyarorszdagon. 17--21. 1.
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megyéhez tartozott s a Duna és Drava altal képezett ,k6z“-ben valahol
a mai Dalya és Borovd kozott fekiidt.! Matyas kirdly 1464. &prilis
24-én ugyancsak a szegedi kiralyi s6kamara altal évenként k6séban
fizetend6 100 arany frt hasonlé czéli mise-fundatiét tett Szent Pal
szerzeteseinek Szent Laszlorol czimzett Silisi kolostora részére (I 35.),
csakhogy a szerz6 e klastrom hol fekvése fel6l is bizonytalansdgban
hagyja az olvasét és itt is az orszagos levéltarban 15970. szam alatt
Orzott fundatiés-levél kitételébdl (,,. . . Ordinis sancti Pauli . . . in
Claustro Sancti Regis Ladislai in Silisio fundato . . .“) tudjuk meg,
hogy a kolostor, a melyet Matyas kirdly a fonti kegyes adomanyban
részesitett, a somogymegyei Szeliz helységben levé és Szent Laszld
kiralyrdl elnevezett palos-zarda volt. E Szeliz falu Seljz, Seliz, Silis
és Zelis alakban fordul el az oklevelekben s a Kaposvar és Szigetvar
kozott elterild és ma ,Zseliczség® néven ismert dombos vidéken fekiidt,
ott, a hol most Zselicz-Szent-Jakab és Zselicz-Szent-Pal falvak feksze-
nek.? Kistelek pusztanak 1775-ben tortént benépesitésénél a csanad-
megyei Kécstelek (Keechtelek) birtokot (possessio), a mely eddig csupéan
csak 1511-ben meriilt fol, tévesen egynek veszi a csongradmegyei Kis-
telek pusztaval (I. 310.), holott a Kécstelek nemesi birtokot az oklevél
Nagy-Szoreg, Bel-Szoreg, Deszk és Gyéla helységekkel emliti egytitt®
és Kécsteleknek, valahol Széreg, Deszk és Gyala kozott kellett fekiidnie.

Abban is téved a szerz0, hogy Keresztir egykor Csanad-, most
Torontalmegyében fekvo helység a szegedi kir. var birtoka volt (I.
48.), mert hiszen az 14568. és 1458. évi oklevelek, a miket a szerzd
is kozzétett az okmanytarban (IV. 52.), vilagosan irjak, hogy Keresz-
tur a Megvaltorol nevezett csanadi prépostsag birtoka volt és hogy
V. Laszl6 kiraly 1456. évben a csanadi prépostsagnak Keresztur hely-
ségben lako népeit és jobbagyait azon széna, zab és egyéb jarandosag
beszolgaltatasa alél mindenkorra felmentette, a mit azok évenként
a szegedi kir. var szamara a varnagyoknak és alvarnagyoknak beadni
kotelesek voltak. Az sem felel meg a valosagnak, hogy a szegedi pénz-
verdét az 1332. évi papai tizedlajstromok tObbszor emlitik és ezen
tizedjegyzékekbdl tévesen olvasta ki azt a szerzl, hogy az allitélagos
szegedi pénzverde az orszag mas részében divo pénzektdl eltéré nagy-
sagu és sulyu pénzeket vert (I. 34—35.), mert a mohdcsi vész elbtti
pénzverdéket jobbara ismerjiik, de ezek kozott a szegedi pénzverde
nem fordul el§, miutan nem létezett. De a papai tizedjegyzékekben sem
fordul el6, mert a tizedjegyzék ezen Kitételei: ,Item IV. marcas, cum
pondere parve monete Chogediensis . . .“ és ,ltem II. marcas cum

1 Csdnki: u. o. IL. 287.

2 Csdnki: u. o I. 644. — Rupp Jakab: Magyarorszdg helyrajzi toriénete fotekin-
teltel az egyhdzi intézetekre. 1. 323.

3 Magyar Torténclmi Tar X1 142,
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fertone, in pondere monete Chegediensis“ . . . nem azt jelenti, hogy
a pénzérmek (monetae) Szegeden késziiltek, hanem azt fejezi ki, hogy
a markakat a szegedi pénz-suly szerint mérték. A kiilon szegedi pénz-
sulyt pedig az magyarazza meg, hogy a Kkir. kamarai nyereséget, a mi
a Kkir. kincstarnak egyik alland6 jovedelmét képezte, az Aujouk kordban
mar varmegyénként vetették ki és a behajtast a kir. kamarai ispanok
teljesitették, a kik a bevaltasnal mas és mas pénz-suly szerint mérték
a markakat. Innen van, hogy mas sulya volt a budai, kormdoczi és lippai
markaknak és a szoban levd tizedjegyzékben érintett markakat szegedi
pénz-suly szerint szamitottak. Szdéval Szegeden csak kir. kamarai pénz-
valté hivatal allott, de kiilon pénzverdét sohasem allitottak. II. Endre Kkiraly
1231. évi oklevelének azon rendelkezése, hogy a Csanadmegyében vert
pénz tizedrésze az esztergomi érseket illesse (I. 35.), szintén nem bizo-
nyiték a szegedi pénzverde létezésére, mert akkor az oklevél nem a
csanadi veretésli, hanem a Szegeden vert pénzt emlitené.

Azon allitasaban, hogy ,Cselényi Janos szegedi varnagy és titkos
tanacsos kototte meg Velenczében a koztarsasag és Lajos kiraly kozt azt
a békét, melynek értelmében Ulinnepnapokon a magyar lobogd a Szent
Mark-téren kitlizend6 volt® (I. 49. 1. 4. jegyz.), kettds tévedés van:
Nagy Lajos 1348. julius elején koveteit, Vasari Miklds nyitrai plispokot
és az Akos nemzetségbeli Cselen Sandor fia Janos goméri és cson-
gradi ispant Velenczébe kiildte a fegyversziinet megkotése végett, a mit
8 évre kotottek meg és az erre vonatkozdé okmanyt 1348. augusztus
5-én allitottak ki. Itt tehdt nem békét kotottek, hanem csak fegyver-
szlinetet s a zaszl6 Kkitizésérél emlités se volt. A zaszlé-kitlizés a
Sacile-ban tartott béketargyalasnal, 1379-ben jott szoba, de itten viszont
Cselen Janos nem szerepelt a békekovetek kozt, mert a béketanacsko-
zasban Hém Benedek ban és Szepesi Jakab ispan voltak Nagy Lajos
kiraly megbizottai és 6k kovetelték a koztarsasagtél azt, hogy a ko-
tend6 béke fejében adja magat a magyar kirdly védelme ald, fizessen
némi adoét és a doge palotara tlizze ki a magyar zaszlét. Azonban
a békét csak harom év mulva, 1381. augusztus 24-én, nem is Velen-
czében, hanem Turinban kototték meg, de ebben mar a magyar lobogo
kitlizése szdOba se jott és a turini békepontjai ko6zé, a miket jol isme-
rink, nem vétetett fel.l

Egyik helyen azt allitja, hogy Szegedi Istvan 1470—71. években
szegedi varnagy és egyuttal csongradmegyei fGispan volt (I. 50.), ma-
sutt pedig azt vitatja, hogy elékels polgarcsalad volt a ,Szegedi“ fa-
milia is, melynek egyik tagja, Istvan 1479-ben Csongrad varmegye
foispanja volt (I. 69.), azonban mégis 1470. év elGtt Kkellett neki az
ispani tisztséget viselnie, mert mar az 1470. évi 15. t.-cz. hevesen til-

1 Por Antal: Nagy Lajos (Torténelmi életrajzok) 205., 502., 515, és 518. lap.
A turini béke pontjai: Magy. Toért. Tar. XL 1—124, lap.
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takozott az ellen, hogy Matyas Kkirdly -nem nemeseket is {iltet a
varmegyeispan székébe. Egyébirant Szegedi Istvan nem volt tGsgyo-
keres szegedi fi, hanem a hasonnevii pesti polgari csaladbdl eredt.?

Az se felel meg a valdsagnak, hogy midén Szeged varos el volt
zalogositva, ,az elidegenités nem a polgari kormanyzat alatt &ll6 va-
rosra, hanem csupan a varra és a varjavakra nézve értend6“ (I. 50.),
mert példaul midén 1494. koril Kinizsi Palnak volt elzalogositva, II.
Uléaszlo kirdly jovedelmeinek jegyzékében Szeged neve mellé az van
irva: ,Tenet Paulus Kynisy“? tehat bizonyos az, hogy Kinizsi Pal
a varost is birta, nemcsak a varat. A szerz6 azon tanitasanak, hogy
»nem Szeged varosa, hanem a szegedi kiralyi var és az ehhez tartozo
varjavak voltak elzalogositva“ (I. 51.), ellentmond - az is, hogy. Corvin
Janos 1502. évben 9000 frtért nem Szeged varat bocsatotta vissza a korona
birtokaba, hanem a varost, mert téle 1I. Ulaszlé 1502. oktéber 21-én Diod
véara helyett Szeged varosat valtotta vissza, jobban mondva a kirdly a
kezébe visszabocsatott Szeged varosrol 9000 frt érték(i adoslevelet adott
Corvin herczegnek,® a mi kétségbevonhatatlanul igazolja, hogy a varos
is el volt zalogositva. II. Lajos 1518. évben Szeged varat nem
zélogositotta el Bathori Istvan nadornak, hanem II. Ulaszlé 1514.
koriil magat a varost adta zalogba, de nem Bathori Istvannak, hanem
a koszvényben sinyl6dé Perényi Imre nadornak, a mit az igazol, hogy
Kovachich Marton Gyorgy a pesti egyetemnek XVI. szazadbeli egyik
irott codexében megtalalta azon elzalogositott kiralyi javak jegyzékét,
a melyek az 1514. évi 3. t.cz. értelmében visszavaltandok voltak.
E jegyzékben az elzalogositott kiralyi joszagok kozt Szeged vdaros is
el6fordul ilyen Kkitétellel: ,Civitas Szegediensis Apud Dominum Palati-
num.“* 1514. évben pedig Bathori Istvan csak temesi ispan volt s a
nadori tisztet ekkor Perényi Imre toltotte be. Hogy pedig Szeged vara
1524. évben az esztergomi érsek, illetbleg Szeged varos birtokaba ke-
rilt volna (I. 51.), az alig hihet, mert hazankban a Kkir. uradalmak
magva mindig a kiralyi var volt s a hozza tartoz6 varosok és falvak
annak csak tartozékat képezték és hogy a szegedi polgarok és vendé-
gek, a kik maguk is a korona jobbagyai valdnak, a szegedi kir. ura-
dalomban magat az uradalom kozpontjat, a kirdlyi varat birtokul meg-
szerezték volna, azt én a szerzOnek addig.elhinni nem tudom, a mig
err6l megbizhaté adattal meg nem gy06z.

Nagy torténeti valdtlansag az is, hogy Szeged mar a tatarjaras
(1241.) eldtt a szabad kiralyi varosok sordba emelkedett (I. 38.) és a
torténeti igazsagnak az se felel meg, hogy Szeged els6 Kkivaltsagait
még a tatdrjaras el6tt valo idoszakban nyerte (I. 54.), mert II. Uldszl6

1 Magy. Akadémiai Ertesits. 1861, 1L 350.

2 Tort, Tdr, 1880. évf. 188. 5

3 Schonherr Gyula: Hunyadi Corvin Janos (Tért. Eletrajzok) 290. lap.

4 Kovachich Marton Gyorgy : Supplementum ad Vestigia Comitiorium. II. 425.
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kirdlynak 1498. évi oklevele elég vilagosan irja, hogy Szeged polgarai
Béla és Endre kiralyok kegyelmébdl azon szabadalmakkal éltek, a
melyekkel Buda és Székes-Fehérvar lakoi valanak felruhazva (1. 54.)
és miutan Buda varost a tatarjaras (1241.) utan alapitottak s elsd
privilegiumait alapitéjatol, IV. Béla kiralytol nyerte és miutan Székes-
Fehérvarnak is els6é kivaltsagait IV. Béla 1237. évben ujitotta meg
és bdvitette ki,! ennélfogva Szeged varos is elsd kivaltsagait a tatarjaras
utan, 1V. Béla és IIl. Endre kiralyaink kezébdl vette. Ezenkiviil a szerz6
tobb helyen (I. 61., 63.), Szegedet mar a mohdacsi vész el6tt szabad
kiralyi varosnak teszi meg, de ez allitdsa is nagy tévedést képez, mert
épen az a forras, a mire a szerzd itten tamaszkodik és pedig 1I. Ulaszld
kiraly 7-dik dekretumanak 3-ik czikkelyében az 1. §-a, az akkori
kiralyi jészagokat képezd nyolcz szabad kiralyi varost (civitates liberae)
név szerint felsorolja, de ezek kozott Szegedet nem emliti fol, ellenben
e torvény 2. §-a Szegedet O-Buda, Esztergom, Székes-Fehérvar, Lécse,
Szakolcza és Szeben varosok kozt sorolja fol, a melyek szintén a
kiralyi jészagok és jovedelmek soraba tartoznak ugyan, de nem szabad
kiralyi varosok, mert ha azok lettek volna, akkor a nyolcz szabad
kiralyi varossal egylitt sorolta volna 0l a torvény ezeket is.2 A fenti
torvény ez allitasat az még inkabb tamogatja, hogy Szegedet a mohacsi
vesz elGtti kiralyi kivaltsaglevelei (elég nagy szamban maradtak fonn)
sohasem nevezik szabad kiralyi varosnak, libera civitas regalis-nak és a
mohacsi vész utan II. Matyas kiralynak 1609. évi oklevele az elsd,
a mely el0szor nevezi Szegedet szabad kiralyi varosnak (IV. 167.).

Er6s helyi-hazafisagtol felbuzdulva, Szeged népének a Hunyadi-
haz irant tanusitott ragaszkod4asat a tényleges mértéknél sokkal
tobbre becsiili és folheviilésében néha nagyon is elveti a sulykot, mond-
van: ,a szegediek tamogatasa hijan Hunyadi aligha képes azon sike-
reket kivivni, a melyek altal eurdpai hirli dicséséget aratott® (I. 72.).
Azon O0namité abrandozasa sem felel meg a torténeti valosagnak, hogy
a 60,000 fore becstlt Kkeresztes néphadat, a mely 1456-ban Nandor-
fehérvarat a torok tuler6 ostroma al6l felszabaditotta, Hunyadi és
Kapisztran Szeged varos és vidékének lakossagabol toborzotta Ossze
(I. 74—75.), mert a torténeti igazsag az, hogy Nandorfehérvar megmen-
tésére Cseh-, Morva- és Lengyelorszagbol, s6t Ausztriabol is jottek
keresztesek s az egész Duna-Tisza rondja megmozdult a fanatikus
barat szavara, ugy hogy még a kOznemesek is nagy szamban 6z0n-
lottek a Néandorfehérvar ala sietd Kkeresztes hadhoz, a mely az egész
magyar Alfold fegyverképes népének csatlakozasaval emelkedett 60,000
fore. Foltling csalddas itten még az, hogy a Nandorfehérvar megmen-
tésében kivalo szerepet jatszott és 200 hajobol allo6 naszados csapat

1 Csdnki Dezs6: i. m. I. 5 és IIL 312.
2 Mdrkus Dezsé : Magyar Torvémyldr. 709, 1,



25

részben Szegeden szereltetett f61 és innen indult ki (IIL. 481.), mert 40
hajé Nandorfehérvar hadi kikotGjében Szilagyi Mihaly folligyelete alatt
késziilt és 6 szerelte fol azokat, Hunyadi pedig ezalatt a Dunan talal-
hat6 hajokat Budanal és Pétervaradnal gy(jtotte Ossze. Turdczi, Chal-
cocondylas, Bonfini és mas egykori kutfékben nincsen emlités arrol,
hogy a Tisza melletti vérosok hajéit is Osszegy(jtotték volna és hogy
a Tiszardl is a nagyobb hajokat a Dunara vitték volna. A hajohad
nem is Szegedrdl indult ki, hanem a Tisza torkorlatatél, Szalankemén-
tél, mert itt tortént a hajok folszerelése és harczra rendezése. A képze-
16dés sziileménye az is, hogy ekkor a szegedi haldszok és hajosok
is naszddos rajokat alakitva, Nandorfehérvar ala siettek, valamint az
is, hogy a keresztes seregben 1év6 diaksag tulajdonképen a Szegeden
tanulé ifjusdg sorabol kertilt ki és hogy ,a keresztesek kozt nagy
szammal szerepelt tanulok tobbnyire a szegedi kozépiskoldk ndven-
dékei valanak® (III. 225.), mert a mig egyrészt nagy anachronismus
Hunyadi Janos idejében az ekkor még nem létezett modern szegedi
kozépiskolak didkjairdl dbrandozni, addig masrészt mind errdl az egykori
torténetirok sem tesznek emlitést. ,A szentéletl és rajongd“ Kapisz-
tran Janos sem volt ,szegedi barat® (Il 224.), mert csaladi neve Chioli
Janos volt s 1386. junius 24-én Olaszorszagban Capistrano nevi varos-
ban sztiletett.!

Szeged polgarai Matyas kiralyt nem tekinthették ugy, ,mint a
vérikbol valé vért, ki kozllok emelkedett magasra“ és a ki hds atyja
oldalan, mint gyermek és mint serddlé ifju, az allitélagos szegedi roko-
nainal nem id6zott (I. 68.), mert nincsen adat arra, hogy a Hunyadiak-
nak Szegeden rokonai laktak volna s az a ,Szilagyi Laszl6“ nevid
szegedi f6biro, az ,Ozsvat fia“, a kit a szerzd tévesen Matyas kiraly
rokonanak tart, nem azonos a Horogszegi Szilagyi Ozsvattal, a ki
Horogszegi Szildgyi Mihaly és Matyas kiraly anyjanak, Szilagyi Erzsé-
betnek testvére volt. Erre a Szilagyi Ozsvatra épiti a szerz6 Matyas
kiraly szegedi rokonainak alap nélkiil val6 theoridjat, a kik egyszerlien
nem léteztek, azért hat a nagy kiraly gyermekkoraban ezen képzelt
rokonainal nem is id6zott.

Azon ismert, de minden torténeti komolysagot nélkil6z6 népies,
naiv elmélet alapjan, hogy Matyas kirdly az 1458. évi szegedi orszag-
gyllésen (helyesen: orszagtanacsban) elhatarozta, hogy minden 20
jobbagytelek utan allandéan egy konny( lovas katona tartassék, a ma-
gyar huszarsag intézményének megteremtését is Szeged nevéhez flizi
(I. 76.), azonban a magyar huszarok konnyl lovassaga mar Matyas
kiraly elétt létezett, a mit az bizonyit, hogy mar Bankovits Gyorgy
szerb fejedelem 1449. évi méjus 21-én kelt levelében emlités van a ma-

1 Grof Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora Magyarorszdgon, 11, 374. 419—421,
l. — Szentklaray Jend: A dunai hajohadak ijriénete, 56. 1,
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gyar huszarokrdl (Huzarii hungari) és e vilaghirli lovassag nem nyerte
eredetét Matyas kiralynak a Szegeden kiadott azon intézkedésébdl,
hogy minden 20 jobbagy telek utan egy konnyd lovas allittassék.?
Azon adatokbol, a miket a szerz$ felhasznalt, nem lehet igazolni
azt, hogy Szeged varos és a Garaiak kozt a dorozsmai hatarok miatt
villongasok torténtek volna és az is csak a rosszul érteslilés eredménye,
hogy 1408-ban a miatt, hogy Zsigmond kiraly 1408. évi julius 12-én
a Csongrad varmegyében fekvé Dorozsma, Szent-Mihaly, Banfalva és
Gyékényté falvakat a Dorozsma nemzetségbeli Garai Miklés nadornak
és testvérének, Garai Janosnak (tehat nem Jobnak) Uj adomany czimén
adta,® mar e birtokokba val6 beiktatds alkalméaval akar a Garaiak, akar
a szegediek részérdl ellenmondasok vagy tiltakozasok torténtek volna,
miutan a hatdrok nem voltak vitasak (I. 79.). De nem is torténhettek
tiltakozasok, kiilonésen a szegediek részérdl épen nem, mert nem igaz
az, hogy Baénfalva, Szent-Mihaly és Gyékényto birtokok legalabb egy
részben a varos birtokainak tartattak és még kevésbbé igaz az, hogy
»Banfalva egy része kés6bb is Szeged tulajdonat, s6t a varos egyik
részét képezte“, mert hogy az 1522. évi tizedlajstromban a felsorolt
szegedi utczak kozott a ,Plathea Banfalwa“ is el6fordul (IV. 126.),
azért még a Zentatdl délre fekvd Banfalva helység nem képezte Szeged
egyik részét. Hiszen ugyanazon tizedlajstromban a ,Plathea Bwday*“
és a ,Plathea Taphe“ (Tapé) utczdk is eldfordulnak (IV. 118.) és ha
a szerzb e téves logikaja szerint tovabb kovetkeztetnénk, akkor most
mar egyenesen az kovetkeznék, hogy Buda és Tapé is Szeged varos-
nak egyik részét képezte. Ime, a szegedieknek Béanfalva adomanyozasa
miatt esz0k agaban sem volt a Garaiak birtokba vezetése ellen tilta-
kozni. Azutdn az se igaz, hogy ,az er6szakos Gardk a dorozsmai
hatart ezutan mind jobban keletfelé, Szeged hataraba toltak“ és hogy
»az ekként eltulajdonitott tertilet utobb mar mintegy ezer holdra rugott”
(L. 80.), mert hiszen a Garai csaladnak 1478. évben kelt osztalylevelé-
b6l az tlinik ki, hogy a Garaiak még a dorozsmai hatar nagy puszta
foldjeit sem birtak mind jobbagyokkal benépesiteni, igy hogy 1478-ban
is Garai Jobnak dorozsmai részjoszagan csak Ot egész jobbagytelek
volt benépesitve, ellenben 23 telek munkas kéz hianyaban miveletlentil
allott és ily viszonyok kozott mit csinalt volna a szegediek eltulaj-
donitott foldjével, a mikor a magaét se tudta miveltetni? Ezenkiviil
1478-ban a Garaiaknak Dorozsma hataraban még osztatlan birtokuk, mint-
egy 2720 kiralyi holdnyi szant6foldjik is volt és e puszta foldnek mint-
egy kétharmadrészét az élelmes szegedi polgarok, a mint ma mondandk,
lassankint elszantogattak,® gy hogy — a szerzd téves éllitasaival épen

1 Grof Teleky Jozsef: i. m. X. kiot. 243—244. I. — Huszar Imre: A huszdrok
eredetérSl. Hadtorténelmi Kozlemények. 1892, évf. 82—83. lap.

2 Cod. Dipl. X. IV. 660—669. 1.

3 Gyarfas Istvan: i, m. IIL.-301. és 681. 1.
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ellenkez6en — még a Garaiaknak lett volna okuk a pereskedésre
a szegedi polgarok jogtalan foglaldsa miatt,  azonban a meg-
karositott Garai Job, a kinek osztalyrészébe ez az elbirtokolt fold
esett, nem inditott pert a varos ellen, sét e képzeleti pereskedések és
hatarvillongasok a szegediek és a Garaiak kozt Matyas Kkirdly halala
utan sem ujultak meg (I. 80.), egyszerlien azon okb6l — a mit a szerzg,
ugy latszik, nem tud — mert Garai Laszl6 nemsokara, az 1478. évben
tortént osztozas utan, magtalanul meghalt, az & birtokrésze Ocscsére,
Garai Jobra szallott, a ki azutan rovid id6 mulva, 1479-ben Dorozsma,
Szent-Mihaly, Béanfalva és Gyékényté helységeket a patrondtusi joggal
egyltt Lindvai Banfi Miklés pozsonyi ispannak és testvérének, Banfi
Jakabnak s Orokoseinek 4000 aranyforintért eladta, illetGleg fiorokose
nem lévén, orokbe hagyta.l

A Maréthi Janos macso6i ban altal a szegedieken elkdvetett hatal-
maskodas eseténél sem azt olvasta ki a szerzd az oklevélbsl, a mi
abban van és egyebek kozt azt irja, hogy a pétervaradi apatsag egyik
székiiresedése alkalmaval az apatsagi uradalmak kormanyzdja, Mardéthi
Janos macséi ban tisztjei altal 1408. évben a szegedieket a Péter-
varadon és Kamanczon levé széleikbGl szallitott boraik utan igen ma-
gas dijakkal megadodztatta (I 82.), azonban ha Zsigmond kiralynak
1408. évi januar 9-én Kkelt oklevelét, a mit a szerzd itten forrasul fel-
hasznalt, elolvassuk, azt talaljuk, hogy el6szor az oklevélben a péter-
varadi apatsagrol nincsen emlités; ez apatsag az qQklevelekben job-
bara ,Abbatia Beatae Virginis Belae fontis de monte Waradinipetri®
néven szokott eléfordulni, de ez apatsignak Zsigmond Kirdly jelzett
oklevelében még a neve sem fordul el6; méasodszor arrdl sincsen em-
lités, hogy a szegedi polgarok borainak jogtalan vamoldsa ,a péter-
varadi apatsag egyik székiiresedése alkalmaval® tortént; harmadszor
az oklevél szerint az is csak ferdités, hogy Mar6thi Janos macséi ban
az apatsagi uradalmak kormanyzdja lett volna. Hogy a szerzé Zsig-
mond kirdly ez okleveléb6l mennyi valdtlansagot igyekezett meriteni,
az is mutatja, hogy ez oklevélbél az elmondott harom koholmanynyal
ellentétben csupan csak annyi tlnik ki, hogy a kiraly birtokat képezo
Szeged varos polgarainak és ,vendégeinek“ borszallitd kocsijait és
hajoit Mar6thi Janos béan tisztjei és vamszed6i a Kkir. kincstar javara
tilsagosan vamoltak meg és a kir. vamosok ily mddon érzékenyen
megkarositottak a korona hli jobbagyait, a mi egészen mas abrazatot
ad a targyalt esetnek (IV. 16—17.). Zsigmond kirdly tehat a sajat va-
rosanak, illetbleg polgarainak e sérelmét kegyesen orvosolta s a szo-
kasos borvamot, a mit a szegedi polgdroknak a kamanczi, ké-szent-
martoni és pétervaradi szGleikbdl szallitott boraik utan a kincstar sza-
mara fizetniok kellett, ismét méltanyosan megallapitotta.

1 Pesty Frigyes: Krassdmegye torténete, II[. 448—4560, 1,



Epen ilyen ferdités az is, hogy Paléczi Gyorgy esztergomi érsek
és Paldczi Matyas orszagbir6 jobbagyait, ,a Kkik valdszintileg mint
zemplénmegyei tutajosok fordulhattak meg Szegeden s itten talan kiha-
gasokat és karokat tettek“, a miért az illetéket vagy helyettiik a Palo-
cziak mas jobbagyait a szegediek letartoztattak és e jogsérelem miatt
Zsigmond kiraly 1429-ben Szegedet megintette volna (I. 85.), mert Zsig-
mondKkirdly 1429. évioklevelében a Szegedenkihagasokat elkovetd zemplén-
megyei tutajosokrdl, azok letartéztatasa és megzalogolasanak tényérdl egy
betll sincsen ; még kevésbbé igaz az, hogy Zsigmond kiraly ezen mesebeli
tutajos totokért a szegedi hatésagot megintette volna, mert ez oklevélben
Szeged varosnak még csak a neve sem fordul elé. Ez oklevél a kiralynak
csupan egy korrendeletét képezi, a melyben a fGpapokat, féurakat, var-
megyeispanokat, kir. varnagyokat, Kir. varosok, mezGvarosok és szabad
falvak rectorait és birait értesiti, hogy a nevezett fGurak birtokain tanyazé
jobbagyait és cselédeit, ha azok kart tesznek, ne tartdztassak le, hanem
ha barmilyen panaszuk vagy kovetelésiik van iranyokban, az emlitett f6-
urakhoz vagy tisztjeikhez forduljanak, miutan a jobbagyoknak a foldes-
uruk az illetékes birajok. Azutan az orszagbiré nem Paléczi Matyas,
hanem Paléczi Maté volt, mert az oklevélben Mathius (Matheus) vagyis
Maté, nem pedig Mathias, Matyas, fordul eld (IV. 29.).

A szerz0 a varos czimerének kérdésében kinos vergddést tanusit.
A varos 1469. és 1489. évi pecsétjében levs ,czimerallatr6l®, a mely
lant alakban hajlitott babérkoszori kozott allo, kiterjesztett szarnyu és
balra forduld fekete madarat mutat, egyik régibb munkajaban az volt
a véleménye, hogy e czimer-jelvény pelikant abrazol,! mostan azonban véle-
ményét megvaltoztatta és azt allitja, hogy a pecséten levé madar nem
pelikdn tobbé, hanem Kkiterjesztett szarnyu és jobbra fordulé sast tiin-
tet fol (I. 60. I. 2. jegyz.). Azonban ez allitasa is Oridsi heraldikai téve-
dés, mert a pecséten levo jelvény fekete hollo, a Hunyadi-haz Osi
czimere. Miutan a czimer-adomanyozas hazankban divatba jott, gyak-
ran megtortént, hogy a kiraly Kitlintetésiil vagy oltalmanak és part-
fogasanak jelélil megengedte, hogy sajat kiralyi czimcrképét, vagy an-
nak csak egy alakjat az adomanyos a maga czimerébe folvehesse.?
JI. Ulaszl6 1502-ben sajat jelvényével, a lengyel koronas fehér sassal
Kassa varos czimerét, melyet az még Nagy Lajos kiralyt6l nyert, meg-
bévitvén, az Anjou-csalad harom arany liliomaga tovabb is ott ékes-
keskedett a varos pecsétjén® Déva varos czimerében a harmas hegy
k0zéps6 orman a holl6 madar cs6rében gytlrlvel és Hatszeg pecsét-

1 Reizner Janos: A régi Szeged. 1l. 188., 170. 1. — A pelikin késébbi czimer-
kép és rendesen Ugy fordul el§, hogy kiterjesztett szdrnyakkal fészkében dll, csérével
mellét tépve, patakzo vérével folagaskodé harom fiokjat taplalja, a mi a szegedi czimer-
képben mind hidnyzik., — Bdré Nydry Albert; A heraldika vezérfonalai. 236. 1. — Bar-
czay Oszkdr: A heraldika kézikonyve. 148. 1.

2 Pdrczay : u. o. 21. — Taganyi Karoly : Magyarorszig czimerldra. 6. 1,

8 Bdrczay: u. o, 25. 1,
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jében a lant alakban hajlitott babérkoszori kozott a cs6rében gy(irit
tarto fekete hollo képe mutatja, hogy a két varos czimere a Hunyadiak-
tol eredl A szegedi nagyobbik pecsét 1469. a kisebbik 1489. év-
szamot hordoz és igy bizonyos az, hogy Szeged varos polgdrai, mint
kiralyi varos lakoi, mind a két pecsétet foldesuroktol, Matyas kiralytol
nyerték, vagy legaldbb is az 6 jovahagyasaval vették hasznélatba. Ha
a Hunyadi-csalad 6si czimerét: a Kiterjesztett szarnyu, balra fordulé
és csbrében gylrlt tartd fekete hollomadar-jelvényt® a szegedi tanécs-
nak 1474. évi és a szerz6 altal hasonmasban is kozolt kiadvanyén
levé és 1469. évszdamot visel6 pecséttel (I. 59.) Osszehasonlitjuk, azt
talaljuk, hogy e szegedi pecséten is Kiterjesztett szarnyd és balra for-

dulé fekete hollo fordul el6, a melynek csérében a gyliri — a pecsét
durva vésete ellenére — szabad szemmel eléggé fOlismerhetd és a mi
szintén lényeges motivum — a hollés czimerpajzsot a szegedi pecsé-

ten is, mint Hatszeg varos czimerében, lant alakban hajlitott babér-
koszoru veszi korlil. Tehat kétségtelen az, hogy Szeged varos 1469.
évi pecsétjét Matyas kiralytél nyerte, a ki partfogasanak jeléiil a sze-
gedi polgaroknak megengedte, hogy sajat czimerének jelvényét: a kiter-
jesztett szarnyu és balra tekintd fekete hollét a varos czimerébe fol-
vehessék és bliszkén a sajat czimerokiil hasznalhassak.?

Azon sajnalatramélto tényt, Matyas kirdly legnagyobb alkotasanak,
az éallandé zsoldos Kkiralyi hadseregnek foloszlatasat ugy adja eld,
mintha abban Szeged polgarainak nagy részok és kiilonos erdemok
lett volna, azonban nem felel meg a tOrténeti ténynek, hogy a fekete
sereg foloszlatasaval megbizott Kinizsi Pal hadi erejét keveselvén, a
kiegyenesitett kaszakkal fegyverkezett szegedi polgarokat seregéhez csa-
tolta és az se igaz, hogy a lesbe allitott szegedi néphadat Szeged
kozelében, a Maty-ér mellett rejtette el és a kiralyi zsoldosok lemészar-
lasa sem a Maty-érnél 1ortént (I. 86—87.). Kinizsi jol ismerte a cseh
zaszlbaljak félelmes erejét és nem indult csupan ,csekélyebb szamu
huszarokkal® rajok és a szegedi kaszas polgarhad semmiesetre sem
volt tdboraban, hanem az ,als6 részek“ varaibol a rendes kiralyi zsol-
dos zaszldaljakkal — banderiumokkal — és segédcsapatokkal vonult
ellendk s nehéz lovassag és huszarok nagy szamban voltak mellette.
Konny(i csapatainak legnagyobb része raczokbdl allott. Ezenfolil kisebb
tabori agyukat is vitt magaval. A rdidra szegzeit kaszakkal fegyverzett
néphadrél pedig tudva van, hogy az a Duna és Tisza kozotti falvak-
bol keriilt ki, a hol a cseh zsoldosok szalldsra szét voltak osztva

1 Tagdnyi: u. o. 44. és 46. tabla. ¥
2 A Hunyadiak hiteles czimere Bdrczay mivében a 35. lapon van kozdlve. !
8 A szegedi tanacsnak az orszagos levéltarban 17,5586, S{,ém alatt 6rz6tlt ki«
advdnydn szintén meg van a viros 1489. évi pecsétje, csak az a kar, hogy a pcesétnek
épen azon részén, a hova a hollé feje esik, a domborzat 6s'szenyomodott'es igy a hollé
csérében a gyfinli nem ldihat tisztan. Itten is a czimerpajzson a holld lant alakban

hajli-ott babérkoszora kozott all.
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s kétféle elembdl: Kkiszolgalt régi katonakbél és a fold népébdl verd-
dott ossze. Szegedi folkelok nem voltak koztiik és nem vettek részt
a fekete sereg oktalan lemészarlasaban. A csata sem a szegedi foldon,
a Maty-ér mellett tortént, hanem innen jo tavol, a mostani pestmegyei

Halas nevd falu alatt . . . ,protinus ad villam, quam Piscinam vocant®
. ..— mondja Bonfini — a hol a cseh zaszléaljak erGs allast fog-

laltak. Hatokat az ottani széles halastonak vetették, hogy ivovizok
legyen, masrészt a széles t6 medre védte Gket a megkertilés ellen, el6l
pedig 4arkokat vontak és hadallasukat szekérvarral erdsitették meg.
Kinizsi a szekérvarat el6bb agyukkal l16vette, de miutin semmire sem
ment, cselhez nyult és szinlelt futdssal kicsalta a cseheket biztos alla-
sukbodl. A kaszas néphad mar valamivel tavolabb, a ,magasabb dom-
bok mdogott, melyek e lapalyos siksagon béven fordulnak el6“, el volt
helyezve és szinlelt futdssal a csehcket az elrejtett népfolkeldk korletébe
csalta, a hol a zsoldosok oldoklése kezdetét vette.! Ebb&l latszik, hogy
a folkel6 néphad leszallasa nem Szeged, hanem Halas kozelében volt.?
Ime, Szeged népének semmi része sem volt az elsé allandé magyar
hadsereg vétkes megsemmisitésében, a melyet egy kis joindulattal és
néhany ezer forint zsoldhétralékanak Kifizetésével meg lehetett volna
menteni a torok ellen vald tovabbi sikeres védekezés érdekében.

Az sem felel meg a torténeti hiliségnek, hogy az 1514. évi paraszt-
lazadas vezére, Dozsa Gyorgy ,ifjisaga egy részét Szegeden tolté, hol
lgyességéért Palfi Balazs fobiré igen megkedvelte és fiaul fogadta.” ,ltt
a kalonai palyara lépett“ (I. 88.), mert mindezt Verancsics — a Kkire
a szerz0 hivatkozik — egy szdval sem mondja, csak annyit mond, hogy
,Palfi Balazs szegedi fejbird hites atyja vala neki“;® azonban Veran-
csics allitasa is alap nélkiil valo, mert a lazado vezér a székely makk-
falvi Ddsa-csaladbdl eredt. Atyja Tamas, dalnoki (haromszéki) székely
nemes és kisbirtokos volt.* A kortarsak is jol tudtak, hogy a Székely-
foldr6l szarmazott, hiszen Szerémi Gyorgy és mas egykoru torténetirok
6t egyenesen Georgius Siculus-nak, ,Székely Gyorgy“-nek nevezik. A
kurucz kirdly nem volt tehat szegedi, 'még csak ,ifjisaga egy részét
sem toltotte itten s nem itten Iépett a katonai palyara és igy ez a
herostratosi dics6ség nem fliz6dik Szeged nevéhez.

A mohdacsi csatabdl elkésett Szapolyai Janos erdélyi vajdanak
Szegednél nem volt 40,000 fényi valogatott serege (I. 92.), hanem csak
14 ezernyi haddal érkezett oda.’

1 V. 6. Bonfini (1568-ki bézeli kiadds) 723. I. — Istvdnfy (1758-ki bécsi kiadds) 17. 1.

2 Halas kozelében jelenleg egy nagy nadasté van és az ennek kornyékén levd
homokdombok tele vannak csatasirokkal; a té korul pedig sok fegyverdarabot, buzo-
gdnyt, pdnczélinget, patkot stb. talaltak, mindez Bonfini hiteles eldaddsan kiviil szintén
arra mutat, hogy a csata Halas kozelében volt. Szdzadok. 1877. évf. 627—629 I,

8 Verancsics : II. 11. L

4 Mark Sdndor: Désa Gyirgy és forradalma. 1. kiad. 6. 1.
5 Hadtorténelmi Kozlemenyek. 1889. évi. 441. 1,
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Az 1526. évi torok pusztitds elbeszélésében a torok Kkrénikakat
lapokon keresztlil idézi, de el6adasukat a hazai kutf6k adataival Ossze-
zavarja és egyik hibas allitasb6l a masikba esik. Lassunk mutatéul
egyet a sok koziil. ,A (t6rok) sereg itt (tudniillik Szegeden) lisztnek,-
buizanak, arpanak, takarmanynak és mas élelmi szereknek rendkiviil
bbségét talalta. Csupan a juhok zsakmanyabdl 50,000 darab Ibrahim
pasanak, 20,000 darab pedig Iszkender Cselebi defterdarnak jutott*
(I. 92.). A juhok zsdkmanyanak elosztasa igaz, hanem azért mégis egy
nagy hiba van a dologban, még pedig az, hogy az elosztds nem Sze-
geden tortént, hanem Bacs varanak megvételénél. Latszik, hogy a szerzd
nem olvasta II. Szulejman napléjat, a miben vilagosan meg van, hogy
Ibrahim nagyvezér szeptember 29-én, a szegedi allomason tédborozva
vett hirt arrdl, hogy a szultan Bacs varost foldulta és kirabolta, a hol
sok zsakmany és fogoly kerilt kézre. ,A nevezett varosban (tudniillik
Bacs varosban) rendkiviil sok juh lévén, 50,000 juhot a pasa (tehat
nem Ibrahim nagyvezir, hanem masik valamelyik pasa), 20,000-ret
pedig Iszkender Cselebi defterdar szamara hajtottak el.! Igy azutan
a szegedi 131 juhos gazdanak rengeteg szamu juhair6l folallitott elme-
lete is (I1I. 221.) Onként megddl.

A mig sok eseményt, a mi nem szegedi foldon zajlott le, minden
aron a varos torténetébe igyekszik helyezni, addig olyan eseményeket,
a melyeknek tényleg Szeged volt a szinhelye és itten mentek végbe,
érthetetlen indokbol, a iorténeti hiliségébsl egészen Kkiforgatja. Igy tesz
tobbek kozott a Cserni Jovan ,czar“-nak nevezett szerb népvezér
szegedi viselt dolgaival, a ki a mohacsi vész és a Kkettds kiralyvalasz-
tas altal tdmasztott orszagos zavarokat fOlhasznédlva, az orszag déli-
részében kiilon szerb fejedelemséget akart szervezni s ennek székhelyétil
és kozpontjaul egyenest Szeged varost vélasztotta, de a szerzd minden
okadatolas nélkiil Jovan czart kozonséges rablovezérnek Allitja, a kitdl
azon oOntudatos politikai torekvést, hogy a torokok el6l a magyar
allam teriiletére menekilt szerbeknek Dél Magyarorszaghbdl kiilon szerb
despotasagot akart alapitani, foltétleniil megtagadja (I 95—986.).. Pedig
a torok hoditas altal hazankba szoritott szerbek e jol folfogott politikai
torekvése mar Jovan czar el6tt kifejezést nyert és 1514-ben Silyanovits
Istvan despota lazadasaban is e torekvés nyilatkozott, a kit azonban
,a kirdly népe”“ legy06zott és Enyingi Torok Imre ban 6t Nandorfehér-
varott négyfelé vagatta® A szerbek e régi vagyanak a mohacsi vész
napjaiban Cserni Jovanban djabb vezére tdmadt és a torok hadak még
az orszagban dultak, a mikor Lippahoz nagy racz néphad sereglett
Ossze és ennek az volt az els6 gondja, hogy Beriszl6 Istvan despotat
a miatt, hogy a mohdacsi vereség idején ,népét a toroknek prédaul

1 Thury Jozsef: Torék torténetirék. 1. 320. 1.
2 Szentkldray Jené: u. o. 100. 1. — Verancsics: IL 7—11. L
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hagyva“, Pozsonyba szokott, allasabol letette és helyébe Jovant kialtot-
tak ki despotava.l Utobb Jovannak e politikai tervei a bécsi kormany
el6tt ismertekké lettek és 1. Ferdinand azon igérettel tantoritotta el 6t
Janos kiraly partjar6l, hogy a magyar kirdlysag déli részein tanyazo
szerbek despotajava teszi és azon vérakat és uradalmakat neki adja,
a melyeket 100 év el6tt Brankovits Gyorgy szerb fejedelem Zsigmond
kiralytol nyert? Ez adatok tehat eléggé illustraljak Jovan czéar czéljait,
a melyekért nagy erélylyel és szivos Kitartassal kiizdott. Tévesen jart
el a szerzé abban is, hogS/ Jovan czarnak allandd tanyajat nem Sze-
gedre — a hol tényleg volt — hanem a bacsmegyei Tornyos faluba
tette (I. 97.), mert Jovan Tornyoson sohasem lakott, hanem elébb
Szabadkan volt allandé tartézkodasi helye, miutan azonban Szabadkat
foldesura, Enyingi Torok Balint 1527. évi januarban a raczoktél vissza-
vette,® ezutan Jovan a Tiszanal, Szegeden ltotte 61 székhelyét és erd-
szakoskod6 uralmat a szegény szegedieknek egészen 1527. évi julius
ho végéig tirniok kellett* és csak akkor keltek fol ellene, midén Janos
kiraly vezére, Czibak Imre Jovan seregét az aradmegyei sz&di mezdn
1527. évi julius 25-én szétszorta és Jovan hadi erejére az utolsé csa-
past Szeged népe mérte. A szegedieck e bator follépése mar akkor
elismerést és dicsGséget hozott a varos nevére. Csakhogy a szerz6 ez
eseményt is egészen elferditve beszéli el, mert mindenképen azt a
valotlansagot akarja bebizonyitani, hogy a szddi vereség utan Jovan
czar nem Szeged varos visszafoglalasa czéljab6l tért vissza, hanem
csupan azért jott olyan kevesed magaval, hogy Zakany Istvan gazdag
keresked6 hazat kirabolja s a boltajtok feszegetése kozben az atellenes
Szilagyi Laszl6 palotajaban rejtozkodott szegediek kozil egy Urban
nevii szegény ember golyé hianyaban egy élomgombbal agyékon atléve,
leteritette (I. 97.). E mesés hirrel ellentétben a torténeti tény az, hogy
a szerb despotasag elnyerésével kecsegtetett kalandor, a ki a szddi
veszteség utan az orszagba épen benyomuld I. Ferdinandtodl a kilatasba
helyezett segélycsapatokat erésen varta, nem rablasi szandékbol tért
vissza Szegedre, hanem ismét a varost akarta hatalmaba Kkeriteni. Erre
vall az is, hogy nem ,kevesed magaval“ jott, hanem a sz0Odi vereség
utan osszeszedett csapataibol 2000 racz harczost hozott magaval és a
bator szegedi polgarok nem rejtztek el elle, hanem erélyesen szembe-

1 Szentkldray : u, o.

2 ... yet tu eris demum despotus, et in Hungaria quicquid habuit possessiones
despotus a Sigismundo Cesare, illam possessionem in hodiernam diem donavimus et
contulimus“ . . . Szerémi: 158, I

3 Szerémi: u. 0. 156—157. I

4 Szdzadok. 1883. évf. 17, I. — Ferdindnd kii'dottei, Révai Ferencz és Btos
Murton (és nem Janos) pécsi keresked6 Szegeden kereste fol a czart, titkos kovete
Pemphiinger Istvan a kiildétt 500 aranyat, 500 vég kelmét, tiz serleget es 5 tiizes
1orok harczi mént Jovannakx es embereinek Szegeden adta dt, azutdn Ferdinind fiigy-

noke, Zatainaki Haterdanacz Jinos Szegeden talalta 161 a czdrt. Szoval itt volt az
allando fészke. — Szentklaray : u. o. 106. !.



33

szalltak a rdczokkal és kemény harczban szétverték a martaléez csapatot.t
Szeged f6birdja, Zakany Istvan, ott klizdott az els6k kozott Szilagyi
Laszlé udvarhazaban eltorlaszolva, a melyre a czar vor0s ruhas test-
Oreivel tamadast intézett, de Jovant a hazbdol jovoé puskagolyd haldlra
sebesitette, mire bajtarsai a sulyos sebesliltet a bacsmegyei Tornyos
faluba vitték és egy magyar paraszt hazaban 4polds ald vették, de
ottan Szabadka foldesura, Enyingi Torok Balint hirtelen meglepte és
sajat kezével Jovannak fejét vette® Ez a torténelmi igazsag, nem pedig
az, a mit a szerzé beszél el és a varosa javaért kiizd6 bator szegedi
népnek ez érdemére maganak Szeged monographusanak kellett volna
egyenesen ramutatni.

Janos kiraly 1528. évi november hd kdzepén nem jart Szegeden
(I. 98.), mert Debreczenbsl indulva, Nadudvaron, Kenderesen, Nagy-
Turon és Sebestyénhazén at november 8-an Szegfaluba (ma: Szegvar)
érkezett, a hol a foldesurnak, a Ferdinandhoz huzé Doczi Janosnak
emberei, midén a kiraly a var alatt ellovagolt, a labat nyillal keresztil
16t1ék. Szegr6l egyenesen Makora ment a Kkirdly, hol hivénél Pozsar
Balint hdzanal sebeslilt laba miatt hat napig feklidt. A hetedik napon
(november 15-én) a vele levs fourakkal Téapéra lovagolt és a révvel
atellenben, a tapai oldalon, a Tiszaparton satrakat veretetts a szultan
kovetével, Mehemed béggel négy ora hosszan keresztiil értekezett. Ennek
befejezése utan a kiraly a nélkiil, hogy Szegedre betért volna, egyenest
visszament Makoéra. Innen Csanadra ment at, hol harom napig tartdz-
kodott, majd Hetény nevi faluban?® november 23-t6l 27-ig id6zott és
november 29-én Lippara érkezett, hol a nyillovés okozta fijdalma miatt
ismét agyba esett.* A mint Otté kiraly 1307. év tavaszan nem id5zott
Szegeden (I. 43.), hanem csak Szeged ,koriil“ utazott,® gy hasonld-
képen Janos kiraly 1528. november kdzepén nem fordult meg Szegeden.

A Buda elvesztése utan mind a két kiralytol védtelentl hagyott
Szeged varos reménytelen helyzetét, a tor6k hadaktol aggodoé polgarok
kinos vergGdését és azon nehéz idGket, midén a pasak a vdarost min-
den aron behdéditani torekedtek, egy-két Uj adattal jo vilagitotta meg a
szerz6, de Szeged torok uralom ala jutdsanak tényében és Kkoriilmé-

1, . ,ab oppidanis profligata est ea latronum manus® .. . mondja Istvinfy
s 828'A1.szerzé csaldédik abbtan, hogy Istvdanfy Tornyos helyett ,tévesen® Tdpé hely-
séget emlit (I 97. 1. 3. jegyz.), mert Istvanfy szokdsa szerint a személyek és helységek
nevet latinositva szokta irni és a fonti falut ,Turrito“-nak nevezi, azonban Istvénfy
forditoja, Vidovich Gyorgy Tornyosnak launosxtott nevét . . . ,ad pagum, cui Turnv
nomen est . .. tévesen Tédpé-nak forduotta, a mely tevedes azon torténeti mivekbe,

a me'yek szcrz6i Istvanfy eredeti latin szovege helyett Vidovich forditisat haszndltak,
jobbéra becsuszott.

8 Szeréminel: Hetis falu (245. 1.), vagyis Hethin, Hethen, Hetény, Zsombolyaitél,
délre ; 1528-ban Temes, jelenleg Torontdlmegyében. Csdnki: u. o. II. 41.

4 Szerémi: 241—245. 1. — Ruth Karoly (A magyar kirdlyok hadjdratal 392, 1.)
nem emliti azt, hogy Jénos kirdly 1528. november h6 kozepen Szegeden jdrt.

5 Rath Karoly : u. o.
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nyeire nézve ismét stlyos tévedésben van, mert valétlansag az, hogy
Mohamed budai pasa 1543. februar végén — épen farsang napjan —
Szegedre érkezett és az ellenalld polgarokat leverte, a varost kirabolta,
folgyujtotta és megszallotta (I. 109.), hanem a torténeti valdsag az,
hogy a mindkét kormanytél segély nélkill hagyott varos 1542. év 6szén
onként adta meg magat a torok hatalomnak. Azok az események,
a melyeket a szerzd behoditas Kkorilményeirdl elmond, mind késObbi
tények s a rosszul értesiilt irok utan indulva, a varos torok uralom
ala jutasanak tényeit eltorzitotta és Osszezavarta, Ugy annyira, hogy
kilencz évvel elébbre, 1543 évre tette azokat az eseményeket, a melyek
a valosagban kilencz évvel késGbben, 1552-ben mentek végbe a varos
terliletén. MindenekelGtt valotlansag az, hogy a szegediek 1543. évi
februarban Losonczy Laszl6 temesvari parancsnokhoz Kkovetet kildtek
és nala a varos oltalmazasat szorgalmaztak, a ki erre a segélyhadat
Temesvarrol utba inditotta, mely azonban elkésve érkezeit Szeged ala
(I. 108—109.). Ez éallitaisban kettds tévedes van és pedig: 1543-ban a
Losonczi csaladnak Laszlé nevid tagja nem élt, mert ekkor a Loson-
cziak kozil csak Antal kiralyi fépoharnok és Istvan, a késObbi temes-
vari h6s voltak életben.t Tovabba 1543-ban Losonczi Istvan sem volt
még temesvari parancsnok, csak nyolcz év mulva, 1531. szeptember
elején vallalta el a temesvari ispansagot? és 1552. marczius 30-an ne-
vezte ki veglegesen Ferdinand kiraly Ot temesi ispanna €s az also részek
fokapitanyava,® hanem 1543-ban Petrovics Péter volt Temesvarott a
parancsnok, a ki mar 1539-ben ,a temesi ispan és az alsé részek f6-
kapitdnya“ tisztességet toltotte be.t 1543. év elején Nagylaki Jaksics
Janos 0rokos nélkiil meghalt, vele a csaladnak magva szakadt, mire
Petrovics Péter temesi ispan a nagylaki uradalomra azonnal ratette
kezét és jovedelmeit Temesvar varanak fontartdsara forditotta.® Petrovics
Péter temesvari ispansaga 1551. augusztus héban ért véget, midén
Temesvarat I. Ferdinand biztosanak, Bathori Endrének atadta. Ennél-
fogva sem Losonczi Lészld, sem Losonczi Istvan 1543-ban nem volt
temesvari parancsnok és nem kiildhettek segélyt a szegedieknek.

Az is hatalmas tévedés, hogy a temesvari segélycsapat a vitéz
Kis Kampd vezetése alatt akkor ért Szegedhez, a mikor a varos mar
langokban allott (. 109.). Legel6bb is azon kérdés meriilt fol, hogy ki
volt Kis Kampé ? Eddig is sokan a Kampé-t csaladnévnek nézték, pedig
nem az, hanem ,maestro de Campo“ vagy ,maestre de Campo“ (ma-

1 Nagy Ivdn: Magyarorszdg csalddai VII. 176, — Turul. 1883. é f. 16—26. I.

2 Pesty Frigyes: Krasso varmegye tort. 1V. 55. I

3 Franknoi Vilmos: Magyar orszdggyiilési Emlékek. 111. 345. 1.

4 Janos kiraly 1537-ben adta dt Temesvar kulesait Petrovics Péternek. (Szerémi :
293 ) Egy 1539. évi oklevél igy czimezi Petrovicsot: ,Magnifici Domni Petri Petrovich
de Sarakiin, Comitis Themesiensis, ac Partium inferiorum Cap tanei generalis.“ Lendvai

Miklés : Temesmegye nemes csaladai. 1. 84
5 Borovszky Samu: Csandd vdrmegye tort. 1. 172, IL. 241,
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gister de Campo) régi spanyol-olasz katonai czimbdl ered. Az 1551.
és 1552, évi tordk haboriban az V. Karoly csaszar altal kiildott spanyol
csapatok féparancsnokat, Aldana Bernat ,maestre de Campo“-t a ma-
gyarok ,Nagy Kampo6“-nak, vitéz lovas tisztjét, Perez Alonzé-t, ,Kis
Kamp6“-nak nevezték,! de nem igaz, hogy tesvérek voltak. Perez
Alonz6, vagyis Kis Kampo jol beszélt magyarul, Losonczi Istvannak
baratja volt és ,soha el nem valtak egymastdl, mig Temesvarott egytitt
el nem véreztek.-“? Most mar a masodik kérdés az, hogy Kis Kampd
1543-ban Temesvarott volt-e? és 1543-ban vezetett-e onnan csapatot a
szegediek segitségére? Aldana Bernat és Perez Alonzd 1548-ban jottek
hazankba azon hét spanyol gyalog zéaszlo6aljjal, melyeket V. Karoly testvéré-
nek, I. Ferdinandnak Balassa Menyhért, Bacs6 Tamas és mas f6lkeld
urak ellen segitségll kiildott és azutan az 1551—1552. évi torok har-
czokban is részt vettek.? Kis Kampd tehat 1543-ban nem vezetett se-
gitséget a szegedieknek, mert hiszen csak Ot év mu'va jott hazénkba.
Végilil a harmadik kérdés az, hogy Kis Kampd mikor jart Szegeden
a temesvari csapattal? Mind a két Kampo6 nem 1543-ban, hanem kilencz
évvel késGbb, 1552. februar és marczius havaban harczolt Szegeden a
torokokkel, midén a varos volt f6biraja, Toth Mihaly hajduvezér a sze-
gedi varat éjjeli tamadassal akarta a (6rokoktsl visszavenni és e hadi
vallalatot Nagy Kampé a lippai és Kis Kamp6 a temesvari csapattal
tdmogatta, de a budai torok had a szorongatott szegedi torokoknek
segilségére sietett és az elvigyazat nélkill tadboroz6 keresztény hadat
Szeged alatt szétszorta, a varost pedig kirabolta és folgyujtotta. Tehat
1552-ben jart Szegeden Kis Kamp6, mint a temesvari lovascsapat veze-
téje: Ime, a harom lényeges torténeti motivumot: Losonczitél vald
segélykérést, a temesvari segélycsapat megérkezését és Kis Kampé
szegedi vitézkedését, a mi tulajdonképen 1552-ben tortént, némely tor-
ténetirok idGrendre nézve alaposan Osszezavartak és Palugyai Imre
1542-re,* Reizner Janos pedig 1543-ra tette azt, a mi 9—10 évvel ké-
sObben — 1552-ben — ment végbe a valésagban.

Hétra van még a negyedik kérdés, hogy a budai torok sereg

1 Tindédinal : Kirdly hadnagyi kozt Nagy Kampé ott vala, Kinek Aldani Bzrndld neve
+ vala, Ocscse Kis Kamp6 vitéz vélgk vala. Neve Alonsopires (Alonzo Perez) Sajanedrdrdl vala.
Erdely histéridja: 7368 —740. v. s. Régi Magyar Kolték Tdra. 1II. 30. — T.nédi Alda-
nat ,Magister de Kampo-“nak is irja. Szegeai veszedelem: 46. v. s. u. o. IIL. 62.
A spanyol zsoldys sereg vezére Nasy Kampo volt, azaz ,Bernaldus Aldanus dux his-
panorum militum ac m gister, ut vocant campi“ (Verancsics: VIL. 109.) — Forgdch
Ferencz is emiiti, hogy Aldana és Perez testvérek  voltak: ,Bernalium Aldanum et
Alonzun Perez Saiavedrarollam fratres, quorum ille cohortis Hispanorum, hic .ducen-
torum equitum ungarorum praefectus (u. o. 18. 1.), azonban Aldana és Perez nem
voltak testvérelz. Forgdch is azt mondja: ,Alonsus Perez, quem Ungari Kis campum
appellavere“ (u. o. 33. 1).

2 Hadlorténelmi Kozlemények 1896, evf 483. 1.

3 U. o. 1896. evf. 321—325. I, — Mdrky Sandor : Arad vdrmegye torténele. 1, 545.
l. 2. jegyz.

4 14 Palugyai Imre (Magyarorszig leirdsa. II. 185. 1) eldaddsa e tévedésen
kiviil még egyéb naiv, népies részictet is tartalmaz a szegedi ,Pribek nev{ drul6rdl stb.

3*
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1543-ban Szegedre jitt-e és foldilta-e a varost? Itten a szerzé a XVI.
szazadbeli egyik névtelen torok torténetirobol meritett, a ki azonban
megbizhatatlan kutf6, mivel konyve téves adatoktél hemzseg. ToObbi
kozott Belgrad és Szeged elfoglalasat 1524-re teszi, holott az el6bbeni
1521-ben, az utobbi 1542-ben tortént és mar ez is mutatja, hogy e to-
rok ir6 a hitelességet teljesen nélkiilozi.! A mit a rosszul értesiilt torok
kronista a szegedi var megszallasardl, a budai torok had segélytil
érkezésérol, a lakossag ledlésérdl és a megmaradottak kilizésérdl ir, az
mind az 1552. évi ,Szegedi veszedelem“-re vonatkozik, mert az 1552.
évi marczius 1-én — épen farsang napjan — tortént az, a mint mar
fontebb el6adtam, hogy a budai pasa elébb a szegedi mezén Aldana
és Perez spanyol-német s Bakics Péter és Téth Mihdly magyar csapa-
tait szétugrasztotta, azutdn a varost katondival kiraboltatta és fol-
gyujtatta.

Véleményem szerint tehat a torténeti valésag az, hogy Szegedet
a torokok nem erdszakkal foglaltak el, hanem a varos 1542. év 0(szén
onként adta meg magat. Amhat pasa 1542. évi oktober 16-an Zakany
Istvan f6birét és az esklidt polgarokat a sarkozi tdborba hurczoltatta,
a hol a pasatol tetemes valtsagdij és konyorgések altal életoket meg-
vasdaroltak s meghodoltak és a hiiségeskiit letették a szultan vezérének.
Elhagyott helyzetokben ez volt a legészszer(ibb, a mit tehettek, mert
ezzel megmentették polgartarsaikat és csaladjokat a rabsagba hurczo-
lastol Amhat pasa a letett hliségeskl fejében harom hénapi halasztast
adott a fobirénak, hogy addig t6rok hadak nem vonulnak be a va-
rosba,> de minden arra mutat, hogy a torokok ez igéretet nem
tartottdk meg és 1542. év 0szén a tor0k csapatok végképen beszallot-
tak a varosba és azt ellenallas nélkiil kézrekeritették.

A szerz( azt is alaptalanul vitatja, hogy a torokok 4ltal kijavitott
régi szegedi kiralyi var djraépitése 1543-tol 1545-ig teljesen és Kizard-
lag a torok kincstar koltségén tortént (I 109., 111.), a mi ismét téve-
dés, mert pozitiv bizonyiték van arra, hogy a szegedi varat Frater
Gyorgy — Buda elvesztése utan — még 1542-ben a Nagy-Varadrol
kuldott kémtvesekkel Kkijavittatta, oly maddon, hogy a falakat kords-
koriil tizennyolcz 1ab vastagsagban ujra folrakatta A tény itten az,
hogy a torokok tobb évig tartdé munkaval a Frater Gyorgy altal ki-
javitott régi var koré nagyobb terjedelmd erddoket épitettek.

1 Szdazadok. 1870. évf, 305 1.

2 Zakany Istvdn f&bird és a szegeditandcs 1542. okt6ber 16-in kelt levelei. Tor-
ténelmi Tar. 1878. évf. 512, 1.

8 Ldsd Frdter Gyorgynek 1542. oktéber 29-én I. Ferdinandhoz intézett levelét.
Tort. Tdr. 1872, évf. 526. I.

4 Castaldo a var Kijavitdsirél 1552. mdrczius 2-dn a kovetkezlket frja: , . . SD2
fortificatione zutem ipsius arcis, ab his, qui eam viderunt, ita comperio, quod muri
circumquaque sint in crassitudne pedum decem et ccto, ad quos construzndus superioris
bus annis frater Georgius ex Waradino fabros mu arios transmississet® . ., |, Szeged
tord. IV. 61



37

Abadi Benedek Sarvarott miikodott nyomdajat sohasem telepitette
Szegedre (I. 115.), mert Abadinak sohasem volt Sarvarott nyomddja,
hanem Néadasdi Tamas horvat ban — késébb nador — sajat birtokan
Uj-Szigeten (az oklevelekben: Insula Nova) Sarvar mellett — Vas-
megyében — 1537-ben a masodik magyar nyomdat berendezvén,! ebben
utébb konyvnyomtaté mesteriii Abadi Benedeket alkalmazta, a ki a
nyomdaszatot a krakkoéi nyomdaban tanulta. Az Uj-szigeti nyomda
még 1541-ben fondllott, de mar 1542-ben megsziint® és nem felel meg
a torténeti igazsagnak az, hogy Abadi Benedek, a ki 1545-ben Szege-
den hityjitéul lépett 6!, a nyomdat is Szegedre telepitette volna, a mi
egyébként nem is az 6vé volt. Ennek ellenére a szerz6 Abadi Bene-
dek szegedi nyomdajanak Ilétezését tobb helytitt 1égbdl kapott okos-
kodassal igyekszik bizonyitani, de azon foltevése, hogy a tdbbi hit-
Ujitd példajara Abadi is allithatott vandornyomdat Szegeden (IIl. 344—
346.), csak akkor volna elfogadhat6, ha a szegedi vandorsajté nyom-
tatvanyaibdl igazold példany maradt vo'na fonn, amde ennek — vagy
mas megbizhaté adatnak — hianyaban a XVI. szazadbeli allitélagos sze-
gedi nyomda létezését nem lehet igazolni, annyival inkabb, mert a XVI.
széazadbeli hazai konyvnyomtaté-mihelyeket pontosan ismerjiik és azok
kozolt Abadinak szegedi nyomdaja nem fordul eld.?

Az 1552. évi ,szegedi veszedelem® elbeszélésében néhany tévedés
fordul el6 s pé'daul a szerz6 a hadjarat el6készitésének részletei feldl
is csalodastan van. Egyetek kozt azon erdskodik, hogy Toéth Mihaly
elébb Castaldhoz fordult tervével, majd Aldana tabornokkal kozdolte
szandékat, de mind a ketten elutasitottak, mire azutan 1552. év elején
— mid6én Castaldo Debreczenben megfordult — kalandos vallalatat
Gjra eldadta neki (I. 122—123.), a mi nem igy tortént, mert Castaldo
1552. év elején nem jart Debreczenben, sit az egész 1552. évben
Erdélybdl a labat ki sem huzta. A Castaldo és Té6th Mihaly kozott
lefolyt targyalas masképen tortént. Az Erdély atvételére kiildott Castaldo
1551. évi majus 26-an indult el Egerb6l és junius 3-an ért Debreczenbe,
a hol Bathori Endre és Nadasdi Tamas kiralyi biztosok 500 huszarral
varakoztak ra, hogy Erdélybe kisérjék. Téth Mihaly 1542-ben Szeged-
r6l Debreczente menekilt és ettdl kezdve csaladjaval egyltitt allanddan
ott lakott és el6szor Bathori Endrével és Nadasdi Tamadssal kozolte
tervél s a kiralybiztosok 6t Castaldo figye'mébe ajanlottak. A tabornok
meghallgatta Toth Mihalyt, de elutasitotta 61, mert Castaldo kiildetésé-
nek Erdély atvétele volt egyedili czélja. Téth Mihaly hajduival * 1551,
évi november hoban Lippa ostromaban részt vett és a lippai taborban
Bathori Endre jelenlétében masodszor jelent meg Castaldo el6tt, a Kki

1 Az elsG magyar nyomda alatt Karai Ldszl6 budai prépost budai nyomdadjit
értem, melyben Hess Andrds német kdnyvnyomtatomester miikodott.

2 Ballagi Aladdr: A magyar nyomddszat torténelmi fejlodése. 34—39. 1.

3 U. o. 39-40, 1,
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most mar megigérte, hogy mihelyt Lippa vivasat befejezte, a kivant
segélycsapatokat — Szeged visszavétele czéljabél — rendelkezésére
fogja bocsatani.! Ei6bb azonban a kiralyi jovahagyast kellett a valla-
lathoz kikérnie és mihelyt ez megérkezett, azonnal utasitotta Aldanat,
a ki varparancsnoknak Lippan maradt, hogy a rendes csapatokkal
tamogassa Téth Mihaly vallalatat. Ezek a szegedi hadjarat el6készité-
sének hiteles el6zményei.

To6th Mihaly a szegedi kudarcz utan sem lett hitelvesztett egyén
(I. 131.), s6t a csliggedni nem tud6 szegedi hajduvezér ezutan is tevé-
keny miikodést fejtett ki. O volt az egyetlen, a ki a magara hagyott
Losonczi Istvan temesvari hésnek segélyt vinni torekedett. Ezutan 1552.
augusztus hénapig 200 hajdujaval a lippai Orségben szolgdlt. Miutan
Aldana Lippa védmiveit — miel6tt torokot latott volna -— gyavan
levegObe ropitette, Toéth Mihaly régi bajtarsanak, Patdcsi Ferencznek
varaba, Gyulara huzodott. Még 1553 ban is a tettek mezején szerepelt
és lassanként elszegényedve, igazi végvari harczos lett bel6le. 1553. évi
junius héban megfogyatkozott vitézeivel a gyulai Orségben szolgalt
Magocsi Gaspar parancsnoksaga alatt. Itten a zsold elmaradasa miatt
lovascsapata fogyton-fogyott és a junius 28-an szerkesztett zsoldjegyzék
szerint a mar 25 f6re leapadt csapata utan 75 forint zsoldhatralék jart
neki.? Hol és miként végezte palyajat a cselekvésre mindig vallalkozo
merész szegedi hajduvezér, azt épen a varos monographusanak lett
volna kotelessége ujabb kutatassal kinyomozni.

A hol a szerz6 a Kkatonai dolgokrél ir, ott jobbara teljesiil rajta
is Salamon Ferencz azon mondéasa: ,A katonak nem eléggé historikusok,
a historikusok nem eléggé — katonak.“ Ambar a ,hadmitan® elveit
gyakran emlegeti, mégis az 1686. évi aprilis 24-én vivott szegedi csata
leirasa ndla zavaros és hibas (I. 166.), mert a keresztények a meglepd
tamadassal csak a tatar tabort ugrattak szét, a torok sereg és Thokoly
hada rendben fejl6dott fol a csatara és szabalyszer( harczalakzathan
rendes taktikai csatdt vivtak, de a jobban vezetett keresztényeknek
nem tudtak helyt allni.® Erds csalodas az is,hogy a csdszari tiizérség 1686.
évben a szegedi var ostromanal, miutan a vasgolydk elfogytak, Kko-
golyo6kat faragtatott és azokat hasznalta, mig ismét vasgolyokat kapott
(I. 170.), mert a csaszari tiizérség mar annyira fejlett volt, hogy a kis-

1 V. 6. Ascanio Centorio: Della guerra di Transilvania. Velencze, 1566— 69,
és 157. 1. — Centorio miive az 1552. évi szegedi hadjiratra tobb becses tdmpontot
szolgaltat, a mi nélkiil a szegedi eseményekrdl tiszta képet alkotni nem lehet. — Egy
névtelen — de valdszinlileg Bathori Endrétdl szdarmazé és 1552, évi febiudr 28-an
Nddasdi Tamdshoz intézett tuddsitds is bizonyi'ja azt, a mit a lippai tdrgyaldsrol Cen-
torio mond és e névalafras nélkiili tuddsitds 1devago passusa igy szol: ... ,Rerum
novarum nihil habemus, preeter recuperationem Zeghedini. Res hac medio illius Michalis
Thot, cum quo sub Lippa et ante (!! tudniillik Debreczenben) negotium tractaveramus,
tandem ad effectum est deducta“, . . . Régi Magyar Koltok Tdra. llI. 421.

2 Borovszky: u. o. L. 192.
8 Ronai Horvath Jené : Magyar hadi kronika. IL. r. 255. 1.
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Obll, réstor6 agyukhoz kdgolyokat nem lehetett hasznalni, hanem 24
fontos robbané vasgolydkat hasznaltak azokhoz. E robbané golydk
vashéjait Bécsben és Berlinben készitették s a taborban toltotték meg
robband anyaggal. A torokokhoz is elhatott mar ez az ujitds és a
XVIL szdzad végén csupan a régi 150 éves nagyobli mozsarakhoz
hasznaltak kdgolyokat! A szegedi sanczokban talalt kégolyokat tehat
1686-tan nem a csaszari tlizérek, hanem magok a torokok hasznaltak.

Minden torténeti tankonyvben el6fordul, hogy a Kkarloczai békét
nem 1698-ik évben kototték meg (1. 182.), hanem 1699. évi januar
26-an. Az allitlagos régi szegedi f6kapitanysagnak semmi emléke sem
maradt fonn, mert ez a f6kapitinysag sem a mohdcsi vész elGtt, sem
azutan nem létezett. Ez is csak olyan tdjékozatlansag sziileménye,
mint a kiilon ,temesi ban“, a kinek hataskorével a szegedi fokapitany-
sagot a szerz0 egyenlének veszi ([ 179.). 1716. el6tt sem ,temesi
ban“-sag, sem ,temesi grof‘-sag nem létezett, mert a comes Themesien-
sis-t még 1552 ben is magyarul — igen helyesen — temesmegyei
vagy temesvari ispannak mondtdk és a temesi ispan egyuttal ,az
orszag als6 részeinek fokapitanya“, nem pedig ,temesi ban“, vagy
ytemesi grof volt,® annal inkabb, mivel a gréfi és bardi rangot hazankban
el6szor az ausztriai hazbdl vald kiralyok kezdték osztogatni a XVI
szazad masodik felében. Azért a szerz6 Kinizsi Palt is helyteleniil nevezi
hol temesvari fékapitanynak (I. 83.), hol temesi gréfnak (IV. 81.), mert
6 is a temesi ispan s az alsé részek fOkapitanya tisztségét toltotte be.?
Bathori Istvan comes-t sem lehet még 1522-ben grof-nak mondani (1. 63.).
Ozorai Pipé6 comes Temesiensis (IV. 47.) sem temesi gréf (I. 81.),
hanem temesi ispan, Sarszegi Istvan se ,szegedi grof (I. 36.), hanem
a szegedi s6kamara ispanja (comes camerarum salium Zegediensium).
Baré Kyba-t ,6rnagy“-nak nevezi (I. 209.), holott az oklevélben nem
major, hanem colonellus ( . .. ,domini colonelli Kiba . ..), vagyis
ezredes fordul el (IV. 236.). Azon allitast pedig csakis iralybeli lap-
susnak tekinthetjiik, hogy mivel Eugen herczeg a zentai gydzelem utan
fohadi szallasat Szegedre helyezte, egyuttal a sebestilteket is oda hor-
datta és a gyGzelmi jelentéseket Szegeden iratta, azért ,Szeged nevéhez
tapadt a zentai gyGzelem dicsfénye“ (I. 194.). A positiv igazsagokat
kutaté torténetirdsban annak sincsen helye, hogy a De la Croix Paitis
térképén levé hazcsoportokbol a Szeged 1695. év koriili Kkiterjedésére
és népességére kovetkeztetést von, oly modon, -hogy ,az arviz el6tti
telekfolosztast alapul véve“ — a mikor Szegednek épen 70,000 Ilélek

1 Kérolyi Arpad: Buda és Pest visszavivisa 1686-ban. 244., 252., 267. 1.

2 Verancsics 1552-ben Losonczi Istvdnt egyszeriien ,temesvari ispiny“-nak nevezi.
Martonfalvi Imre emlékirata is azt mondja, hogy Losonczi Istvant a ,temesvdii ispdn-
sag“-ra valasztottdk. Magyar Torl. Emlékek. II. oszt. XXXI k. 163.

3 Kinizsi ugyanazon allast foglalta el, a mit kes6bb Petrovics Péter, vagy Losonczi
Istvan és czime volt; ,comes Thexesiensis generalisque el summus capitaneus partium
regni Hungarig inferiorum.* Reizner Jdnos: Szeged tort. IV. 81,
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lakéja volt! — mosolyra mélté modon kisiiti, hogy 1695. tajan 6sszesen
1040 haztelek, esetleg ugyanannyi lakohaz létezett és minden lakéhazra
atlag hét lelket (!) szamitva, 6405 6t allapit meg. E lélekszamhoz az
idegen beteleplil6ket és a katonasdgot hozza véve, az Osszes népességet
9000 fore becsiili (I. 184—185.). Az ilyen combinaldasnak komoly mun-
kaban csak akkor lehet némi értéke, ha egykoru és hiteles Osszeirdsok
biztos adatai maradtak fonn, amde a szerz6 egy lres, puszta térképrdl
okoskodik és e térképrél is azt Kkénytelen bevallani, hogy maga sin-
csen tisztdban azzal, hogy a De la Croix Paitis térképe az 1695. év
kortili idGben, vagy az 1712. évi arviz el6tt vagy utan tinteti-e fol
a varost (I 185. 1. jegyz.) és mégis ilyen értéktelen szamitasokba
bocsatkozott.

A szegedi boszorkanylildozések — a melyeket (tlsagos hosszasan
(I. 338—362.) targyal — a monographia mivelédés-torténeti részébe és
nem a varos kiils6 torténetébe tartoznak, mert hiszen a boszorkany-
perek a varosnak mult szazadbeli lendiiletére fejlesztd hatast nem gyako-
roltak, hanem Szeged akkori népének erkolcsi és szellemi allapotara s
foképen sajatlagos népéletére vetnek szomoru vilagot. Ezenkiviil a szerz6
a boszorkanylildozések okainak kutatasaban hamis kovetkeztetésekre

jut, mert nem felel meg az a ténynek, — hidba er6lkodik a szerz6
annak bebizonyitasaban — hogy a varosba telepitett s az Gslakossagot

elnyomni akar6 idegenek hatalmi torekvése, tovabba a hatésagnak a
kunpusztak sikertelen pereskedése és végll grof Nadasdi Laszl6 csanadi
piispok azon igyekezete, hogy Szeged polgarait a kegyuri jogok gyakor-
lasatol ellisse, idézte el0 a rémes boszorkanylildozéseket, mivel ha az
idegenek hatalmi torekvései, a kunpusztak és a kegyuri jogok miatti
pereskedések el6 nem fordulnak, ,a boszorkanyiildézések aligha tornek
ki, vagy legalabb is nem lépnek fol olyan elemierdvel” (I. 342--343.).
Ez ismét igen alapos csalddas, mert nem ezek a helyi dolgok tamasz-
tottak a szegedi boszorkanypereket, s6t még nem is fokoztak a boszor-
kanylildozések erejét és nem lehet e téves egyéni motivumokban keresni
annak rugdjat, a mi Szegeden is és az egész keresztény viligban a
babonasagbol, a boszorkanyi blivolés erejében vald tévhitbsl, a sotét
értelmi tudatlansagbol és a folvilagosultsag teljes hidanyabol eredt. Egyéb-
ként a szerz6 a szegedi boszorkanylildozések ismertetésével érdemes
munkat végzett, klilonosen azzal, hogy a periratokat az okmanytarban
egész terjedelmokben kozolte és igy azokat a tudoméanynak konnyeb-
ben hozzaférhetévé tette.

Az 1. kotetben a boszorkanylildozések kora utan 1. Lipot korona
z4séaig (1790) beszéli el a varos torténetét, de e részben is sok a nem
szegedi targyu dolog. Egyik fejezetnek a ,Fejlodés elsé nyilvanuldsai“
sokat igér6 czimet adta, de ezzel ellentétben csupa mer6 pusztuldssal
és nyomorusaggal taldlkozunk, miutin 1715-t61 1790-ig inkdbb az ar-
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vizek, tlzvészek, tiszai partszakadasok, pestisek és séaskajardsok el-
beszélésére fektet sulyt és a szatmari béke utdn beallott allandd békés
idok fejlodésének eredményeit, a varos népének gyarapodasat €s szor-
galmanak vivményait csak imitt-amott tudja bemutatni. Csupan egy-egy
torokkorbeli romtemplom {0lépitése, a piaristik és minoritdk betele-
plilése, a plébaniak ligyének szabalyozasa, nemzetiségi viszalyok a
varos 6si népe és a betelepiilt német, szerb lakossag kozott, a tiszt-
ségek betsltésébdl és a szomszéd birtokosokkal folmertilt hatarvillonga-
sokbdl eredd pereskedések hosszas ismertetésére vet ligyet, mivel egye-
bekre a varos levéltaraban adatot nem talalt, kilon levéltari buvarlatot
pedig e korszakra sem teljesitett.

A II. kotet a varos torténetének 1790-t6l az 1879-iki arviz-pusz-
titasig terjedé részét foglalja magaban, de itten is a XIX. szdzad negy-
venes évéig a sok tlizvész, arviz, €hinség, cholera és egyéb jarvany
uralkodik, masodsorhban pedig a Marostorkolat rendezése és a Tisza-
szabdlyozas Uligyének, Vedres Istvan, Paleocapa, Véasarhelyi Pal és
Széchenyi Istvan terveinek miszaki szempontbdl vald részletes ismer-
tetése all elGtérben, ellenben Szegednek e szazadoyeli boviilésérdl, szé-
plilésérél és varosias iranyban vald fejlédésérél helylyel-kézzel csak
roviden emlékezik meg. De a monographia azon részlete, a mely a sza-
badelvii eszméknek Szegeden vald terjedését és a meginditott haladast
targyalja, gondosabban van irva, valamint az 1848—49-diki onvédelmi
harcznak, oOnkényuralomnak és a Bach-korszaknak azon eseményeit,
a melyek Szegedet kozelebbrdl érintették, jol ismerteti, Ugy hogy az
egész monographianak ez a legsikerliltebb része.

A mi Il kotete a varos mivel6déstorténelmét oOleli fol. A hely-
torténeti miiveknél azon kotetnek kell a legbecsesebb anyagot magaban
foglalnia, a melyik a varmegye vagy varos belsd életét s az egyes
korszakokban elért anyagi és szellemi haladas eredményeit mutatja be
és néhany jol szerkesztett ijabb monographianknal ez a rész tényleg
a hazai miivel6déstorténelemnek boséges forrasgylijtményt szolgaltat.
Amde Reizner Janos munkajanak III. kétete nem ilyen értékd és nagyon
csalodunk, ha abban valami sok Uj mivelédéstorténeti anyagot Kkere-
stink, mert e kotet, a modern szegedi kozmiiveldési- és jotékony egy-
letek, kaszindk, egészségligyi intézetek, elemi-, ipar- €s kozépiskolak
s pénz-intézetek fejlodésének kivételével, jobbadan ugyanazokat az ada-
tokat tartalmazza, a melyeket az el6z4 két kotetben olvastunk, ugy
hogy a varos 1825. el6tti belsd torténete nem mas, mint nagyrészben az
I. és II. kGtet anyaganak ismétlése, melyben az elGbbeni koteteknek
nem mindig megbizhaté adatait Uj czimek szerint csoportositja. Ezen-
kivil itten is az Ossze-visszaforgatotlt, haromszor-négyszer ismételt alli-
tasaiban végzetes botlasok fordulnak el6. Ezek koziil néhanyra az ugy
érdekeben ismét ra kell mutatnom.
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Igy példaul a szegedi hospesek gazddlkodasandl egyik tévedést
a maéasikra halmozza és a tobbi kozt alap nélkul vitatja, hogy a sze-
gedi hospesek, a kik csak a tatarjaras utan, 1247. évben meriilnek fel,
sszabad birtokosok® és foldjeik ,szabad birtokok® voltak, mert hiszen
fentebb mar lattuk; hogy a hospesek a szerzd felfogasaval ellentétben
nem voltak szabad birtokosok, hanem mint ,vendégek“, a kiraly birto-
kat képez6 Szeged varosban éltek, a kiralynak adot (census) fizettek
és e mellett a kir. kincstarnak személyes szolgalatot is tettek €és nem
is voltak mind foldmivesek, legalabb a Matyas Kkiraly kora el6tti sze-
gedi hospesekrdl nem lehet kimutatni, hogy kizardlagosan foldmivelés-
bél éltek volna. Epen azért a szerz$ azon allitisa sem helyes, hogy
a ,régi szegedi hospesek .. . a magyar géniusz szellemében
és még a nomad viszonyokkal egyezdleg ujabb és Ujabb terlileteket
szallottak meg és vettek mivelés ala s a mar kiélt és kihasznalt
foldeket bizonyos id6re elhagyva, pihentették. Tehat a letelepedés
és polgarisodas daczara is a nomad allapot egyenl6re fenmaradt.
Ezért Kkellett a szegedi gazdaknak az az Oriasi teriilet, az a ki-
terjedt birtok, melylyel a varos mar a legrégibb idoktdl fogva birt“ . . .
(1. 419.). Azonban a szegedi hospesek még Zsigmond kiraly idejében
is iparosok, soszallité fuvarosok, hajosok és kereskedok voltak és a
kik Ostermeléssel foglalkoztak, azoknak is a varostol tavol, a Szerémség-
ben, a kamanczi, ké-szent-martoni és pétervaradi hegyekben voltak sz06-
leik és a varos kozelében csupan a Tiszan dl, a mai Ujszegedi részen
volt némi kis foldbirtokuk, a mely a szdregi, szentivani és gyalai
nemesi falvak hatarai miatt ez irdnyban tovabb nem terjeszkedhe-
tett. Azutan eltekintve att6l, hogy a foldmives nép sem hazéankban,
sem masutt a vildigon nem él a nomad pasztorok moédjara ide-oda
vandorolva és a magyar alfoldon is a XV. szazadban az egyhazi és
vilagi uradalmaknak strin egymas mellett fekvo falvai miatt a fold-
mivesek nem vandorolhattak mar egyik helyr6l a masikra, legfolebb o
jobbagyok koltoztek at egyik foldesur hatararél a masikéra, a szerzd na-
gyon csalodik abban, hogy Szeged varosnak a tor 0k hoditas el6tt Kiterjedt
birtoka lett volna és hogy a szegedi gazdaknak a Duna-Tisza ko-
zOtt oriasi teriilet allott rendelkezéstlikre, a min a kiélt féldeket kedvokre
elhagyogattak volna és helyettiik udjakat tortek volna fel, mert a hol
most Szeged varos jelenlegi kiilbirtokai fekszenek, ott a mohacsi vész
el6tt a Csongrad varmegyéhez tarloz6 foldesuri jobbagyfalvak egész
sora feklidt és akkor Szent-Péter (ma puszta a horgosi hatarban),
Roszke, Szent-Mihaly, Dorozsma, Serkéd, Sovényhaza, Gyo, Fark és Tapé
falvak hatargytrlje fogta korlil a varost. E helységeket északrdl viszont
Szer, Anyis, Décz nemesi falvak, tovabba Mamahomokja, Csengelteleke
(ma Csengele), Kempecz, Atokszéllasa, Otomos, Csélyosszallasa, Asszony-
szallasa, Baltaszallasa stb. kunpusztak masodik gyUrtiként Ovezték,
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minél fogva a torok hdditas el6tt a szerzd altal elképzelt szegedi ,ki-
terjedt birtok* és ,oOriasi teriilet“ egyszerlien nem létezett.

Er6sebb boltas az, hogy Szeged varos kovetei az 1514, évi bu-
dai, 1518. és 1519. évi bacsi stb. orszaggytléseken elmondott sérel-
meik kozott ,a fekele sereg garazdalkodasait is érzékenyen el-
panaszoltak“ volna (llI. 47.), mert hiszen — mmt el6bb lattuk — II.
Ulaszlé kirdly a fekete sereget még 1492. évben feloszlatta és az elsd
magyar allando hadsereg zsoldos vitézeit szélnek eresztette !

Egyik helyen azt mondja, hogy ,Szeged nagy fia, Kis Istvan és
ennek baratja, Abadi Benedek 1542-ben a wittenbergi akadémiat végezve,
Szegedre jott s még akkor, mint a lutheri irany kovetdi, nagy sikere-
ket arattak“ (III. 33.), masutt pedig azt &llitja, hogy a hitdjitas koraban
hiressé valt wittenbergi akadémiara sok szegedi tanuld iratkozott be.
fgy 1538-ban Jakab, 1542-ben a hires szegedi Kis Istvan. Ugvanakkor
tanult ott Abadi Benedek is és ekkor keletkezett koztok a bensd barati
viszony (III. 227.). Harmadik helyen pedig azt vitatja, hogy ,Abadi és
Kis Istvan nyitottak ugyan uj iskolakat (Szegeden), de ezek is rovid
életiek lehettek” (III. 229.). Ez allitisokban nem kevesebb mint, négy
nagyobb tévedés fordul el6. Ugyanis:

1. Szegedi Kis Istvan és Abadi Benedek 1542-ben még nem végez-
ték el a wittenbergi akadémiat, s6t oda 1542-ben be sem iratkoztak,
miutan Abadi Benedek, Luther és Melanchton igéinek hallgatasara ha-
rom honfitarsaval, Szegedi Kis Istvan, Ileltai Gaspar és Kopacsi Istvan
hitdjitokkal egytitt csak 1543. évi marczius 22-én iratkozott be a
wittenbergi akadémiara.?

2. Szegedi Kis Istvan és Abadi Benedek 1542-ben nem jottek
Szegedre és itten 1542-ben lutheri iranyban nem tanitottak, mivel Abadi
Benedeket csak 1545. évben ordindltak a wittenbergi egyetemen?
és Szegedi Kis Istvan is csak 1545-ben* tért haza Wittenbergbdl és
tudva van az is, hogy Abadi Szegeden csak 1545-ben tanitott mint
reformator mind a templomban, mind az iskolaban, de akkor sem
Szegedi Kis Istvannal egyiitt, hanem egyedul.®

3. Szegedi Kis Istvan sohasem nyitott Szegeden iskolat és

4. — a sajat sziildvarosaban mint hitdjité sohasem terjeszté az
Uj tanokat, hanem a mint 1545-ben Abédival egyiitt hazatért, Abadi

1 Horvath Mihaly: i. m. IIL. 260. 1. e

2 Ballagi Aladér: u. 0. 40 1. — Szegedi Kis Istvan 37 éves kordaban, 1543. evi
mérczius 22-én irta be nevét a wittenbergi egyetem jegyzékonyvébe. Foldvari Ldszlo :
Szegedi Kis Islvin élefe. 18. 20. 1. e :

8 Gyalui Torda Zsigmond Eperjesrél 1546, évi deczember 25-¢n azt irja mestere-
nek, Melanchtcnnak : ,Abadi Benedek szép tudoményu és feddhetlen életi ember, a ki
ez elftti esztendGben (1545.) ordinditatott Wittenbergben, Szegeden, mely a Tisza mel-
lett leggazdagabb és népesebb varos, mind az iskoldban, mind a templomban a pasa
el6tt nagy kedvességgel tanit“ . . . Torténelmi Tar. 1885. évf. 526. I,

4 Foldvari Laszlo: u. o. 23. L
5 Gyalui Torda Zsigmond fonti levele.
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a pasa oltalma alatt Szegeden egymaga kezdte el az Uj vallas hirde-
tését, Szegedi Kis Istvan pedig ugyancsak 1545-ben ,kormosebb dolog-
hoz“ nyult és a reformatiét Szent Gellért utédainak székhelyén, Csana-
don, az &si plispokség kdzpontjaban kezdte el terjeszteni,! a hol a plis-
poki szeék a szegedi szlletésli Gervan Janos halala Ota Uresen allott,
de még 1545. év végén Szegedi Kis Istvant meghivdja és eddigi véddje,
a horvat szarmazasu Perusics Gaspar, a csanadi plispoki javak keze-
l6je, ségoranak, Frater Gyorgynek parancsara Csanadrol ellizte, a csa-
nadi protestans egyhazat és iskolat pedig szétverte. A félholtra kinzott
reformator ekkor sem tért haza Szegedre, hanem Gyuldra tavozott,
a honnan egy évi buzgé apostoloskodas utan, 1546. vége felé a czeg-
Jédi egyhazhoz hivtak meg, a hol két évig és hat honapig lelkészke-
dett.? Innen 1549 ben Makora ment at, de csak tartézkodasra, a hol a
hitdjitassal tartdo Petrovics Péter temesi ispan koveteivel talalkozott, kik
értesiilvén, hogy hivatal nélkiil van, tlstént meghivtak a temesvari
iskola vezetésére,® a melyb6l azutan az erGs katholikus érzelmd uj
temesi ispan, Losonczi Istvan 1551, évi augusztusban (izte el.* Hosszas
bolyongds uian most Lippan kereszttii Mez6-Turra menekiilt és még
1551. évben ott talalt foglalkozast.”® Nem egészen egy évi miikodés
utan Békésre ment at, a honnan alig félévi lelkészkedés utan, 1552. év
tavaszan Nagy Kampo (Aldana) katonai (izték el. A tolnaiak hivéasara
1552. év végén a Dunantilra ment at és végkép megvalt a Tisza
vidékétsl.® Ime, tehat ebbdl kitlinik, hogy ,szlikebb hazajaban“ hitujito
minGségben nem miikodott és még eddig nem sikeriilt megbizhaté ada-
tokkal kimutatni azt, hogy szlilévarosaban is hirdette az Uj tanok
ismeretét. Ennélfogva a szegedi reformalt egyhaz elsé apostolanak
semmieselre sem a varos jeles fiat, Kis Istvant, hanem a ,jott-ment
idegent, Abadi Benedeket Kkell tekintenlink. Bizonyité adat hidnyaban
azt sem tudja igazolni a szerz(, hogy Abadi még 1552-ben is Szege-
den pasztorkodott és hogy 6 volt az a lelkész, a kit To6th Mihaly haj-
dui a pasa partfogasa miatt a varosbol kikergettek, azt még kevésbbé,
hogy az ellizott lelkész a kudarcz utan valdszinlileg visszatért Szegedre
(III 345.), mert Tinédi, a kitél ez az adat vétetett, nem mondja azt,
hogy a ,jambor prédikator®, a kit a hajdik a ,varosbol kikiildtek“ —
Abadi Benedek voll” s bar sajnaljuk, hogy azon jambor prédikatort, a

1 A csanadi plispoki lakot és templomokat az Uj tannak hdédold Perusich Gispar
védszdrnyai alatt a Wittenbergb6l hondba visszatért, szegedi sziiletésli Szegedi Kis
Istvin foglalta el és az 0] hitvallds terjesztesére nyitott iskolaban tanitott.“ Oltvényi
Pdl: A csanddi piispoki megye birtokviszomyainak rovid loriénete. Szeged, 1867, 12. 1,

2 Foldvari Lészl6: u. o, 24—35. 1.

3 U. o. 39—41. 1.

4 U. 0. 59 L

5 0. o. 62—63. L

6 U. o. 69. 1.

T Tinddi: Szegedi veszedelem. 114. v. s,
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kit Téth Mihdly Szegedrsl kifizott, nem ismerjiik,! hanem azért nem
foghatjuk ra, hogy Abadi volt az illetd. :

Nagy torténeti jaratlansag nyilatkozik abban is, hogy Zsigmond
kiraly koraban Szegeden és az itteni Ferencz-rendli baratok kozt a
bogumilség er6sen gyokeret vert; ezt Bertrandon de la Brocquiére bur-
gundi lovagnak (nem: ,franczia utaz6“) és lovaszmesternek azon alli-
tasabol, hogy a szegedi francziskanusok (nem: ,karmelitdk*) temploma-
ban® hallgatott misérél azt taldlta, hogy az ,egy .kevéssé magyaros
modorban végeztetett“ (III. 10—11.), kovetkeztetni nem lehet, annal
inkabb, mivel a bogumilség nem a magyarsag kozott terjedt el, hanem
specialis bosnyak tévtan és boszniai eretnek secta volt, melynek hivei
kivétel nélkiil a szlavok kozll kerlltek ki. Az alfoldi magyarsag kozott
inkabb a husszita tanok kaptak labra, de hogy a husszitismus Szege-
den elterjedt volna, adat hianyaban nem lehet bizonyitani, mert azért,
hogy a bogumilség és husszita tevtanok Kkiirtasara kildott vasmarku
inquisitor, Marchia Jakab® Szegeden is megfordult, nem lehet azt ko-
vetkeztetni, hogy Szegeden akar a husszitismus, akdr a bogumilismus
gyoOkeret vert volna. Azutan az sem felel meg a ténynek, hogy az
eretnekség kiirtdsara kiildott Marchiai Jakab atya magyarorszagi tar-
tézkodéasa alatt allandéan a szegedi kolostorban székelt és innen in-
tézle az eretnekség kiirtasat (IlI. 11.), mert 1432-ben a bogumilek fész-
kében, Boszniaban személyesen fékezte meg tévtanhoz szitdé bosnyak
francziskanusokat, miutdn pedig a bazeli zsinat 1436-ban — tehat négy
év mulva — ismét hazankban kiildte 6t, ekkor Pécsett, Bacsott, Csa-
nadon, Varadon és Erdélyben jelent meg, a hol ekkor a husszitak ko-
z0Ott csindlt rendet és még az elhunyt eretnekek tetemét is fGlasatta
és megégettette. De hogy Szegeden is ilyen sti'usban szétcsapott volna
az itteni allitdlagos husszitak kozott, arra sehol sem tudok nyomot.*

Vastag tévedés az is, hogy a Szent Erzsébetrél nevezett plébania-
templomot — melyr6l a szerzd nem tudja eldonteni, hogy a varban,
vagy varon kiviil allott-e — V. Laszlé kirdly 1450 kortil fogadalombol
épittette volna, hogy atyjanak 1444 évi szegedi eskiliszegését kiengesz-
telje (III. 28.), mert az 1450-ben épen tiz éves V. Laszl0 még nem is
volt hazankban és 1453-ban vette 4t a kormanyzast Hunyadi Janos
orszagkormanyzé kezébdl; azutan V. Laszl6 atyja nem a legényember
I. Ulaszlé volt, a ki 1444-ben a szegedi béke-eskiit megtorte, hanem
Albert kiraly, a ki még 1439-ben meghalt.

' Régi Magy. Kolték Tara. TIL 421. 1. ' :

2 A ereden franczia szovegben Cordeliers szerepel, a mi nem karmelita, hanem
francziskanus bardtokut jelent, tehdt a franczia lovag az alsdvarosi ferencz-rendiesnel
hallgatta a miseét.

8 Nem picenumi Szent Jakab, mint a szerzi irja, hanem Jacobus de ".\Iarchi:f,
csalddi néven Gincomo di Montebrandone, a ki az anconiai gréfsigban sziiletett és

1726-ben  szentté avaitdk. Szdzadok 1893. évf. 620—621. 1.
4 Szdzadok 1893. évf. 620—621. 1.



A szerz§ az irodalmi és miivészettorténeti dolgok targyalasaban még
kevesebb szerencsével jart el. Téves nézet az, hogy a belvarosi Szent
Demeter-templom helyén el6bb bizanczi mddord. bazilika allott (1II. 3.),
mert az atépités ellenére fonmaradt tamaszté-oszlopair6l latszik, hogy
az Gstemplom eredetileg csucsives épités volt és az els§ alapépitmény-
nek ez tekintendé. A mivészeti dolgokndl is — a hol adatai nincse-
nek — néha az alaptalan combinatiét hivja segitségll. Az 1522. évi
tizedlajstrom szerint a szegedi Nagy-utczaban laké Stephanus Pyctor
polgart s az alsdvarosi templom fGoltaran levs festményt, a Segité Bol-
dogasszonyt abrazol6 képet, Osszekottetésbe hozza egymassal és azt
stiti ki, hogy ez oltarképet hihetleg Stephanus Pyctor készitette, a ki
egyébirant szobafest§ volt. Ezzel azonban nem elégszik meg, hanem
tovabb halad a combinatio mesgyéjén, folyvast merészebben s mivel a
fonti oltarfestményen az olasz iskola izlését véli folfedezni, csakhamar
készen van a helyi érdekli nagy miivészi folfedezéssel, hogy ennélfogva
Stephanus Pyctor mivészi kiképeztetését legalabb is olasz foldon,
Velenczében, Florenczben vagy Rémaban nyerte (III. 408.). Ime, . tolla
alatt az igénytelen szobapiktor elsérangl festomiivészszé emelkedett.
Ilyen élénk képzelettel ugyancsak az 1522. évi tizedlajstromban szerepld
Petrus Lapicida-t és még tiz kémiivestarsat mindjart egyuttal szobra-
szoknak megtehette volna és Kkimutathatta volna, hogy 300 év elitt
egész miivésztelep milikodott Szegeden. Szerinte Kelemen Laszlo az
els6 magyar szintarsulatot 1770-ben alakitotta (III. 336.); a mi volta-
képen husz évvel késSbben, 1790. évi oktéber hoban tortént.! Dugo
nics Andras szobrat nem Huszar Mihaly (III. 409.), hanem Huszar
Adolf szobrdsz mintdzta.2 A szerzd ez utdbbi tévedése annyival inkabb
csodalatos, mivel a szobor bizottsdgnak & is tagja volt és a szobor
leleplezésekor az linnepi beszédet épen a szerzd mondta.

Az oklevelekben el6fordulé csaladnevek és magyar szavak olva-
sasaban feltiné hibakat ejt. Nala Pelényi Balint (I. 143—145.) és Pilinyi
Balint (IIl. 93.) két kiilon személy gyanant szerepel, holott ugyanazon
egyén volt. Nem tudja, hogy Wessen Mihdly karansebesi kapitany
(I. 108.) neve Vezsenyi-nek olvasand6, mert Szolnokmegyében fekszik
Vezseny (az oklevelekben: Wesen, Wessen) falu, honnan a csalad ere-
detét nyerte.® Az 1453. évi oklevélben el6fordulé de Chyrked-csaladot
Cstirkodi-nek olvassa (IV. 49.), holott Cserkedi-nek, vagy még helye-
sebben Serkédi-nek kell azt venni, mert a szegedi hatarnevek kozott
ma is el6fordul a régi Serked, Serkéd falu, mostan népiesen: Sorkéd
és Serkéti puszta neve. A szbregi Chybak-csalad (IV. 19.) a mai irds
szerint Czibak-nak, a szegedi Delchogh (IV. 22 pedig Délczeg-nek lett

1 Begthy Zsolt: A magyar irod. torténele. 2-ik kiad. I, 822—823. 1,

2 Nagy Sandor és Farkas Antal: Dugonics-albnm. Szeged, 1876. 154. I
8 Csanki Dezs6: u. o 1.°671, 1,
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volna irand6. A Valentinus Cherche (IV. 42.) és Valentinus Cherthe
(IV. 66.), Matyas kiraly tortelszallasi hires kun Kkapitanya a mai iras
szerint nem Cserthe Balint (IV. 66.), hanem Cserté Balint. Beatrix ki-
ralyné diésgyo6ri varnagyanak nevét, az Albertus de Papia-t magyaro-
san Papiai Albert-nek irja (IV. 85.) a Paviai Albert helyett, mert Pavia
olasz varosnak Papia volt a kozépkori latin neve.! A ,Petro Moryzi-t*
Mériczi Péternek forditja (IV. 93.), nem vevén észre, hogy a ,Petro
Moryzi“ dativus esetben all és ebbdl lathatd, hogy magyarul csakis
Méricz Péter lehet, annal inkabb, mivel jol tudjuk, hogy a soévényhazi
Moéricz csaladbol Péter a XVI. szazad elején nadori ember volt és a
csongradmegyei Dorozsma, Szent-Mihaly és Szelevény helységekben
részbirtokai voltak.? Az Yzthary csalad nevét (IV. 134.) egy helyen
Csatary-nemzetségnek (I. 98.), masutt Szitari-nak (IV. 133.) olvassa,
pedig vilagosan lathatd, hogy csakis az Isztari a helyes alak, és az
Isztariak Csanadmegye torzsokos csaladai kozé tartoztak. Hol Pathochy
(IV. 147), hol Patéchy (IV. 148.) szerepel néla Patdcsi helyett. Az
1408. évi oklevélben lev6 régi szép magyar szot, a ,felrewkeles“-t
»felrokolés “-nek olvassa '(IV. 16.) helytelentil a ,felrévkelés“ helyett, a
mi a hordéknak a hajokbol a révhelyre — a mi a vamolas helye is
volt — felguritasat jelentette. A ,vicus seu platea Lathran“ nem azt
teszi, a minek a szerz’ elcsavarja, hogy ,latorjan tér“ (IV. 89.), ha-
nem ,Latran-utcza“?® a mi mégis egy kis killonbséget tesz.

A torténeti személyek neveinek irasaban sem kovetkezetes és oOtlet
szerint irja azokat, példaul :

Hunyady Janos (I. 35.) és Hunyadi Janos (I. 36., 49.), Hunyady
Lészlé (I. 35.) és Hunyadi Laszlé (I. 75.), Bathori Istvan (I. 51.) és
Bathory Istvan (I. 81.), Bathori Andras (I. 63. 122.) és Bathory Andras
(I. 125.), Kinizsi (I. 85.) és Kinizsy (IlIl. 93.), Istvanfi (I. 87.) és Istvanfy
(I. 90.), Tin6di (I. 117., 121.) és Tinédy (I. 111., IIl. 478.), Bornemisza
(I. 89) és Bornemissza (I. 108.), Kyba (1. 209., 210.) és Kiba (IV. 236.),
Réakéczi Ferencz (I. 68.) es Rakoczy Ferencz (I. 170., 208.), Bonyhadi
(Il. 174. 1. 2. jegyz.) és Bonyhady (II. 178), Felekyné (III. 378) és
Felekiné (IIl. 385.). igy van a helynevek irasaval is és hol szatmari
és hol sza/mari békét, hol szbregki és hol széregi uradalmat ir, figye-
lem nélkiil arra, hogy a mai helyesiras elvei szerint nem irjuk tobbé a
szavakat th- és gh-val. A kovetkezetlenség irasaban annyira megy,
hogy ugyanazon targyat minduntalan masképen irja, ugy hogy hol
»Havi-Boldogasszony-templom (III. 11.), hol ,havi boldogasszony tem-

1 Liutprand cremonai piispok, a longobardok torténetir. ja, Pavidt szintén Papia
néven emliti. Pertz : Monum. Hist. Germaniae Scriptores 11I. 290.

2 Gydrfas Istvan: u. o. lll. 2345. — Pesty Frigyes: Magyarorszdg helyneves :
126. 1. — Csanddegyhdzmegyei Torténelmi Adattar: 1871. évf. 376. 423.

8 Az 1522. e\i tizealajstomban egy ,Kis latrdn® nevli utcza (platea Kyslatran)
(1V. 100) is szerepel,



48

plom* (I. 95., TIl. '13.) szerepel nala. Iralya épen ilyen pongyola és
szaraz, e mellett még itt-ott logikatlan szerkesztés is fordul eld irdasa-
ban ,: . . 0tven bombabdl repiiltek a tekék a falakra ... .“ (I. 215).
E szerint a bomba nem mas, mint agyd, a mely a tekét ropiti, holott
a bomba maga is robbané agyugolyd.

A monographiahoz mellékelt illustratiok koziil tobb elmaradhatott
volna. llyenek a szegedi varnak képzelet utan késziilt képei, a melye-
ket a torok kronikabol vett, vagy a régi konyvkiadok leirdsok utan
rajzoltattak. Ez értéktelen metszvényekre, a melyek az Ujszegedi mez6-
ségen a hattérben halmokat és hegyeket tiintetnek fol, kir a nyomdai
koltséget pazarolni. Ellenben nem forditott a szerzd figyelmet arra, hogy
a torténeti emlékekben amugy is szegény Szeged varosnak néhany
torténeti értékd reliquidja, a milyen teszem azt a Matyas kirdly paiast-
jabol késziilt misemondd ruha s az alsovarosi templom régiségei koziil
az ugynevezett ,Szerecsen Maria“ és a Segit-Boldogasszony képe a
féoltaron, szinezett képben mellékelve legyen a monographiahoz. Maga
az alsovarosi Matyas-templom és annak szép csucsives menyezete,
valamint a tapai templomnak csucsives szentélye is megérdemelte volna,
hogy a szerzé folvételeket készittetett volna roélok, hiszen Szegednek
kozépkori csucsives miiépitését jelenleg csupan csak e két épiilet kép-
viseli.

A mi nyomdai kidllitasa ellen lényegesebb kifogast nem lehet
emelni a temérdek és gyakran botranyos sajtéhiban kiviil, a melyekbdl
a szerz0 az egyik kotet végén terjedelmes phalanxot allitott 0Ossze, ez
azonban nem a konyvnyomtaté, hanem az irénak a bine.

Véleményemet Osszegezve, szivesen elismerem, hogy a szerzd
évek soran at nagy munkakedvvel dolgozott mivén, tovabba, hogy
igazi lelkesedés vezette tollat szllfvarosa multjanak megirasaban, azon-
ban — sajnalatomra esik kimondanom — a jo monographia-irdshoz a
slelkes szeretet még nem elegends, hanem ahhoz a torténettudomany-
ban valé kell6 szakképzettség, elfogulatian Kkritikai itél6képesség és
kiilénosen a follelhetd Osszes levéltari anyagnak vasszorgalmu Ossze-
horddsa kivantatik. Sajnos, Sseged monographidja ez elengedhetetien
foltételek koziil a legutobbinak legkevésbbé felel meg. A varos levél-
tara csak 1716 t6l kezdéddleg ad bGvebb adatokat, de a szatmari béke
el6tti idokre mar vajmi kevés forrast szolgaltat, a szerzé pedig elmu-
lasztotta vallalatdhoz a hazai levéltarak kincseit értékesiteni. Ez az oka
annak, hogy a varos beléletének egyik legtanulsagosabb korat: a szat-
mari béke és a torok hoditas el6tti idoket nem tudta folderiteni. Hiszen
még a varos alapitdsanak idejével és korililményeivel sem tud besza-
molni! Szeged népe a torok hoditas el6tt szép mivelddési palyat
futott meg, de az adatokban sz(ikolkodo szerz6 a varos ez Gsi
beléletére, Onkormanyzati és mivel6dési allasara nem birt elég vila-
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gossagot vetni. A szatmari békétSl az 1848-ig eltlint szézad rajza
sem szerencsésebb. Err6l pedig Ossze nem tartozd, aprd, tarcza-
szer(i rajzokat adott monographiai keretben. Ennélfogva Szeged
torténete nem oOntudatos és kapcsolatos szerkezet, hanem csupan a sze-
gedi és nem szegedi érdekli események szaraz, toredékes egyvelegje.
Egyébirant az olvasé is az eladottakbdl eléggé meggydzbdhetett, hogy
a szerz6, minden szorgalma és igyekezete mellett is, elsietett és héza-
gos mivet alkotott és Szeged monographidjdnak olyan sok tébenjard
hibdja van, hogy az minden tekintetben javitdsra, poétlasra, s6t egyes
korszakok befejezetlen és foliiletes targyalasanal fogva kiegészitésre szo-
rul, olyannyira, hogy foltéve, ha Szeged kOzOnsége masodik kiadas
szerkesztésére hatdrozna el magat és ha igy a szerzd a sok hiany
potlasira mddot nyerne, jobban tenné, ha a gyokeres revisidval, vagy
alapos atdolgozassal egylitt mindjart egy izzadsdggal az egész miivet
Ujra {rna.
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