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joga a kiszabáshoz az 1920. évi X X X I V . t.-e. 17. §-a szerint 
1923. évi szeptember hó 27-«n -megnyílott. Az ideglenes szer-
ződés a kir. ítélőtáblának 1924. évi október hó 24-én hozott 
ítélete szerint hatálytalanná vált és ezáltal a kiszabás tár-
gyát képező visszterhes ingatlan vagyonátruházási jogügylet 
végleg hatályba lépett és a szerzők birtokba bocsátása által 
a fent előadottak szerint már a szerződés megkötése nap ján 
foganatba ment 

Az ideiglenes adásvételi szerződés hatálytalanítása 
iránti per a kir. Kúr ia által 1925. évi március hó 23-án hozott 
és április 4-én kihirdetett ítélettel végleg befejeztetvén, a ki-
szabás tárgyát képező adásvételi szerződést véglegesen meg-
kötöttnek és foganatba mentnek kell tekinteni. A kiszabott 
illeték tehát a felhívott törvény 67. §-ának 5. ponja értelmé-
ben nem törölhető, mert panaszosok azt, hogy a jogügyletet 
foganatba menetele előtt közös megegyezéssel visszavonták, 
nem igazolták. 

A visszavonás a 202.389/1929. szám alatt iktatott kérvény-
ben előadottak szerint élőszóval történt — anélkül, hogy „a 
visszavonás iránti megegyezésről okiratot állítottak volna 
ki". Miután az ingatlan vagyonátruházás érvényességéhez 
az 1918. évi 4420/M. E. számú kormányrendelet szerint okirat 
kiállítása szükséges, a jogügyletnek érvényes visszavonása 
is csak okiratban történhet meg. 

A 85.219/1930. szám alatt iktatott kérvényhez panaszo-
sok egyszerű másolatban egy levelet csatoltak 1925. évi áp-
rilis 15-éről keltezve és ezzel kívánják igazolni a jogügylet-
nek kölcsönös megegyezéssel történt visszavonását. Eltekint-
ve attól, hogy az egyszerű másolatban csatolt levél a szerző-
dés visszavonásának bizonyítására nem alkalmas, a levél 
a jogügylet foganatba menetele után kelt, tehát az illeték 
ezért sem hozható törlésbe. 

Túlterhelt hagyatékoknál az egyenes leszármazóknak az 
1.5 százalékos ingatlan vagyonátruházási illetéket, míg az 
oldalági örökösök 5 százalékos visszterhes vagyonátruházási 
illetéket tartoznak fizetni. (Közigazgatási Bíróság 1701. sz. 
elvi jelentőségű határozata.) A B-en 1925. évi június 16-án 
meghalt K. S.-né volt s-i lakos hagyatékára az iratok mellett 
fekvő hagyatéki tárgyalási jegyzőkönyv és hagyatékadó 
végzés szerint 62.500.000 kor. értékű ingókból állott: a cse-
lekvő hagyatékot 92.900.000 kor. tartozás terhelte, úgyhogy 
örökhagyó után tiszta hagyaték nem maradt. 

A hagyatékátadó végzés szerint az örökhagyó után ma-
radt ingóságok törvényes örökösödés jogcímén fele-felerész-
ben, egymás közötti egyenlő arányban és osztatlan állapot-
ban örökhagyó két kiskorú gyermekének tulajdonába adat-
tak át azzal a kötelezettséggel, hogy a hagyatéki terheket és 
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az eljárási költségeket egyenlő arányban viselik. 

A hagyaték ilyen állása mellett a m. kir. s-i adóhivatal 
öröklési illeték kiszabását mellőzte; de az 1920:XXXIV. t.-c. 
96. és az 1920:XXIV. t.-e. 3. §-ára hivatkozással a hagya-
tékterhek mint viszteher alapulvételével ingó vagyon- vissz-
terhes átruházása címén 92.900.000 kor., illetőleg annak meg-
felelő 6410 aranykor, után I I I . fokozatú illeték fejében 192 
kor. 30 flll-t szabott ki a kisk. örökösök terhére. 

A kiskorúak törvényes képviselője által a kiszabás ellen 
beadott fellebbezés elutasításával a s-i m. kir. pénzügyigaz-
gatóság a kiszabott illetékeket fenntartotta a kir. adóhivatal 
álláspontjával egyezőleg" abból az okból, hogy az - 1920: 
X X X I V . t.-c. 96. harmadik bekezdése értelmében a cselekvő 
hagyatékot meghaladó hagyatéki terheknek a cselekvő va-
gyon ellenében történt átvállalását visszterhes vagyonátruhá-
zásnak kell tekinteni s a cselekvő hagyaték pusztán ingók-
ból állván, a törvényszakasz idézett harmadik bekezdésének 
utolsó mondata értelmében az 1920:XXIV. t.-c. előírt illetéket 
kötelesek viselni az örökösök. 

A kiskorú örökösök törvényes képviselője által a határo-
zat ellen beadott panasz folytán a panasszal megtámadott ha* 
tározatot a m. kir. közigazgatási bíróság érdemleges tárgya-
lás alá vévén, a panaszt alaposnak találta. 

A bíróság szerint ugyanis téves a kir pénzügyigazgató-
ságnak a panaszolt határozatban kifejtett és az 1920:XXXIV. 
t.-c. 96. (3) bekezdésére alapított álláspontja. 

A most jelzett törvény 95. és 96. §-ai ugyanis egymással 
szerves összefüggésben vannak. A 95. az ingyenes ingatlan-
vagyonátruházási illeték kulcsát tárgyazza, még pedig a 95. 

1. pontja, a 88. 1. és 2., vagy 93. 1. és 2. pontjában meg-
határozott rokonsági viszonyban állók, a 2. pont pedig az 1. 
pontban megjelölt személyeken kívül eső más személyek ille* 
tékének kulcsát ál lapítja meg. A 96. (1) bekezdése a 95. 
2. pontjával kapcsolatos. Minthogy a jelen esetben a 95. 
1. pontja alá eső egyenes leszármazó örökösökről (gyemekek-
ről) van szó, a fentiekből következik, hogy ezekkel szemben 
a 96. (2) és (3) bekezdésében foglalt jogszabályok nem alkal-
mazhatók, s tőlük az általuk öröklött túlterhelt ingók után a 
visszterhes vagyonszerzéstől járó illetéket sem lehet köve.-
telni. 

Ez a megállapítás az állandó bírói gyakorlatnak is meg-
felel. 

Ezért a m. kir. közigazgatási bíróság a panasznak helyt 
adott, s a tévesen kiszabott illeték törlését elrendelte. 

Szövetkezet létesítése és fenntartása céljából létesített 
alkalmi társulásra vonatkozó megállapodás az 1920. évi 
X X I V . t.-c. 13. §-a szerinti illeték alá esik. (Közigazgatási Bí-


