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joga a kiszabashoz az 1920. évi XXXIV. t.-e. 17. §-a szerint
1923. évi szeptember hé 27-6n megmyilott. Az ideglenes szer-
zfddés a kir. itélotablanak 1924. évi oktéber hé 24-én hozott
itélete szerint hatalytalanna valt és ezaltal a kiszabas tar-
gyat képezé visszterhes ingatlan vagyonatruhazasi jogiigylet
végleg hatilyba lépett és a szerzok birtokba boesatasa altal
a fent eldadottak szerint mar a szerzédés megkotése napjan
foganatba ment

Az ideiglenes adasvételi szerzédés hatalytalanitasa
Aranti per a kir. Kuria altal 1925. évi marcius hé 23-an hozoftt
és aprilis 4-én kihirdetett itélettel végleg befejeztetvén, a ki-
szabas targyat képezd adasvételi szerzodést véglegesen meg-
kotottnek és foganatba mentnek kell tekintemi. A kiszabott
illeték tehat a felhivott torvény 67. §-anak 5. ponja értelmé-
‘ben nem torolhetd, mert panaszosok azt, hogy a jogiigyletet
foganatba menetele elétt kozos megegyezéssel visszavontak,
nem igazoltak.

A visszavonas a 202.389/1929. szam alatt iktatott kérvény-
ben el6adottak szerint élészdéval tortént — anélkiil, hogy ,a
visszavonas iranti megegyezésrél okiratot allitottak wvolna
ki“. Miutan az ingatlan vagyonatruhazas érvényességéhez
az 1918. évi 4420/M. E. szamu kormanyrendelet szerint okirat
kiallitasa sziikséges, a jogiigyletnek érvényes visszavonasa
is esak okiratban torténhet meg. '

A 85.219/1930. szam alatt iktatott kérvényhez panaszo-
sok egyszerii méasolatban egy levelet csatoltak 1925. évi ap-
rilis 15-érdl keltezve és ezzel kivanjak igazolni a jogigylet-
nek koles6nds megegyezéssel tortént visszavonasat. Eltekint-
ve attél, hogy az egyszerii masolatban csatolt levél a szerzd-
dés visszavonasanak bizonyitasara nem alkalmas, a levél
a jogiigylet foganatba menetele utan kelt, tehat az illeték
ezért sem hozhato torlésbe.

Tualterhelt hagyatékoknal az egyenes leszarmazéknak az
1.5 szazalékos ingatlan vagyonatruhazasi illetéket, mig az
oldaligi 6rokosok 5 szdzalékos visszterhes vagyonatruhdzasi
illetéket tartoznak fizetni. (Kozigazgatiasi Birésag 1701, sz.
elvi jelentdségii hatarozata.) A B-en 1925. évi jdnius 16-an
meghalt K. S.-né volt s-1 lakos hagyatékara az iratok mellett
fekvd hagyatéki targyalisi jegyzbkonyv és hagyatékadd
végzés szerint 62.500.000 kor. értéka ingékbdl allott: a cse-
lekvé hagyatékot 92.900.000 kor. tartozas terhelte, ugyhogy
orokhagyé utan tiszta hagyaték nem maradt.

A hagyatékatad6é végzés szerint az 6rokhagyé utan ma-
radt ingésagok torvényes Orokosddés jogeimén fele-felerész-
ben, egymas koézotti egyenlé aranyban és osztatlan allapot-
ban orokhagyé két kiskorti gyermekének tulajdonaba adat-
tak At azzal a kotelezettséggel, hogy a hagyatéki terheket és
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-az eljarasi koltségeket egyenld aranyban viselik. .

: A hagyaték ilyen allisa mellett a m. kir. s-i adéhivatal
oroklési illeték kiszabasat melldzte; de az 1920:XXXIV. t.-c.
96. §. és az 1920:XX1IV. t.-c. 3. §-ara hivatkozassal a hagya-
tékterhek mint viszteher alapulvételével ingé vagyon. vissz-
-terhes atruhazasa cimén 92.900.000 kor., illet6leg annak meg-
felelé 6410 aranykor. utan III. fokozatd illeték fejében 192
kor. 30 fill-t szabott-ki a kisk. 6rokosok terhére.

A kiskortak torvényes képviselgje altal a kiszabas ellen
beadott fellebbezés elutasitidsaval a s-1 m. kir. pénziigyigaz-
gatosag a kiszabott illetékeket fenntartotta a kir, addéhivatal
allaspontjaval egyezbleg abbdél az  okbédl, hogy az' 1920:
XXXIV. t.-c. 96. §. harmadik bekezdése értelmében a cselekvd
lagyatékot meghaladé hagyatéki terhekmek a cselekvé va-
gyon ellenében tortént Atvallalasat visszterhes vagyonatruha-
zasnak kell tekinteni s a cselekvé hagyaték pusztan ingdk-
boél allvan, a torvényszakasz idézett harmadik bekezdésének
utolsé mondata értelmében az 1920:XXIV. t.-c. elbirt illetéket
kotelesek viselni az 6rokosok.

A kiskoru orokosok torvényes képviseloje altal a hatm 0-
zat ellen beadott panasz folytan a panasszal megtamadott ha-
tarozatot a m. kir. kozigazgatasi birdosag érdemleges targya-
las ala vevén, a panaszt alaposnak talalta. :

A birdésidg szerint ugyanis téves a kir pénziigyigazgato-
sagnak a panaszolt hatarozatban kifejtett és az 1920:XXXIV.
t-c. 96. §. (3) bekezdésére alapitott allaspontia.

A most jelzett torvény 95. és 96. §-ai ugyanis egymassal
szerves Osszefiiggésben vannak. A 95. §. az ingyenes ingatlan-
vagyonatruhazasi illeték kulesat targyazza, még pedig a 95.
§. 1. pontja, a 88. §. 1. és 2, vagy 93. §. 1. és 2. pontjaban meg-
hatarozott rokonsagi viszonyban 4llék, a 2. pont pedig az 1.
pontban megjelolt személyeken kiviil es6 mas személyek ille-
tékének kulesat allapitja meg. A 96. §. (1) bekezdése a 95. §.
2. pontjaval kapcsolatos. Minthogy a jelen esetben a 95. §:
- 1. pontja ald es6 egyenes leszdrmazé orokosokrél (gyemekek:
r6l) van szé, a fentiekb6l kdvetkezik, hogy ezekkel szemben
a 96. §. (2) és (3) bekezdésében foglalt jogszabalyok nem alkal-

mazhatdk, s téliikk az altaluk 6roklott tulterhelt ingék utan a
visszterhes vagyonszerzéstol - Jalo illetéket sem lehet kéves
telni.

Ez a megallapitas az alland6 biréi o”yakmlatnak is meg-
felel.
’ Ezért a m. kir. kozigazgatasi birésdg a panaszinak helyt
adott, s a tévesen kiszabott illeték torlését elrendelte..

Szovetkezet létesitése és fenntartisa céliabol létesitett
alkalmi tarsulasra vonatkozo megaillapodas az 1920. évi
XXIV. t-e. 13. §-a szerinti illeték ala esik. (Kézigazgatasi Bi-



