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szeémélynek vagyonjogi jogutddai, vagyis azok értenddk, akik
az ‘elhalt utan tényleg vagyont orokéltek. Mar pedig pana-
‘szosr6l az eddigi adatok -alapjan nem allapithaté meg az,
hogy 6 az apja utan vagyont 6rokolt. Mert az iratok kozt levd
‘halaleset-felvételi ivbél.csak az tanik Ki, hogy panaszos az
elhalt I." A.-nak egyik gyermeke és hogy az utan készpénz
i6s' kovetelés maradt. Azonban 'a panaszos ellenkezé allitasa-
val szemben azt nem lehet igazoltnak venni, hogy 6 ebbdl a
haoyatekbol tényleg o6rokolt is. - .

“Az eddigi adatokbdél nem tiinik ki az, hogy az I A. ha-
gyabekra ‘Brokosodési eljaras volt-e? Pedig az el6bb emlitett
‘hatalesetfelvételi ivben feltiintetett készpénzen . és kévetelé-
‘seken kiviil éppen a mostani illetékkiszabas alapjat képezd
hagyatékatad6 végzés és az azt foganatosité s szintén az ira-
‘tok kozt 1évd 3184/1926. szamn telekkonyvi- végzés szerint, az
I A. nevére telekkonyvezett ingatlanokboli részesedés.is az
6 hagyatékaként jelentkezik. Ennélfogva az eddigi-adatok
alapjan ugy - kell venni, mintha az I. A.. hagyatéka 4tadva
nem . volna's azért a fizetési meghagyast panaszosnak nem
mint az 1. A. vagyonjogi jogutédanak, hanem .mint a
hagyatéka egyik képvisel6jének lehet kézbesiteni s abboél fo-
Jyolag 6t csak a rendelkez6é részben kimondott felelosseg ter-
‘heli.

De mdSOdlk s01ban pan’asaosnak az 1920:XXXIV. t. 01kk
22. §. (1) bekezdésének 1 pontjiban emlitett kotelezettseget
ezuttal még azért sem lehet kimondani,

“mert e §. (2) bekezdésének rendelkezése - szermt a jog-
utdd. felelésségére is esak: akkor keriil sor, ha az illetéket a
jogelodon” behajtani nem lehet. Mar pedig a s-i kiralyi ja-
Tasbirésdgnak, mint telekkonyvi hatésagnak, az iratok koazt
lev6, elébb emlitett 3194/1926. szamn végzésébbl az is kitiinik,
hogy az 1. A. és tarsai altal 6rokolt ingatlanokra a most szé-
banforgd 6rokosidési és ingatlan visszteher nélkiili Atruha-
zasi illetékért a zalogjog bekebeleztetett s arra, hogy a be-
kebelezés erejénél fogva az illeték be nem hajthatd, semmi
adat nines. .

Ingatlan adas-veteh szerzodest kozos 'megegyezessel
esak okiratba foglalva lehet visszavonni, (Kozigazgatasi Bi-
résag 6895/1930. P. szam.) Panaszosok azon az alapon kérik
az-illeték torlését, hogy a kiszabas targyat képezd jogiigyle-
tet annak foganatba menetele elétt kozos megegyezessel visz-
szavontak.

Az adasvételi szerz6dés 1923. évi szeptember ho 27-én. jott
létre azon felftiggeszté feltételtsl fiiggden, hogy az ugyan-
ezen évi augusztus hé 9-én T. R.-nével k6tott ideiglenes adas-
vételi szerz6dés hatalytalansaga megallapittatik. Vevék a
szerzodés alairasakor azonnal birtokba léptek, tulajdonjoguk
azonban a telekkonyvben bekebelezve nem lett. A kinestar
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joga a kiszabashoz az 1920. évi XXXIV. t.-e. 17. §-a szerint
1923. évi szeptember hé 27-6n megmyilott. Az ideglenes szer-
zfddés a kir. itélotablanak 1924. évi oktéber hé 24-én hozott
itélete szerint hatalytalanna valt és ezaltal a kiszabas tar-
gyat képezé visszterhes ingatlan vagyonatruhazasi jogiigylet
végleg hatilyba lépett és a szerzok birtokba boesatasa altal
a fent eldadottak szerint mar a szerzédés megkotése napjan
foganatba ment

Az ideiglenes adasvételi szerzédés hatalytalanitasa
Aranti per a kir. Kuria altal 1925. évi marcius hé 23-an hozoftt
és aprilis 4-én kihirdetett itélettel végleg befejeztetvén, a ki-
szabas targyat képezd adasvételi szerzodést véglegesen meg-
kotottnek és foganatba mentnek kell tekintemi. A kiszabott
illeték tehat a felhivott torvény 67. §-anak 5. ponja értelmé-
‘ben nem torolhetd, mert panaszosok azt, hogy a jogiigyletet
foganatba menetele elétt kozos megegyezéssel visszavontak,
nem igazoltak.

A visszavonas a 202.389/1929. szam alatt iktatott kérvény-
ben el6adottak szerint élészdéval tortént — anélkiil, hogy ,a
visszavonas iranti megegyezésrél okiratot allitottak wvolna
ki“. Miutan az ingatlan vagyonatruhazas érvényességéhez
az 1918. évi 4420/M. E. szamu kormanyrendelet szerint okirat
kiallitasa sziikséges, a jogiigyletnek érvényes visszavonasa
is esak okiratban torténhet meg. '

A 85.219/1930. szam alatt iktatott kérvényhez panaszo-
sok egyszerii méasolatban egy levelet csatoltak 1925. évi ap-
rilis 15-érdl keltezve és ezzel kivanjak igazolni a jogigylet-
nek koles6nds megegyezéssel tortént visszavonasat. Eltekint-
ve attél, hogy az egyszerii masolatban csatolt levél a szerzd-
dés visszavonasanak bizonyitasara nem alkalmas, a levél
a jogiigylet foganatba menetele utan kelt, tehat az illeték
ezért sem hozhato torlésbe.

Tualterhelt hagyatékoknal az egyenes leszarmazéknak az
1.5 szazalékos ingatlan vagyonatruhazasi illetéket, mig az
oldaligi 6rokosok 5 szdzalékos visszterhes vagyonatruhdzasi
illetéket tartoznak fizetni. (Kozigazgatiasi Birésag 1701, sz.
elvi jelentdségii hatarozata.) A B-en 1925. évi jdnius 16-an
meghalt K. S.-né volt s-1 lakos hagyatékara az iratok mellett
fekvd hagyatéki targyalisi jegyzbkonyv és hagyatékadd
végzés szerint 62.500.000 kor. értéka ingékbdl allott: a cse-
lekvé hagyatékot 92.900.000 kor. tartozas terhelte, ugyhogy
orokhagyé utan tiszta hagyaték nem maradt.

A hagyatékatad6é végzés szerint az 6rokhagyé utan ma-
radt ingésagok torvényes Orokosddés jogeimén fele-felerész-
ben, egymas koézotti egyenlé aranyban és osztatlan allapot-
ban orokhagyé két kiskorti gyermekének tulajdonaba adat-
tak At azzal a kotelezettséggel, hogy a hagyatéki terheket és




